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Der alten Philofophte dritte Periode. Geſchichte des Verfalls 
der alten Philoſophie. rite Abtheilung. Berftreute Mid: 
tungen in ber Verbreitung ber griechiſchen Philofophie unter 
ben Roͤmern und Orientalen. 


Grfies Gapitel  Worerinnerungen uͤber die ganze Periode. 
S. 8—79. 

Allgemeine Bemerkungen uͤber diefen Zeitraum. 4. Litte⸗ 
ratur dieſer Zeiten. Roͤmiſche Litteratur. 7. Die griechiſche 
Litteratur wird von Neuem herrſchend. 14. Drientaliſcher Ein⸗ 
fluß. 18. Aufloͤſung der alten Bildung und neve Anregungen. 23. 
Shriftenthum im Verhaͤltniß gum Verfall der alten Volksthim: 
lichkeit. 25. Bildung neuer Baller. 26. Verhaͤltniß der Cnt: 
widtungen dieſes Zeitraums zur Wiffenfdaft. 29. Abfonderung 
ber alten von ber chriſtlichen Philofophte. 29. Gruͤnde der Gin: 
theilung unferec Gefchichte diefes Beitraumé. 31. Gelehrſamkeit 
in dex Philofophie. 88. Worliebe fie das Alterthuͤmliche. 86. 
Exlekticismus. 87. Griechiſch⸗ orientaliſche Philofophie, 40. — 
Zuruͤckfuͤhrung aller Philoſophie auf eine alte Offendarung. 42, 
Emanationslehre. 44. Weradjtung bes thdtigen Lebens und der 
mit ihm verbundenen Wiſſenſchaften. 47. Innerliche Befdau: 
ung. 50. Zuruͤckgehn auf bie alten Religionen. 52. Willige 
Herrfdjaft dex griechiſch⸗ orientalifdjen Philofophie. 54. Ein⸗ 
theilung. 55. Anorbnung ber cingelnen Theile. 57. Indiſche 
Philoſophie. 61. Aeußere Verhaͤltniſſe, unter welden die Ge: 
ſchichte ber Philofophie in diefem Zeitraume fteht. 67. Athen. 68. 





VI 
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Erſter Abſchnitt. Griechiſche und roͤmiſche Philoſophie. 
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fer. 85. Epikureer. 86. Anfaͤnge der philoſophiſchen oer 
ftellerei bef ben Roͤmern. 87. ; 
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Seine Abficht. Aufklaͤrerei. 90. Einfluß der didjterifdjen Dar: 
ſtellung auf bie Epikuriſche Lehre. 94. Geſetzmaͤßigkeit der Na⸗ 
turerfdheinungen. 97. Zweckmaͤßigkeit in ben Entwidlungen ber 
Natur. 99. Verſchiedenheit der Demperamente. 100. Gang: 
lide Verſchiedenheit aller Atome. 101. Ethiſche Lehren ber 
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Reilen der Philofophie in Verbindung. 125. Die Wiſſenſchaft 
Sat an fid) Werth. 126. Das Praktifde aber liegt uns nds 
ber. 127. unſicherheit der Wiffenfdhaften, befonderés ber Phy⸗ 
fit. 128. Grifere Siderbeit der Sittenlehre. Gegen die Epis 
kureer. 182. Der Natur folgen. Schwanken zwiſchen der pe 
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tetifde Anfidht. 184. Logik. Ueber bie Kennzeichen ber Wahr⸗ 
beit. 186. Der Verftand. 187. Die Sinne. 188. Wahrſchein⸗ 
lichkeit finnlicher Gindrice. 140. Phyſik. Bore Erhabenheit. 142. 
Gott und Vorſehung. 144. Gegenfag zwiſchen Ratur und 
Gott. 147. Begriff Gottes. 148.  Materialismus. 149. 
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ble peripatetiſche Lehre. 159. Gegen ben perlpatetifden Vegriff 
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tigung ber Gigenthimlidteit und der Lage bes Menſchen. 167. 
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tei. Peregrinos Proteus. 187. 

Stoiter. 188. Seneca, 189. Redneriſche uebertreibung. 190. 
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Tendenz ſeiner Sittenlehre. 199. Maͤßigung in den Forderun⸗ 
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ſchen. 224, Grtddtung aller Begierde. 225. Belehrung uber 
Gates und Boͤſes. 227. Einzelne Betradtungen. 229. Selbft- 
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wollen. 284, Religidfe Ridjtung. 236. Handeln in Verdin: 
dung mit der dufern Welt. 288. Wie follen unfere Sole in 
der Welt ausfuͤllen. 289. Demuth. 240. 
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ON. Aurelius Antoninus. 241. Abwendung vom Aenfer: 
lichen, Gtreben nad innerer Ruhe. 248. Die Seele als ein 
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Skeptiker. S. 249 — 362. 
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Tyros. 251. Milde Anſicht der Dinge. 252. Eklekticismus. 253. 
Streit gegen dieſen Eklekticismus. Taurus. 256. Attifos, 257. 
Vorwalten der praftifden Anfidt. 258. Neigung gum Skepti⸗ 
cismus. 259. avorinus. 261. 


Peripatetifer. 261. Erklaͤrer des Ariftoteles. 262. Nei⸗ 
gung gur Platonifden Lehre. 268. Alerandros von Aphrodi⸗ 
fiaé. 264, Anſchließen an bie Spradbilbung und die gewdhns 
lide Vorftellung. 265. Meligidfe Midtung. 267. Gegen die 
Platonifer. 271. 

Galenos. 272. Sekten ber Aergte. 273. Logiſche Rich⸗ 
tung. 274. Ethik. Phyſik. 277. Eklekticismus. 277. Bez 
ridfidtigung des Nuͤtzlichen. Seelenlehre. 279. 


Sleptifer, 282. Aerzte. 283. Zeit ihrer Wirkſamkeit. 284- 
Aenefidemos. 286. Herakleitiſche Lehre. 287. Verhaͤltniß ders 
felben zum Slepticismus. 291. Methodifde Midtung des neuern 
Skepticismus. Agrippa. 294. Neue Bereinfadung der Zwei⸗ 
felégriinde. Menodotos. 296. Sextos dcr Empirifer. Chas 
rafter feiner Schriften. 299. Jnconfequengen in feiner Anz 
fit vom Skepticismus. 301. Zweck bes neuern Slepticis: 
mué. 304. Das Cinleudjtende der gewoͤhnlichen Meinung und 
der Erfdheinungen. 807. Sittlider Standpunkt. 808. Pras 
tiſche Kunft. 808. Streit gegen die Erkenntniß, welche uber 
bie Erfdeinungen binausgebt. 312. Das erinnernbde Seiden. 318. 
Mittheilung ded Denkens. 314. Die Seele etwas Unbefann: 
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Fennen nicht. 884. Der Verſtand erkennt nicht. 886. Auch 
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thatige Urſache. 855. Das Uchel und bas Boͤſe im Verhaͤltniß 
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Hoga. Gott. 891. Verſenkung ber Seele in Gott. B08. 
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Allgemeine und ber Unterſchied. Unterſchied swifden Seele und 
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Geld. b. Phil. IV. 1 


Erſtes Capitel. 


Vorerinnerungen uͤber die gange Periode. 


Wis wie uns bemuͤhten, die drei Perioden der griechi— 
{chen Philofophie gu beftimmen, haben wir die dritte als 
die Periode bes Berfalls bezeichnet. Unfere Geſchichte die: 
feS Seitraums durch alle ihre Bheile hindurd wird hierzu 
die Belege liefern. Wir haben aber auch friher ſchon 
angebdeutet, daß dieſes Nudfcreiten in ber Ausbilbung der 
Philofophie doc keinesweges als cin Ruͤckſchreiten der 
gangen menfdliden Bildung angefehen werden fann. Nur 
mit einem Rüuͤckſchreiten der wiffenfdaftliden Bildung ih⸗ 
rer innern gufammenhaltenden Kraft nach ift fie nothwen⸗ 
big verbunden. Dagegen die Ausbreitung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung uͤber einen gréfern Kreis von Erfahrungen 
und über einen gréfern Kreis von Menſchen fann dabei 
beſtehen; es ift aud) dabei moͤglich, daß in andern Zwei⸗ 
gen ber menfdliden Bildung als in der wiſſenſchaftlichen 
Sortidritte gemacht werden. Das, wads wir hiermit als 
moͤglich ſetzen, das ift wirklich geſchehen und es fonnte 
in der That auch nicht anders ſein, wenn wir die Jahr⸗ 
1 * 
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Hunderte unferer Periode nicht als Zeiten betrachten follen, 
welde von der Menſchheit mehr vertrdumt, als in wader 
Wirkſamkeit verlebt worden waren. 

Wir, wollen eine kurze Schilderung der allgemeinen 
Suftdnde in diefen Betten unferer Geſchichte vorausſchicken. 
Wir haben dies an diefer Stelle ndthiger, als je ſonſt, da, 
je ſchwaͤcher die Philoſophie wurde, um fo mehr fie aud 
abbangig werden mufte von ihren Umgebungen. DHaupt- 
ſaͤchlich halten wir uns in dieſer Schilderung gunddft an 
bie Buftdnde Roms, welded jest ber Meittelpuntt der ge⸗ 
bilbeten Welt geworden war, mit welchem daher auch daé 
Meifie in Berihrung ſtand und von welchem wir eben 
deswegen aud) dad Mteifte wiffen. Außerdem werden wir 
aud) einige andere Hauptfige der Litteratur in dieſen Zei⸗ 
ten zu beruͤhren haben. Wie ſehr wir nun auch uns be⸗ 
muͤhen wollen, in dieſen Vorerinnerungen uns kurz zu 
faſſen, ſo ſehen wir doch voraus, daß fie laͤnger werden 
miiffen als andere aͤhnlicher Art, welche wie in unſerer 
Geſchichte noͤthig gefunden haben. 

Wenn wir unſern Zeitraum in den Maſſen, welche 
am meiſten in bas Auge fallen, uͤberblicken, fo finden wir 
freilich fein Schauſpiel, welded cinen heitern Cindrud gus 
ridliefe, fo febr uns aud vom Beginn deffelber an bis 
in bad aweite Jahrhundert n. Chr. G. hinein der dufere 
Glan; und Genus des Lebens, wie er auch in Gewerben 
und Kuͤnſten bis zur ſchoͤnen Kunft hinan gefteigert wurde, 
beftechen moͤchte. Was von den Bauwerken der Alten, 
wenn aud) in Srimunern, nocd von uns bewundert wird, 
was von ihren Kunftwerfen in Erz und Marmor der Zer⸗ 
fidrung einer forglofen Barbarei burch viele Jahrhunderte 
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bindurd entgangen iff, es ift meiftens aus diefer Beit. Es 
beweift uns, daf man nidt nur mit Pract, fondern auch 
mit Gefdmad fic) zu umgeben wußte; aber freilid es 
deutet uns auch zuruͤck auf eine jest ſchon vergangene Beit, 
welche bei nod) reinerem, edlerem Geſchmacke, bet einer 
grofern Frudtbarkeit der Erfindung diefer gum Mufter 
diente. Die Kunft, welche da3 rimifche Kaiferthum nabrte, 
ift wie die roͤmiſche Litteratur in ihren meiften Theilen ein 
Nachhall der griehifden. Dod witrde man mit einer 
reinern Luft fic) ihrer erfreuen Fonnen, wenn nicht der 
politifdhe Grund, auf weldhem fie rubt, fo viele Spuren 
ber innern Rohheit, ber ungebundenen, von Feiner geiſti⸗ 
gen Bildung bewaltigten oder gemafigten Leidenſchaft an 
fic triage. Wenn wir bemerfen, daß die Bauwerke der 
Rimer, mit denen der Griechen verglicen, in das Coloſ⸗ 
fale fteigen, fo gedenfen wir dabei ded Coloffes ihrer Herr⸗ 
fhaft und wie fie mit eiferner Gewalt die Krdfte der un: 
terworfenen Provingen rduberifdy verwalteten, wie die bluͤ⸗ 
hendften Linder allmalig verddet wurden, um bad grofe 
Rom gu bereidern und au ſchmuͤcken, wie der wachſende 
Reichthum, durd Gewaltſamkeit angehduft, indem er Ge: 
nußſucht und Prunk in’ das Unendliche fleigerte, zu groͤ⸗ 
ßerer Gewaltſamkeit antrieb, wie der Wetteifer unter den 
Haͤuptern des Gemeinweſens in ſchlechten Kuͤnſten ſich zu 
uͤberbieten ſuchte, bis die Gewalt eines Mannes, einer Fa⸗ 
milie alle uͤberfluͤgelte, von welcher ſeitdem die Uebrigen 
mit mißtrauiſcher Grauſamkeit bewacht wurden. Die Ge⸗ 
waltthaten und Raͤnke der letzten Zeiten der roͤmiſchen 


Freiheit ſind zu bekannt, als daß wir mehr noͤthig haͤt⸗ 


ten, als fie gu erwaͤhnen, und dod iſt unter ihnen nod 


eis frdftiger politifher Geift, nod Einſicht, thatige Ges 
ſchicklichkeit und felbft Muth in der Vaterlandsliebe rege; 
aber aud diefe Dugenden bed roͤmiſchen Buͤrgers und 
Staatsmanns, fie verfdwinden oder wenigftend fie verbers 
gen fid) unter den Grdueln der erften Raifer. Sie 
muͤſſen damals fic wohl nur verborgen gebalten haben, 
benn es gab nachher nod eine Beit, in welder unter befs 
feren Raifern wieder ein beſſerer Geift fic regte, in wel⸗ 
chet nocd fittlide und rechtlide Grundfdge im Privatleben 
und in der Staatsverwaltung fic) vorfanden und fic gels 
tend machen konnten; aber es iff doch nicht gu verfennen, 
daß bie Sffentlidhe Sittlichkeit ihre Starke verloren hatte, 
feitbem fie von den Berbhdltniffen des Hofed ſich einſchuͤch⸗ 
tern ließ ober ber Ermunterung, um fic gu zeigen, bes 
burfte. Unb fdon gu der Beit diefer beffern Rafer hatte 
die Schwaͤche des gewaltigen Reiches ſich gezeigt, weldem 
von der alten kriegeriſchen Tugend nur noch die Ordnung 
der Heereseinrichtung uͤbrig geblieben war. Je mehr Rom 
die benachbarten Barbaren in fein Heer ziehen mußte, 
um ſo mehr naͤherte es ſich ſeinem Untergange. Bald 
war es nicht mehr zu verhehlen, daß von dem Heere die 
Herrſchaft vergeben werde, daß es nicht mehr ein Mittel 
zur Herrſchaft zu gelangen ſei, ſondern ſelbſt die Herr⸗ 
ſchaft habe; bald wurde es auch immer ſchwerer, bas Heer 
zu zuͤgeln, man mußte es zu gewinnen, zu erkaufen ſuchen, 
und dieſes Heer war nicht mehr von roͤmiſchem Blute und 
Geiſte, ſondern es war ein Zuſammenfluß raubgieriger 
Fremdlinge. Von hier war kein großer Schritt zur Herr⸗ 
ſchaft der fremden Kriegsvoͤlker, der deutſchen Staͤmme 
bald uͤber den ganzen weſtlichen Theil des ehemaligen roͤ⸗ 
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mifden Reiches. Was von diefem noc uͤbrig blied, bietet 
keinen erfrenlidern Anblid dar. Mod einmal follte hier 
die griechifche Bunge gur Herrſchaft fommen; aber 8 wa⸗ 
ren nicht die alten Griechen mehr, welche fle ſprachen; es 
wer ein an lange Knechtſchaft gewoͤhntes Geſchlecht, mit 
ber Sunge und in Ranken fertig, gu grofen Entſchluͤſſen 
unb Thaten unfdbig. Der dufere Glanz des oftrdmifcden 
Rhrons fonnte feine Schwaͤche nicht verbergen. 

Die Litteratur im Allgemeinen, welche unferer Ge⸗ 
ſchichte ndber ſteht, als die Politif, hat gwar beim Beginn 
unfered Zeitraums cinen Aufſchwung genommen, welder 
fpdtern Seiten als Mufter diente, aber es tft dod nur eine 
Furze Herrlichkeit, dieſer Stolz der lateinifhen Sprache. 
Wie haͤtte es anders fein koͤnnen! In einer jeden Litera: 
tur ringt das Volk, welded fie ausbildet, nur darnad, 
femem Bewuftfein einen paffenden Ausdrud gu geben. Es 
kommtt darauf an, welches Bewußtſein ihm betwohnt. Man 
witb aber nicht anftehen, dem Urtheile beiguftimmen, daß in 
dem roͤmiſchen Wefen nur ein beſchraͤnktes Bewußtſein gee 
legen babe. Wenn es mit dem griechiſchen Wefen dies 
gemein bat, daß die Aushilbung des StaatBlebends faft ben 
ganzen Mittelpuntt der im Bewußtſein abgedildeten Bee 
firebungen einnimmt, wenn es bierin noth mit groͤßerer 
Sicherheit und Cinheit, mit einem mehr in das Weite hin: 
auSfirebenden Glide verfabrt, wenn es dadurch auf eine 
ſcharfe Unterfdeibung und zugleich auf einen umfaffenden 
Ueberblick der wirklichen VWerhdltniffe, beſonders in dee 
menſchlichen Geſellſchaft geführt wird, fo feblt ibm dob 
faft gang ber ideale Schwung und die rubige Anfdauung 
der Ratur, auf welche ber Grieche durch fein kuͤnſtleriſches 


8 2 
Gemith gefibrt wurde. Ueberhaupt theilen und zwei 
Dinge den ideale: Schwung mit, von welchem wir. reden, 
bie Kunft und die Religion. Die legtere jedoch ift bei 
Griechen und Rimern immer nur untergeordneter Weife 
wirkſam gewefer, indem fie theils an bad Politifde, theilé 
an bad Kuͤnſtleriſche fic anſchloß. Dem erftern ift das 
Religisfe bei den Roͤmern gaͤnzlich untergeordnet und des⸗ 
wegen zeigt es ſich einigermafen grofartig nur in dem 
Sdwunge ihrer Vaterlandésliede, in der Begeifterung, mit 
welder fie nach Erhaltung und Ausbreitung ihres Gemeins 
wefens geftrebt babens biermit ift Alles verwachſen, was von 
ihrer Religion ihnen eigenthuͤmlich wars die Form ihrer 
Gottedverehrungen bagegen haben fie von außen empfan⸗ 
gens fie nabmen diefelbe auf und hielten fie feft, in bet 
den Thatigheiten von politiſchen Gruͤnden beftimmt. Daher 
hat aud) ifre Religion fie nicht in da8 ideale Gebiet gu 
erheben vermodt, fondern nur an bie Berechnung yolitis 
fer Verhdliniffe bat fie ſich ihnen angeſchloſſen. Wenn 
nun aud die Kunft fiberhaupt bei den Roͤmern zwar Anz 
flang und eine nidt unempfdnglide Stimmung fand, aber 
bod -nur eine geringe eigenthuͤmliche ſchoͤpſeriſche Kraft in 
ihnen entwidelte, fo fonnte aud ihre ganze Litteratur von 
keinem frifchen und ſelbſtſtaͤndigen Hauce der Begeifterung 
belebt werden. In der Dichtkunſt, welde von allen Kim: 
ſten nod) am meiften von ignen betrieben wurde, weil fie 
in ihr feine griechiſchen Werkmeifter gebrauchen konnten, 
find fie dod) weit hinter ben Griechen guridgeblicben, 
und zwar am weiteften in den Theilen, welche eine lang 
ausdauernde Spannung der Phantafie und deswegen aud 
eine reiflid) ausgebilbete Anſchauung des Idealen voraus- 


fegen. In ber dramatifden und epifdhen Didttunft find 
fie Nachahmer der Griechen geblieben und ba, wo fie uͤber 
die Abſchilderung des Wirklichen zur Darftellung der Mu⸗ 
ſterbilder des Schoͤnen ſich erheben moͤchten, treffen wir 
bet ihnen nicht ſelten nur auf Unwahrheit, hohle Erhaben⸗ 
heit und redneriſche Ueberſpannung; Einfachheit und Na⸗ 
tuͤrlichkeit mit dem Idealen zu vereinen, iſt ihnen nur ſel⸗ 
ten gelungen. Auch was ſie im Lyriſchen geleiſtet haben, 
ſcheint von griechiſchen Driginalen ſehr abhaͤngig geweſen 
zu ſein, und wenn es auch mehr als die vorerwaͤhnten 
Arten der Kunſt den natuͤrlichen Ausdruck trifft, ſo ſpricht 
es doch nicht die tiefe Weltanſchauung der Griechen aus. 
Worin die roͤmiſche Poeſie das Meiſte und das Selbſt⸗ 
ſtaͤndigſte geleiſtet hat, das iſt eine gemiſchte Art der Dicht⸗ 
kunſt, welche ſich nicht zu ſehr uͤber die Schilderung wirk⸗ 
licher Verhaͤltniſſe erhebt und meiſt ſatiriſch, ſcherzhaft, 
mit natuͤrlicher Empfindung und Beurtheilung der perſoͤn⸗ 
lichen Lage ſich ausdruͤckt. Es iſt dabei auch eine Beruͤck⸗ 
ſichtigung des Idealen, ohne welches keine Art der Kunſt 
ſein kann; aber das Ideale erhebt ſich nicht uͤber den Kreis 
bes Wimfchendwerthen, welches bei dem gegenwaͤrtigen 
Stande dex Bildung unter ginftigen Verhaͤltniſſen wohl 
als erreichbar angefeben werden koͤnnte. Wenn die Grie 
den aus ihrem kuͤnſtleriſchen Sinne auc die Empfaͤnglich⸗ 
Feit fir die Natur gefchdpft batten, wenn fle der Neigung 
folgten , in das Innere derfelben eingudringen, und bie Res 
gungen der RNaturfraft au belaufden, welche auf eine tles 
bereinftimmung , auf ein Mitgefihl und eine Verwandte 
ſchaft unter der Natur und den Menſchen deuten moͤchte, 
fo findet died bet den Roͤmern nur geringen Anklang; fie 
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betrachten die Natur meiftens nur als einen Gegenftand 
der menſchlichen Wirkſamkeit und haben daher fir die Forts 
bilbung der Naturwiffenfwaften nur ſehr wenig geleiftet. 
Dagegen ift ihr Sinn auf die praktiſche Ausbildung des 
menſchlichen Lebens, befonders auf die großen Erfolge der 
Politi#, gerichtet. Won diefer Seite wird ihre Literatur, 
ibre ganze Bildung angeregt. In den letzten Beiten ihrer 
Sreibeit ijt in der Bhat keine geringe Maffe der feinen und 
felbft dex gelebrten Ausbildung unter ihren Staatsmaͤnnern 
verbreitet. So wie fie von jeber auf eine umfaffende Cin: 
fidt in bie rechtlichen Grundlagen ded politifden Verkehrs 
ihren ganzen Fleiß gewendet hatten, fo wie ihnen fir ihre 
Staatsgeſchaͤfte die Ausbiloung der Gelehrſamkeit noth⸗ 
wenbdig gewefen war, fo war nun aud, ſeitdem Griechen⸗ 
land ibnen unterworfen, bie Kenntnif der griechifden Lit- 
teratur und Bildung ihnen unentbehrlich geworden. Es 
iſt kaum ein Staatsmann dieſer Zeit, welcher nicht nach 
dieſer Art der Bildung geſtrebt oder wenigſtens ihr gehul⸗ 
digt haͤtte. Die meiſten, die ausgezeichnetſten Staatsmaͤn⸗ 
ner gingen weiter; ſie ſuchten nicht nur die griechiſche Lit⸗ 
teratur kennen zu lernen, ſondern auch ihr nachzuahmen, 
ja fie in dad roͤmiſche Leben uͤberzufuͤhren. Das Letztere iſt 
ihnen in ben Zweigen der Bildung gelungen, in welden 
ſchon ein felbftftandiges Leben bei den Roͤmern fic ents 
widelt hatte, und died haͤngt Aes mebr oder weniger mit 
ibrem Staate gufammen. Daher find bie politiſche Be⸗ 
rebtfamfeit unb die politifde Geſchichte die Zweige der 
Litteratur, in welden fie ihre Starke haben. Sie koͤnnen 
fich hierin vicleicht mit den Grieden meffens denn wenn 
auch die griechiſchen Mufter ihnen vorfdwebten, fo baben 
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fie dod den Stoff und die Form ihrer Werke aus ihrem 
eigenen Leben gefchdpft. Nur dinfen wir nicht uͤberſehen, 
daß ihre Geſchichte nidt ben Charatter rubiger Beſchauung 
an fid) trdgt, worin wenigftend zum Theil die griechifde 
grog iff, fondern eine leidenſchaftliche Bewegung politifder 
Reigung und Abneigung verrath und dedwegen geneigt iſt, 
das fittlide perſoͤnliche Urtheil mehr als dad geſchichtliche 
in Anſpruch zu nehmen. 

Aber wenn auch dieſe Erzeugniſſe der roͤmiſchen Lit⸗ 
teratur nicht unwerth ſind, unſere Aufmerkſamkeit in einem 
ausgezeichneten Grade zu feſſeln, ſo iſt doch, wie geſagt, 
die Zeit und der Umfang ihrer Entwicklung nur von ge⸗ 
ringem Maaße geweſen. Wenn wir anf den letzten Grund 
gurlidgeben, fo werden wir finden, daf eine jede Litteratur 
von dem kuͤnſtleriſchen Sriebe fein eigenthimlides Bewußt⸗ 
fein dDarzuftellen und mitjutheilen erzeugt und getragen wird. 
Mit ibm Hand in Hand bilden fich die kuͤnſtleriſche Fer- 
tigfeit in der Darftellung und der Geſchmack in der Bes 
urtheilung frembder und eigener DHervorbringungen aus. 
Wenn mun bei den Roͤmern der kuͤnſtleriſche Tried nicht 
grog roar, fo darf man fid) aud nidt wundern, daf er 
nicht viel und nicht anbhaltend gewirkt, daß er nicht lange 
den Geſchmack rein zu erhalten vermodt hat. Es gehoͤr⸗ 
ten ſtarke beginftigende Umftinde baju, um ihm etwas von 
Bedeutung abjugewinnen. Diefe waren vorhanden, alé 
gegen das Ende der rdmifchen Freiheit alle Talente in gus 
ten und boͤſen Kiniten in Bewegung gefest wurden im 
Kampf um ein glaͤnzendes Biel, um die Derrfchaft der Welt 
fire laͤngere oder fuͤr kuͤrzere Zeit. Da war es eine praͤch⸗ 
tige, eine ſtolze Ariſtokratie, welche ſich im Wetteifer her⸗ 
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vorthat. Um ihr anjugebdren, umin ihr einen glidlicen 
Wettkampf zu kaͤmpfen, dazu that Einiges die Geburt und - 
die Grinnerung an rubmvolle Ahnen, viel wirkte ber Reich: 
thum, aber mehr wirfte das eigene Talent fir ben Krieg 
und fiir ben Frieden. Wer dies beſaß, der durfte boffen, 
das Uebrige gu gewinnen. Und faft moͤchten wir fagen, 
daß die friedliden Valente nod mehr vermocht Hatten, als 
bie Eriegerifdyen. Bene Fonnten gwar gewinnen, dieſe aber 
mufiten bebauptens; denn nod) hatte der Roͤmer nicht 
gelernt geduldig zuzuſehen, wie von ungefdidten Handen 
das Ruder ded Staats gefiihrt werde; nod waren gu 
Viele wachfam, die Sdwdden des Gegneré gu belauern. 
Diefe Kinfle aber, die Herrfchaft im Frieden zu behaupten, 
fie mußten jet durch Bildung in ben Wiſſenſchaften, in 
ber Beredtfamfeit, im feinen, gefdhmadvollen Leben unter= 
ſtuͤtzt werden und fo fat es benn wenige Zeiten gegeben, 
in welden das Streben nad litterarifher Bildung allges 
meiner unter den Staatémdnnern verbreitet gewefen ware, 
al8 in ber legten Beit ber rdmifchen Freiheit. Das Zeit⸗ 
alter de8 Auguftus ijt eine Folge bdiefer Seiten; in ihm 
wurde bas geerntet, was friber gefdet worden war, und 
felbft wenn fpdter wieder in den Zeiten bed Trajanuéd ein 
neues Leben in bie rdmifche Litteratur fam, fo rubte dies 
dod) auf der Grundlage der Bildung, welche gu den Zei⸗ 
ten de8 Cicero und bed Auguftus fid hervorgethan hatte. 

Aber es zeigte fid) auch jest ſchon, wie wenig felbft- 
fidndig das Streben der Romer in Kunſt und Wiffenfdaft 
war. Go wie es am Hauche ginftiger Umſtaͤnde empor⸗ 
gewadfen war, fo fan? es aud unter weniger ginftigen 
Umſtaͤnden bald au grofer Schwaͤche herab. Beſonders 
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zwei Dinge find es, welde ungiinftig auf die weitere Ents 
widlung der rdmifden Litteratur eingewirkt haben, die 
Abhangigkeit von der VBeginftigung des Hofes, in welche 
fie fam, und ihr Verhaͤltniß zur griechiſchen Litteratur. 
So wie an die Stelle ber in mannigfaltigen Wetteifer be: 
gtiffenen Ariftofratie die Herrſchaft eines Mannes getreten 
war, fo mufte ber Geſchmack feineds Hofed die Litteratur 
gu beberrfden anfangen. Go wie diefer die ldftige Fret: 
beit edler roͤmiſcher Familien, ja der roͤmiſchen Gefinnung . 
zu unterdriden fudte, fo wie man gezwungen war, den 
Sdelmuth und den Stolz ber Freiheit, wo er fic nod 
vorfand, verborgen gu alten, fo mufiten aud) die Berke 
ber roͤmiſchen Wiſſenſchaft und Dichtkunſt gu oberflaͤchlicher 
Gefirmungslofigfeit, zu gelehrter Kuͤnſtelei und prunkender 
Wohlredenheit herabſinken. Die Aufſicht, welche dad neue 
und mithin argwoͤhniſche Kaiſerthum uͤber die oͤffentliche 
Verbreitung litterariſcher Werke einfuͤhrte, konnte die frei⸗ 
ſinnige Entwicklung des Gedankens und der Phantaſie nicht 
beguͤnſtigen. Nur der Ausbreitung der lateiniſchen Sprache 
ber die weſtlichen Provinzen war dieſe Beit guͤnſtig, fo 
daß aud) von jetzt an Spanier, Gallier und Afrifaner in 
ber romifden Literatur eine Rolle zu fpielen anfangen, 
wabrend in Rom felbft und in Stalien ber Gefchmad fir 
biefelbe mebr ab⸗ als zunahm. Zwar erbielt er ſich nod 
eine Seit lang am Hofe, dod in einer ſchwaͤchlichen, ge 
gierten Manier, bald nach veralteten gelebrten Wendungen 
firebend, bald in verweichlichten Formen prunfend, bald 
in wigelnden Gegenſaͤtzen Kuͤrze und Kraft der alten Rede 
nachahmend. Ginen natirliden Ausdrud bes Gedanfens 
zu finden, war jet fdwer geworden. Wer noc Sinn fiir 
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bie alte Freiheit uͤbrig behalten hatte, der fonnte nidt 
leicht von der Verehrung ber dltern Sehriftfteller als der 
Mufter der Neuern loskommen; man gab fdhon Exrklaͤ⸗ 
rungen der ditern Schriftſteller, man ſuchte aud) wobl 
biefe zu uͤberbieten und bei der einen und der andern 


Weiſe tonnte die Unbefangerfheit ber wabren Natur nicht 


befteben. 
Zu allen biefen Berkehrtheiten fam nod die Nachah⸗ 


. mung ber Griechen, welche ſchon an fic dem lateinifden 


Schriftweſen gefdbrlic) werden mufte, 8 aber nocd mehr 
baburd) wurde, daß nidt fowobl die ditern Werke der befe 
fern Beit, als die verkuͤnſtelten Hervorbringungen der alexan⸗ 
driniſchen Schule als Mufter galten. So viel groͤßer ift die 
Macht des Gegenwartigen als die de’ Vergangenett! War 
dod) auch jene Litteratur Hdfifd wie diefe. Aber ſchon vom 
Beginn feined Laufed an hatte das roͤmiſche Schriftweſen 
einen gefdbrlicen Nebenbubler an dem griechifden. Lange 
wurde die lateinifde Sprache fiir zu roh gebalten, um in 
ibr Werke, weldhe vornehmen Maͤnnern anftdndig waren, 
ſchreiben zu koͤnnen. Wollten dod nod Sulla und Lucule 
lus ihre Denkwuͤrdigkeiten lieder in griechifher Sprache 
zuruͤcklaſſen. Wie bet weitem grofer war die abl derer, 
welche griechifd, als berer, welche lateiniſch laſen *). Nur 
in einem Theile von Italien und in den roͤmiſchen Kolo⸗ 
nien war das Lateiniſche Mutterſprache; noch keinesweges 
hatte es die Ausbreitung gewonnen, die ſpaͤter durch die 
Verbreitung des roͤmiſchen Geſetzes und der roͤmiſchen Sitte 


*) Cie. pro Arch. po&ta 10, Graeca leguntur in omnibus fere 
gentibus, Latina suis finibus, exiguis sane, continentur. 
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ihm gu Theil wurde. Wenn die lateinifehe Litteratur dem 
exften Andrange der griechifden gu begegnen wußte, fo war 
es hauptſaͤchlich durch die Nothwendigkeit ded roͤmiſchen 
Gerichts und der Beredtſamkeit in lateiniſcher Sprache, wes⸗ 
wegen ſie auch faſt durchgaͤngig einen redneriſchen Cha⸗ 
rakter angenommen hat. Aber neben ihr behauptet ſich in 
allen Gegenden die griechiſche Sprache und die griechiſche 
Litteratur, welche, wenn auch zu den Staatsgeſchaͤften we⸗ 
niger noͤthig, doch dafür den Ruhm der feinern Sitte hatte. 
In allen vornehmen Familien wurde griechiſch geſprochen; 
uͤberall waren griechiſche Erzieher und Lehrmeiſter; die ver⸗ 
trauteſten Sclaven und Freigelaſſenen, die beliebteſten Ge⸗ 
ſellſchafter, es waren meiſtens Griechen; in Geſpraͤchen und 
Briefen liebte man es, griechiſche Worte einfließen zu laſſen; 
viele Kimſte blieben faft gang in den Haͤnden der Griechen §. 
ſelbſt in der Redefunft und in der Grammatik wurden von 
Bielen die Griechen den Rimern vorgezogen; fo war es 
nathrlid), daß, nachden: eine Purge Seit die lateinifce Lit: 
teratur ber griechiſchen den Vorrang abgelaufen hatte, bald 
wieder bie letztere die erfte Stelle cinnahbm. Mit dem Ane 
fange des zweiten Jahrhunderts nach Chriftus unter dem 
Kaiſer Hadrianus war der Sieg der griechiſchen Litteratur 
ber die roͤmiſche entidieden. So tft dad Verhaͤltniß bets 
der geblieben, bid beide von einer neuen Lehre, von einer | 
neuen Religion suridgedrdngt wurden. 

Man fann in einem gewiffen Ginne nidt leugnen, 
daG, nachdem die griechiſche Schriftſtellerei eine Beit lang 
in Berfall gewefen war, welder zugleich mit dem Verfall 
der Altern Philoſophenſchulen eintritt, fon gegen das Ende 
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bes erften Sabrhunderts nad Chriftt Geburt ein neuer 
Glan; dberfelben begann. Aber fo wie diefer Glanz nicht 
von der jugendliden Kraft der alten Griechen ausging, 
fondern durd) dufere Verhaͤltniſſe herbeigefuͤhrt wurde, fo 
ſuchte er fic aud) nur durch dufere Flittern gu erhalten. 
Wer auf den Urfprung hiervon zuruͤckgehen will, der darf 
es fic) nicht verbdriefen laſſen, die Nachrichten zu fammeln, 
welde uͤber die Rednerſchulen zu Rhodos und in Klein: 
Afien fid) erhalten haben. Schon Cicero und feine Zeit 
genoffen benugten die Art der Bildung, welde in benfel- 
ben gegeben wurde. Daf die Litteratur, welche fid von 
bier aud bildete, nicht reich an Snbalt war, laͤßt fic mit 
ber groͤßeſten Wahrſcheinlichkeit vermuthen 3 es ift befannt, 
daß die aſianiſche Veredtfambeit durch Schwulſt und poes 
tiſche Farbe ihre Armuth zu verdecken ſuchte. Der orien⸗ 
taliſche Einfluß, von welchem wir ſpaͤter ausfuͤhrlicher re⸗ 
den werden, mochte ſich hierbei nach und nach geltend 
machen. Neben dieſen Rednerſchulen erhielt ſich aber auch 
die atheniſche, wiewohl in wechſelnder Groͤße, in Ruhm 
und ſtand in einer Art von Gegenſatz gegen die aſianiſchen. 
Zu Athen mußte man ſchon durch die geſchichtlichen Erin⸗ 
nerungen anf bie alten Muſter zuruͤckgeführt werden; man 
ſtrebte daher, die Reinheit der attiſchen Sprache zu bewah⸗ 
ren, die Ueberladung eines zu blumenreichen Ausdrucks zu 
vermeiden; auch mochte die Naͤhe der philoſophiſchen Schu⸗ 
len und der Einfluß, welchen dieſe auf die Ausbildung der 
Redekunſt behielten, dazu beitragen, der Beredtſamkeit mehr 
Gehalt an Gedanken zu geben. Doch es dauerte nicht 
lange, bis auch in dieſer Schule der aſianiſche Einfluß ſich 
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geltend machte *). Seine Wirkungen finden wir ſelbſt bei 
den beſſern griechiſchen Schriftſtellern zu Ende des erſten 
und zu Anfange des zweiten Jahrhunderts, von welchen 
wir nur den Plutarchos anfuͤhren wollen. Doch mußten 
ſie noch einigermaßen gemildert werden durch das Streben 
nach einem echt attiſchen Ausdrucke, welches nur zu ſehr 
den Charakter der Nachahmung an ſich trug, als daß es 
eine belebende Wirkung haͤtte ausuͤben koͤnnen. In dieſer 
griechiſchen Litteratur beſchaͤftigte man fic nun nicht wes 
nig mit Philoſophie, welche doch einmal die Grundlage 
der griechiſchen Wiſſenſchaft bildete, und welche, wie wit 
ſpaͤter weitlaͤuftiger zeigen werden, theils durch das Bee . 
durfniß der Romer, theils durch den Einfluß der orienta: 
liſchen Denkweife eme neue Anregung erhalten hatte. Das 
Staatsleben, in weldem die Griechen nur eine unterge- 
ordnete Rolle ſpielten, welded auch jest wenig Veranlaſ⸗ 
fang gu allgemeinen Unterfadungen darbot, trat in ihr gue 
rid; bagegen handelte fie mehr von den Verhdltniffen des 
eonelnen Manned und der Familien, von ihren Sitten und 
Leibenfchaften. Aud) den eingelnen Wiſſenſchaften und Kim: 
ften wendete man feinen Fleiß gu, doc in einer nicht ſehr 
frudtbaren Forfdung, meiftens geſtuͤtzt auf die eiftungen 
ber Aeltern, faft nur auf Erlduterung und Anbequemung 
berfelben bedacht. In keinem Punkte zeigt fic) die Schwaͤche 
der Seit fo auffallend, fo unleugbar, als in dieſem. Der 


*) Petron. 2. Nuper ventosa isthaee et enormis loquacitas Athe- 
nas ex Asia commigravit. Dod) war fdjon etwas friiber die 
aftanifde Beredtfamfeit nad Athen gekommen. Wergl. Wee 
flermann Lo ber Beredtfamteit fn Griedenl. u. Rom. 
1. Xp. §. 82 

Geſch. b. Phil. IV. 2 
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Einfluß, weldhen bas roͤmiſche Wefen anf diefe Litteratur 
uͤbte, zeigte fid nun befonders darin, daß fie, fo wie die 
romifche, mebr und mebr rhetorifh wurde. Raum fann 
ber Lurus in Worten hoͤher getrieben werden, als in die⸗ 
fer Beit. Niemals waren leere Redekuͤnſte mehr geſucht 
und beffer bezablt, als jegt. Jest fam die Kunſt und der 
Name der Sophiſten wieder zu Anſehn. Wie Firften prune: 
ten die Rhetoren unter der Zahl ihrer Geisler; fie wa- 
ten die nddften bei den Kaifern unb den Vornehmen. 
Solder Vorzug, wie leer aud) der Gegenftand ber Be: 
ſthaͤftigung war, mufte wohl ein eifriges Streben erzeugen. 
Auch ber Philofophie bemaͤchtigte ſich die Schoͤnrednerei; 
bald hatte fie alle tbrige Litteratur verſchlungen. Won 
diefer Beit an wurde der gefunde Ginn unter den Gelebr- 
ten immer feltener. Zuletzt erlifeht auch nod dieſe Fers 
tigheit mit den Worten gu foielen faft garlic), und es 
bleibt nur eine ſchwache Erinnerung an die alte Fuͤlle und 
Kraft dex Sprache zurid. 

Mit dem neuen Aufglangen der griechiſchen Litteratur 
in Athen und in Rom war nod eine andere Erſcheinung 
verbunden, welde und in unferer Gefchicdte der Philoſo⸗ 
phie gu wiederbolten Dalen beſchaͤftigen wird. Wir mei: 
nen den Ginflug, welden die orientalifden Anfidten, Vor⸗ 
fiellungéweifen und Richtungen auf Griechen und Roͤmer 
gewannen. Dicfer beginnt nicht erft in den Seiten des 
Trajanus und bed Hadrianus; er iff viel fruͤher; aber in 
Rom und von hier aus in dem Gangen bes damaligen Le 
bens und der bamaligen Literatur wurde er erft gu diefer 
Beit in bedeutender Starke gefiihit. Die erſten Grinde 
dieſes Einfluſſes Hat man ba gu ſuchen, wo guerft die Spu⸗ 


rn des Verfalls bes griechiſchen Geiſtes fic zeigen. So 
wie diefer gu kraͤnkeln anfing, fo fuchte er auch die Heil⸗ 
wmittel im Aeußern. Wem die Gegenwart nidt genuͤgen 
wil, wer auc auf die Zukunft feine Hoffnung gu ſetzen 
den rechten Muth nicht in fic finden kann, der fucht in 
der Vergangenheit bas Schoͤnere oder Beffere. Diefen Traͤu⸗ 
men hat man von jeber nadgehangen. Wher es ift von 
ihnen nody ein Schritt bis dabin, wo man fic der Sebn: 
ſucht nach folden ertrdumten Idealen uͤberlaͤßt, indem man 
die Spuren berfelben in der vergangenen Gefdidte oder 
feb in ber Gegenwart frember Voͤlker aufgufinden hofft. 
Deed fallt denen nicht ernſtlich ein, welche in ihrem eigenen 
Bolke das Gefuͤhl einer vorwaͤrts ftrebenden Kraft haben. 
Br wiffen, daß ſchon Schuͤler bed Sokrates gern von einem 
ſchoͤnern eben in der Vergangenheit fremder Voͤlker ſpra⸗ 
den und in dieſer bie Mufter ded griechiſchen Lebens aus⸗ 
zamalen fic) bemuͤhten. Als nun die Griechen einen grogen 
Theil Afiens unterjocdten, fanden fic viele unter ihnen ge⸗ 
neigt, in den fernften Gegenden, welche fie kaum geſchaut 
hatten, die beſten Menſchen zu ahnen und ſie mit den 
Zugenden zu ſchmuͤcken, welche ſie ſelbſt als das Ziel ihrer 
Sehnſucht betrachten mochten. Oder ſie gingen auch wohl 
darauf aus, in der fruͤheren Zeit der Voͤlker, welche fie un⸗ 
terjocht Hatten, eine tiefe Weisheit zu ſuchen. So verbrei⸗ 
tete ſich die Meinung von dem heiligen Leben und von der 
tiefen Philoſophie der Inder. Die Weisheit der Aegypter, 
der Mager, der phoͤniciſchen Prieſter, der Juden wurde 
berühmt. Man hoffte Geheimniſſe bei dieſen Voͤlkern vers 
borgen gu finden, durch fie Kuͤnſte zu gewinnen, die Goͤt⸗ 
fee gu verfoͤhnen und die Natur gu beherrſchen. Ratur⸗ 
2 * 





lid, je mehr man mit diefen Vilkern beFannt wurde, wm 
fo mehr mufite von diefen gdbrenden Meinungen wieder 
su Boden finken. Dod blieb ein Keim derfelben suri, 
welder eine tiefere Grundlage hatte. 
Die genauere Bekanntſchaft, in welche Sriedhen und 
DOrientalen mit einander traten, war nidt ohne Einwir⸗ 
tung auf beide. Die Griechen, herrſchend durch die Kraft 
der Waffen, wie der geiftigen Bildung, verbreiteten bald 
ibre Sprache tiber einen grofen Theil von Afien und 
Afrika; viele Voͤlker haben darüber die ihrige faft vers 
geffen. Mit der Sprache ber Griechen nahmen bie Drien: 
talen aud gum Theil die wiſſenſchaftliche Bildung derfel- 
ben an. Wenn fie auch ihrer eigenen alten Wiſſenſchaft fide 
ruͤhmten, fie durften dod) die griechiſche Wiffenfchaft nicht 
veradten. Cine Empfaͤnglichkeit flr dad Wiſſenſchaftliche 
war in ibnen vorhanden, wie beſchraͤnkt fie aud fein 
mochte; das Streben, ihr zur Entwidlung gu verbelfen, 
fabrte fie gu den griechiſchen Lehrmeiftern. Aber freilid 
auf ihre eigene Weife fudten fie fic) ber Wiſſenſchaft gu 
bemeiftern; fie bradten ihre Gefinnung, ihre Dentweife 
hinein; fie bildeten ſich eine orientaliſch⸗griechiſche Lehre. 
Wir werden nicht zu viel vorausſetzen — denn freilich die 
Dunkelheit dieſer Dinge laͤßt uns nicht genau unterſchei⸗ 
den — wenn wir annehmen, daß auch in den morgenlaͤn⸗ 
diſchen Sprachen ſolche Miſchungen griechiſcher Wiſſenſchaft 
und orientaliſcher Denkweiſe vorgetragen wurden. Von 
ihnen aus hat Manches wieder ſeinen Weg in die griechi⸗ 
ſche Litteratur gefunden. Wenn nun von dieſer Seite den 
Orientalen unſtreitig eine bedeutende Erweiterung ihres Be⸗ 
wußtſeins zukam, ſo waren ſie doch auch von ihrer Seite 
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nidt ganz unfabig, in den Grieden etwas anguregen. 
Mir Haben frither bemerft , daß die griechiſche Religion 
durch ihre dem Kuͤnſtleriſchen fic guneigende Ausbildung 
mebr und mebr das Bedeutfame ibrer urſpruͤnglichen Fors 
men abgeftreift batte, daß baber auch die Philofophie der 
Griechen in feinem febr innigen Bunde mit ihrer Religion 
fland und daf daraus ein Berfallen der religidfen Vorftel: 
lungen und der wiffenfdaftliden Begriffe bei diefem Volke 
bervorgegangen war, weldem man wohl fpdter, ald bei 
bem Drude der Beiten dad religibfe Beduͤrfniß wieder 
lebendiger gefuͤhlt wurde, entgegenguarbeiten fudte, aber 
ohne hinlaͤnglichen Erfolg, weil in der Bhat ber Verluft der 
urfprimgliden Bedeutung durch willkuͤrliche Deutung nicht 
erfegt werden fonnte. Das Beduͤrfniß aber, bedeutfamere 
Formen ber Gottesverehrung zu finden, war unftreitig un: 
ter ben Griedjen zu ber Beit vorhanden, ald fie mit ben 
DOrientalen in genauere Berubrung famen, und eben died 
Beduͤrfniß einigermafen zu befriedigen, dazu ſchienen die 
religioͤſen Verehrungen ber Orientalen paſſend gu fein. 
Daher finden wir denn, daß allmaͤlig mehr und mehr die 
Griechen Zugang zu den oͤffentlichen und geheimen Got: 
teSdienfien der Orientalen ſuchten, auf ihre religioͤſen Ueber⸗ 
lieferungen eingingen, ſie mit ihren eigenen Ueberlieferun⸗ 
gen verglichen und auch dadurch ſich veranlaßt fanden, 
einen tiefern Sinn in dieſe zu legen. Es war natuͤrlich, 
daß mit dieſen Bewegungen eine große Maſſe von Aber⸗ 
glauben ſich verband, um fo mehr, je geneigter fie anfangs 
geweſen ſein moͤgen, im Dunkeln und unter den niedern 
Kaffen bes Volkes ſich gu verbreiten. Einigen Einfluß auf 
die Philoſophie haben ſie wohl erſt zu der Zeit gewon⸗ 





nen, al& ber neuere Pythagorismus fid) gu regen anfing, 
wortiber uns die Ucherlieferungen freilidh auch ſehr wenig 
befriedigen. Zu einer grifern Sffentliden Bedeutung tae 
mem fie erft gu ben Seiten ber Kaifer und gwar anfangés 
aud nur in eingelnen Erfdheinungen, gegen welde nod 
der roͤmiſche Geift fic) fegte. Unter den bedeutendern grie⸗ 
chiſchen Schriftſtellern, bei welchen diefe Geiftesridtung 
offer an ben Bag tritt, iff Plutardos als der erfte gu 
nennen. Aber von der Zeit des Hadrianus an ‘gelangte fie 
zu immer grdgerer Wirkfambcit. Sie verkuͤndete ſich in ets 
ner gittliden Verehrung der hodbegabten Manner, wels 
dhe man als Stifter eines heiligen Lebens anfah, in der 
Vermiſchung aller Formen des Gottesdienfted , in der Sehn⸗ 
fudjt nach myſtiſcher Vereinigung mit dem Géttlidhen, welche 
theils durch aͤußere Enthaltfambeit, theils burch leere, phan: 
taſtiſche Gebrduche gewonnen werden follte und gegen welde 
bas thdtige Leben bald mehr, bald weniger ald ein unheili⸗ 
ges Weſen zuruͤcktrat. Es lag allen diefen Erſcheinungen 
offenbar das Gefuͤhl eines tiefern religioͤſen Beduͤrfniſſes 
zum Grunde, ein Gefuͤhl, welches einen Theil der Menſchen 
dieſer Zeit zum Chriſtenthum fuͤhrte, welches aber bei 
bem andern Theile, der von ber demuͤthigen Geſtalt des 
Chriſtenthums nicht gewonnen werden konnte, dem Aber⸗ 
glauben Nahrung geben mußte. Als den hoͤchſten Gipfel 
und den Ausgangspunkt dieſer Richtung muͤſſen wir es an⸗ 
ſehen, daß zuletzt bei entſchiedenem Siege des Chriſtenthums 
unter ſeinen Gegnern die Meinung ſich verbreitete, in dem 
imnern, wenig zugaͤnglichen Theile Aſiens laſſe ſich nod 
die Heiligkeit des Lebens und der wahre Staat gottes⸗ 
fuͤrchtiger Weiſen finden, nach welchem man fic ſehnte. 
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Wir haben hiermit meiftens die Sehattenfeite ded 
thatigen Lebens und ber Litteratur diefer Zeiten kurz ges 
ſchildert, body dabei fchon angebdeutet, wie aud) etwas Crs 
freulicheS in denfelben gu finden iff. Nur wird died Erfreu- 
lidje in der Geſchichte, welde wir ſchreiben, im Ganjen ges 
nommen, fir das Erfte in den Hintergrund treten muͤſſen. 
Denn es erzeugte ſich nur aus ber Aufloͤſung bed griechi⸗ 
ſchen Geiſtes oder aus feiner Vermifchung mit der Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit anbderer Voͤlker und fonnte daber auf die alte Pbis 
lofopbie, welde wir als ein Erzeugniß griechifder Bildung 
fennen gelernt haben, im Ganjen nur nadtheilig wirken. 
Deſſen ungeachtet halten wir es fir ndthig, auch die guten 
Seiten diefer Beit nicht gu verſchweigen, theils weil ſie doch 
nicht voͤllig ohne Einwirkung auch auf die Philoſophie ge⸗ 
weſen find, theils weil wir hervorheben moͤchten, wie aud 
diefer Beitraum bas Leben ber Menſchheit weiterbradte. 

Wenn wir uns vergegenwartigen wollen, wie in ihm 
Gutes und Biles nothwendig mehr als fonft in einem 
ſchroffen Gegenfage ftehen muften, fo haben wir nur dar: 
auf gu feben, daß er in Beziehung auf die getftige Ent- 
widlung der Menfden die Aufldfung der Herrfdaft be- 
zeichnet, welde die griechiſche Wiſſenſchaft und Kunft lange 
Beit in der Leitung der menſchlichen Ausbildung behaup- 
tet hatte. Mit der Aufldfung diefer Herrſchaft mußte nas 
tirlid) Vieles serftirt werden, was bisher in der Menſch⸗ 
beit woblthdtig gewirkt hatte, und ebe aus der Aufloͤſung 
etwas Neues fic) herausbilden fonnte, mufte Unficherbeit 
und cine ſchwankende Bewegung den Lauf der Dinge er- 
fafen. Den Grieden verdanken wir faft alle die Erfin⸗ 
bungen, die Anfinge faft aller ber Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, 
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welde nod jest unfer Leben wirdig erfiillen; was 
fie nicht erfunden haben, das haben fie doch mit einer 
gluͤcklichen Empfaͤnglichkeit fid angueignen und auszubil⸗ 
den gewußt. Nod lange naddem ihre politifde Macht ge: 
brocen war, wuften fie, wie wir gefeben haben, ihr gei⸗ 
ftiges Uebergewicht gu behaupten; Roͤmer und Orientalen 
find nur bie Mittel geweſen, durch welche der griechiſche 
Geift fich weiter audsgebreitet bat. So wie nun aber diefe 
geiftige Herrſchaft fic) aufldfte, mußte fic auch der bis⸗ 
berigen Bildung und Wiffenfchaft eine tribende Fdrbung 
mittheilen, damit aus einem folden Gemiſche ein neues 
Weſen fic) bilden koͤnne. Diefen Vorgang haben wir in 
bem vor uns liegenden Zeitraum gu beobadten. Dads, was 
zunaͤchſt die griechiſche Bildung truͤbte, war ein 3ufag, 
der theils aus dem roͤmiſchen, theils aus dem orientaliſchen 
Weſen flammte, und wenn wir daber den Verlauf diefer 
Dinge begreifen wollen, fo haben wir darauf gu achten, 
welche DBeftandtheile die Orientalen und die Romer in 
bie Miſchung bradten und wie darin ber Keim einer neuen 
Entwidlung lag. 

Von ber orientalifhen Seite her drang durd die 
Bewegung der eit eine neve Anregung des religidfen Bee 
wußtſeins, von der roͤmiſchen Seite dagegen erfillte dads 
Leben die Grofartigheit politiſcher Beftrebungen. In bei⸗ 
den Ridfidten finden wir eine wabre Bereiderung ded 
menfdliden Dafeins. Aber auf eine reine Weife, mit kla⸗ 
rem Bewußtſein ibrer Bedeutung konnten diefe Elemente 
unter den vorliegenden Berhaltniffen nicht hervortreten. 
Denn indem fie mit dem griechifden Wefen fic) gu vermis 
ſchen und es von entgegengefegten Seiten gu durchdringen 
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ſtrebten, bildeten fie nur eine unreife Gdbrung und loͤ⸗ 
fien bie Eigenthuͤmlichkeit ber Voͤlker auf, in welder fie 
zuſammentrafen. Daher der Verfall der Voͤlkergemeinſchaf⸗ 
ten und des Staatswefens, welder in dieſen Zeiten und 
betruͤbend entgegentritt, wenn wir nur auf ihre politiſche 
Geſchichte fehen. Aus diefem Wirrwar der Volker, welcher 
nur unter der Einfoͤrmigkeit einer maflofen Gewalt zu⸗ 
fammengebalten werden konnte, follten erft fpdter die 
Eigenthuͤmlichkeiten neuer Voͤlker, ein neues VGolksleben, 
em neuer Staat fic heraudsbilben. Deswegen ift auch dad, 
was das roͤmiſche Leben in diefen Seiten abfegte, nicht 
eine neue und vollfommnere Ausbilbung des Sffentlicen 
Rechts, fondern nur bad Privatrecdht wurde durch die Roͤ⸗ 
mer in bie Form einer wiffenfdaftliden Lehre gebracht. 
Dies ift einer der bedeutenden Fortſchritte, welche dite 
Menſchheit diefer Zeit verdantt. Sugleid aber babnte aud 
die Erregung des religidfen Gefuͤhls, weldhe vom More 
genlanbde ausging, einer tieferen zugleich und Flareren Re 
ligion den Weg. Es Fann nicht verfannt werben, daß die 
Rerbreitung des Chriftenthums durd die ganze Geifteds 
ridtung der Zeiten, in welder fie gefchah, beginftigt 
wurde, befonders aber durch den religidfen Ginn, wel⸗ 
den die orientalifchen Religionen in Griedhen und Roͤmern 
angeregt batten, einen Ginn, ber fic) zwar in mancher⸗ 
lei verwerflichen Formen aͤußerte, ber aber doch nur der Ver⸗ 
ſtaͤndigung uͤber fic) felbft und tiber das ihm gum Grunde 
fiegende Beduͤrfniß bedurfte, um geradezu zum Chriften: 
thum gu flibren. Selbft bad, wads wir als die Schwaͤche 
diefer Beiten bezeichneten, mufte gu dieſem Swede dienen. 
Go lange dad politiſche Leben der Griechen und Roͤmer 


bluͤhte, war es nidt wohl moͤglich, fle fir eine Religion - 
gu gewinnen, welde keinem Gaterlande hulbigte, welde, 
{chon weil fie eine frembe war und jede anbere einheimi⸗ 
ſche Religion ihrer Natur nach ausſchließen mußte, von 
dem patriotiſchen Griechen oder Roͤmer nicht anders als 
verſchmaͤht werden konnte. Das Chriſtenthum, welches 
zum Glauben aller Voͤlker beſtimmt war, konnte ſich erſt 
dann in voller Kraft verbreiten, als die alten Volkseigen⸗ 
thuͤmlichkeiten ſich aufgeloͤſt hatten und damit aud) das 
politiſche Element um ſeine Kraft gekommen war, welches 
wenn aud) nicht bad Wefen der alten Religionen bildet, 
bod in ihnen nicht verfannt werden darf. Died fann 
nun wohl, wenn man ausſchließlich reden will, alé die 
Aufgabe diefer Beit betradtet werden, die Vorbereitung 
ber Voͤlker gum Chriftenthum und die Ausbreitung ded 
Chriſtenthums felbft. 

Aber es ift Far genug, daß dicfe Aufgabe nur mit 
einer andern Hand in Hand gehend zur Erfuͤllung fommen 
fonnte, nemlich mit ber, welche wir ſchon fruͤher beruhrt 
haben, mit der Ausbildung neuer Voͤlkergemeinſchaften. 
Wir fewer voraus, daß ein jedes Volksleben einen geſchicht⸗ 
lichen Boden haben muß, daß ein Volk nur durd das 
Grbe einer fribern Beit, gemeinfamer Ucberlieferungen, 
eined gemeinfamen Vaterlandes, einer gemeinfamen Sprade, 
gu einent Volke wird und daß es nur fo lange wabrbaft 
lebt und gedeiht, als aud) jened gemeinfame Erbe cine 
lebendige Fortbiloung erfabrt. Wie follte es nun aber wohl 
moglid) gewefen fein, das Chriftenthum mit jenem Erbe 
der alten Voͤlker gu vereinen? Die alten Ueberlieferungen, 
vad Gedaͤchtniß ber alten Thaten, der Ahnen, welche einen 
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ſolchen Ruhm, eine folde Herrſchaft auf thre Enkel 
gebracht batten, fie zogen die Gemuͤther nad einer ganz 
anbern Geite, nad einer andern bas Chriſtenthum und 
ſeine Verheißungen. Daber je mddtiger das Chriffenthum 
wurde, um fo mehr loͤſte fic) der alte Staat auf ober er 
war vielmebr fon aufgeldft worden, damit das Chriſten⸗ 
thum ſich verbreiten koͤnnte. Dedwegen fonnte fich aud 
nod in dent Buge, welde die orientalifde Richtung in den 
religidfen Borftellungen der Beit hervorgebracht hatte, cin 
Miderfireben gegen die chrifflide Gefinnung ausbilden, 
wefentlich darauf abswedend, die alte Volksthuͤmlichkeit 
gegen den Geift der neuen Religion zu vertheidigen. Cs war 
bierin cin Widerftreben nicht ſowohl gegen die chriftliche 
Gefinnung, al8 vielmehr gegen die zerftdrende Gewalt, 
welche fie unwillkuͤrlich gegen den alten Staat ridtete. 
Ein vergebliches Streben, ba der Geift der alten Voͤlker 
fon nicht mebr rein und in einigender Kraft vorbanbden- 
war, fondern in cine Miſchung verfchiedenartiger Beſtand⸗ 
theile fich anfgeldft hatte, ba uberdied gegen den Bug der 
ganzen Menſchheit feine Volkseigenthuͤmlichkeit etwas vers 
mag. Wenn nun aber bod das Leben ber Menſchheit nur 
in den Befonderheiten verſchiedener Voͤlker einen ordnungs⸗ 
maͤßigen Fortſchritt gewinnen kann, weil eben zum Fort⸗ 
ſchreiten der Menſchheit es nothwendig gehoͤrt, das Erbe 
der Vorzeit in ſeinen beſondern Beſitzthuͤmern feſtzuhalten, 
ſo mußten aus den alten abgeſtorbenen Voͤlkern neue Voͤl⸗ 

ker ſich bilden, welche einigermaßen zwar das Erbe der 
alten Voͤlker uͤbernehmen konnten, doch es nicht ganz als 
das ihrige in Anſpruch zu nehmen hatten, damit auf der 
einen Seite das, was mit dem Chriſtenthum vereinbar 
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war, erhalten wirde, auf der anbern Geite aber man von 
bem ſich loszuſagen vermoͤchte, was dem Chriftenthume 
wiberftrebte, | 

Wir wiffen e8, daß diefe Voͤlker durd die Einwan⸗ 
berung der deutſchen Stamme in die weftliden Provingen 
des roͤmiſchen Reiches fic) gebildet haben. Mit diefer 
ViKerwanderung hat man daber aud) einen Abſchnitt in 
ber Gefchidte gemacht. Aber es war diefe Erſcheinung in 
ber That nur eine Fortfegung der frithern Vorgdnge in . 
einem etwas groͤßern Maßſtabe. Denn hatten nidt (don 
lange die deutiden Krieger in die Reihen der rdmifden 
Deere ſich gemifeht? Hatten fie nicht (don mandmal die 
Herren des ſchwachen Reiches gefpielt? Aus ihrer Mitte 
waren fdon Kaifer bervorgegangen. Die Voͤlkermiſchung, 
welche die Voͤlkerwanderung hervorbradte, fie war ſchon 
lange erft im Stillen, im Privatleben ecingeleitet, dann 
aud) ſchon im oͤffentlichen Leben unleugbar geworden. Sn 
der Voͤlkerwanderung wurde nur der Charalter diefer 
Miſchung genauer beftimmt und mehr in bas Große aus: 
gebilbet. Es wurde durd fie uͤber alle Bweifel geſtellt, 
baf bie Deutſchen das herrſchende Clement und den Mit: 
telpunft ber Gewalt in ihe bilden follten, waͤhrend es 
aud) wohl nicht zweifelhaft bleiben fonnte, daß Gefege 
und Bildung der fchon halb umgewandelten Romer, daß 
damit auch bad Chriftenthum in der Geftaltung de8 neuen 
Volkslebens eine vorherrfdende Gewalt uͤben wuͤrden. 
Wir glauben daher nicht guviel gefagt gu haben, wenn 
wir davon ſprachen, daß die neuen Voͤlker aus dem roͤ⸗ 
miſchen Staatswefen fic herausgebildet hdtten und wenn 
wir eben died ald eine Aufgabe des vorliegenden Beitraums 


betrachteten. Die Deutſchen, welde in ihren Wohnſitzen 
blieben, an ihren ſuͤdlichen und weſtlichen Grengen ſchon 
in vielfacher Vermiſchung mit dem rémifden Leben ges 
treten, fie fonnten fid) dem Gange der Bildung nicht 
entziehen, in welchen ihre ausgewanderten Bruͤder einge: 
ruͤckt waren. 

Hiermit haben wir die weſentlichen Aufgaben dieſer 
Zeit angegeben. Sie lagen zum groͤßten Theile der Wiſſen⸗ 
ſchaft fern und deswegen konnte auch das wiſſenſchaftliche 
Element unſers Lebens nur in ſehr untergeordneten Ver⸗ 
haͤltniſſen ſich ihnen dienend anſchließen. Doch wird man 
deswegen nicht ſagen duͤrfen, daß dieſe Zeiten ohne Frucht 
fuͤr die Wiſſenſchaften geweſen waͤren; aber ſie haben die 
wiſſenſchaftliche Frucht nur ſparſam zur Reife gebracht, 
dem Charakter der Zeit gemaͤß nicht ganz ſelbſtſtaͤndig, 
ſondern dem praktiſchen oder dem religioͤſen Leben ſich 
unterordnend. So wie keine wahre Entwicklung der Ver⸗ 
nunft ohne vortheilhaften Einfluß auf die Wiſſenſchaft 
ſein kann, ſo konnten auch die Entwicklungen, welche in 
dieſer Zeit vorgingen, nicht ohne die reichſten Keime fuͤr 
die Wiſſenſchaft und dadurch auch fuͤr die Philoſophie 
ſein. Wenn es in der Philoſophie auf einzelne Gedanken 
anfame, fo moͤchte vielleicht das neue Teſtament mehr 
wahre Philoſophie enthalten, als alle Schriften der grie⸗ 
chiſchen Philoſophen. Dod fie find nicht in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, in der philoſophiſchen Form in ibm enthalten; 
fie koͤnnen daher nur als Keime betrachtet werden, aud 
welchen fpdter eine philoſophiſche Einſicht fic) ergeben 
follte. 

Aber aud mit der Entwidlung diefer Keime werden 


wir es bier nod nicht gu thun haben. Unfere Aufgabe 
ift gunddft nur den Berfall der alten PHilofophie gu ſchil⸗ 
bern, eine Aufgahe, welche fid an unfere fruͤhere Erzaͤh⸗ 
lung auf a8 genauefte anfdlieft. Dagegen die Ent⸗ 
widlung der neuern Dhilofophie, welde aus dem Chris 
flenthume heraus fich geftaltete und fat gleichzeitig mit 
dem Gerfall der alten HPhilofophie eintrat, muß einer ab⸗ 
gefonderten Erzaͤhlung vorbehalten werden. Wir haben 
ſchon frither hierauf aufmerffam gemadt, als wir von der 
Gintheilung der Geſchichte der Philofopbie in die der al- 
ten und in bie der neuern handelten. Was wir dort ans 
beutetent, daß die eit, welder dex Ausgang der einen und 
der Beginn der andern angehdren, cine doppelte Litteratur, 
eine doppelte Bilbung und fo auc eine doppelte Philos 
fopbie hatte, deren Geſchichte gefondert behandelt werden 
miffe, das werden wir im Verlauf unferer Geſchichte bes 
fldtigt finden. Wir werden hier ſehen, wie die alte Littes 
ratur der Griechen und Romer, wiewohl fie ſchon mans 
cherlei frembartige Elemente aus dem Mtorgenlande in 
fidh aufgenommen hatte, anfangs um die criftlide Gefins 
nung und Denfweife faft gar nicht fic) kuͤmmerte, bann 
fiols auf ibe Alter, auf dex Glanz, mit welchem fie, wenn 
aud nur in duͤrftigen Flittern ded Alterthums fid gu 
umfleiden wufte, auf die unfcheinbare Nebenbublerin hers 
abfah, zuletzt, indem fie bie Starke diefer, die Gewallt, 
welde fie uͤber die Gemitther gewonnen hatte, nicht mehr 
ſich verleugnen fonnte, dod) von ihr gu lernen verſchmaͤhte, 
nur um fo dngftlicer an dad verſchwundene Alterthum ſich 
anzuſchließen ſuchte und, als alled died nichts half, uber 
ihre Seit vergweifelte. Go wie wir num diefe alte Litte⸗ 
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ratur und Miloſophie von der chriſtlichen abgeſondert ſich 
halten ſehen, ſo werden wir auch ihre Geſchichte von der 
Geſchichte dieſer trennen muͤſſen, wenn wir ihre Meinung, 
ihre Abficht, ihren Geiſt begreiflich machen wollen. 

Es iſt der laͤngſte Zeitraum in der Geſchichte der al⸗ 
ten Philoſophie, welchen wir vor uns haben, es iſt auch 
ber aͤrmſte an wahren und haltbaren Ergebniſſen. Dieſe 
Armuth ſchleppt ſich durch ſechs Jahrhunderte fort. Daß 
ſie ſo lange ſich erhalten konnte, giebt uns eins der ſtaͤrk⸗ 
ſten Beiſpiele von der zaͤhen Lebenskraft eines einmal zur 
Selbſtſtaͤndigkeit ausgebilbeten Volkscharakters. Dod muß 
man beachten, daß manche Umſtaͤnde zuſammenkamen, der 
ſinkenden griechiſchen Philoſophie ein ſo langes Leben zu 
friften. Eine Beſchaͤftigung mußte fie dod) haben; es 
mufite ſich nod) ein Intereſſe an fie anknuͤpfen, wenn fie 
aud) nur in ber Ueberlieferumg feftgebalten werden follte; 
denn keine Ucberlieferung erhaͤlt fid) in gaͤnzlich todter Ge: 
ſtalt; fie muß an etwas Lebendiges ſich anſchließen, von 
welchem fie ihre Nahrung ziehen kann. Dieſes Intereſſe 
fand nun die griechiſche Philoſophie in ihren Beziehungen 
zum Driente und zur roͤmiſchen Welt. Beide Beziehungen 
fabrten gu einer groͤßern Ausdehnung der philofophifden 
Lehre fiber faſt alle gebilbete Voͤlker der damaligen Zeit. 
Das kleine Griedenland fandte feine Lehrmeifter uͤber 
Mieinafien, uͤber Syrien und Aegypten bid nach den Gren: 
zen Indiens aus; von Rom aus, wo die griechifden Ges 
lehrten beimifdy geworbden waren, verbreitete fic ihre Lehre 
iiber den ganjen Abend Europa’s,. fo wie uͤber bad roͤmi⸗ 
ſche Afrifa. “Wenn im Often griechifche Reiche und gries 
chiſche Colonien fo blibten, daß fie faft alle volksthuͤm⸗ 


lide Biloung verdrangten oder in die griechiſche Art um⸗ 
wandelten, fo gab die Natur der Verhdltniffe der griechi⸗ 
ſchen Philofophie ein nothwendiges Geſchaͤft an die Hand; 
fie mufte neben den uͤbrigen Bildungsmitteln der griechi⸗ 
ſchen Schulen das Shrige thun gu diefer fortfchreitenden 
Umwandlung. Wenn aber im Weſten die madtigen Herr- 
ſcher der Welt in die Verfammlungen der griechiſchen Philo: 
ſophen fic) dbrdngten, wenn fie ihnen ſchmeichelten, wie 
einft Alerander der Große gethan hatte, wenn fie diefelber 
in ihre Vertraulichfeit aufnahmen, wenn fie ihnen von dem 
Raube der Voͤlker Gefchenke dbarbrachten, wie haͤtte died 
nicht der Erdftigfte Sporn bes Ehrgeizes und aller Leiden: 
ſchaften fein follen, mit jeber Anftrengung einer Wiſſen⸗ 
ſchaft fic au bemeiftern, die au folden beneidenswerthen 
Dingen fuͤhren fonnte. Wie weit aber war man aud 
bierburd von bem natuͤrlichen Urfprunge ber Philofophie 
abgefommen. Nicht der Tried und die Liebe sum Wiſſen 
fibrten gu iby. Es waren von der einen Seite der noth: 
wenbkige Gang der Sule, von der andern Seite das 
Streben nach dufern Vortheilen, welde fic) ihrer bemeis 
ftert batten. Golder Sriebfedern beburften die damaligen 
Griechen, welde ſchon zur Zeit des Cicero als ein Ge⸗ 
ſchlecht der raͤnkevollſten, eitelſten und nichtswuͤrdigſten 
Menſchen geſchildert werden *). 

Wenn nun in dieſer Beziehung der Einfluß der Roͤ⸗ 
mer und der Orientalen auf die Philoſophie einigermaßen 
gleich geſchaͤtzt werden kann, ſo brachten doch die einen und 
die andern einen ſehr verſchiedenen Geiſt in die Philoſo⸗ 


*) Man ſ. z. B. Cio. ad Quint. fr. I, 2, 2 
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phie. Die Romer Hatten nicht nur von wiſſenſchaftlicher 
Entwidlung den Griechen nichts gu gewaͤhren, fondern 
ibe Gharafter fonnte aud nidt einmal den Griecen eine 
grofe Anregung gu nenen pbilofophifden Ideen abgeben; 
denn ihre ganze Richtung hielt fie von den Gebieten fern, 
welche die Philoſophie in ihren hoͤchſten Beſtrebungen be⸗ 
ruͤhren. Nur das Streben der Roͤmer, eine rechtliche Ein⸗ 
richtung des buͤrgerlichen Lebens auszubilden, konnte auf 
die einzelnen Unterſuchungen der Ethik einigen Einfluß 
gewinnen. Aber auch hierin waren ſie dem griechiſchen 
Charakter viel naͤher ver t als die Orientalen; denn 
ſchon die ſpaͤtern Stoiker, We wir fruͤher erwaͤhnt haben, 
hatten mit dieſer Aufgabe fleißig ſich beſchaͤftigt, ſo daß 
man nur ſagen kann, daß durch die Richtung der Roͤmer 
auf das praktiſche buͤrgerliche Leben die philoſophiſchen 
Unterſuchungen noch einſeitiger in die Einzelheiten der 
Ethik gefuͤhrt wurden, als dies ſchon fruͤher ſtatt gefunden 
hatte. Alſo es iſt nicht zu erwarten, daß der roͤmiſche 
Geiſt fuͤr die Entwickelung der Philoſophie ein fruchtbares 
Element in die Unterſuchung gebracht haben werde. Doch 
war darum der Unterricht, welchen die Griechen den Roͤ⸗ 
mern in der Philoſophie gaben, nicht ohne Einfluß auf 
die Form, welche fie in diefer Zeit annahm. Sie bildete 
fic) dadurch immer mehr gu einer feſtſtehenden Ueberliefe⸗ 
rung aus, wurde jetzt erſt voͤllig Lehre der Schule und 
Sache der Gelehrſamkeit, anſtatt daß ſie fruͤher das Er⸗ 
gebniß eines geiſtig bewegten Lebens geweſen war. Wir 
haben zwar fruͤher ſchon geſehen, daß allmaͤlig der alte 
ſchaffende Geiſt in den Philoſophen⸗Schulen abgenommen 
hatte; aber doch fand, ſich in ihnen immer noch eine ge⸗ 
Geſch. d. Phil. IV. 3 
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wiffe Regfamfeit, welche in die alte Form der Lehre eine 
neue Denfart einzufuͤhren wußte. Dies gilt von allen 
Hauptſchulen der Philoſophie; 8 gilt nur nidt von der 
AftersPhilofophie der Epifureer, denn in diefer blieb frei⸗ 
lid) von Anfang an faft Ales beim Alten. Aber felbft 
bei den Peripatetifern finden wir eine Abdnderung der Fore 
mein, weldje wohl aud auf eine Aenderung der Gefins 
nung deutet, und wenn auc) nur ein ſchwaͤchliches Leben 
in moraliſchen Abhandlungen bis auf den Kratippos her⸗ 
abs in die alte Akademie pflangte fic) die neue in immer 
wedfelnden Formen ein uniggye Entwidelung der ſtoiſchen 
Schule koͤnnen wit bis auf die Beiten bes Gicero mit 
Sicherheit verfolgen. Mit dem Einfluffe der Romer aber 
wurde died allmdlig anders. Wenn bie Roͤmer Lamen, 
um von den Griecen gu lernen, fo waren es nidt die 
jest Iebenden Griechen, cin tief verachtetes Geſchlecht, welche 
fie al8 Mufter verehrtens es war die Blithe der alten 
Zeit, auf deren Ueberlicferung die jebigen gelebrten Gries 
chen ſtolz waren und welche burch diefe bie Romer fennen 
lernen wollten. Hierdurch muften auch bie Dhilofophen 
auf die Stifter ihrer Schulen zuruͤckgefuͤhrt werden und 
es fam nun nicht fo febr darauf an, Neues au erfindert, 
als das Alte in feiner Reinheit wiederherzuftellen und ed 
fo viel als moͤglich fic) angueignen. Man fonnte in der 
Chat jest faum etwas Beffered thun. Daher wurde 8 
nun eine der Hauptbeſchaͤftigungen in den Philoſophen⸗ 
Schulen, die Sehrifter der alten Hhilofophen gu lefen und 
gu erklaͤren; Philoſophen und Grammatifer wetteiferterr 
mit einander, diefe Schriften au verbreiten, das Echte und 
das Unedte gu fondern, fie fuͤr dad Lefers in eine beftimmte 
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Oronung ju bringen und den Sinn derfelben gu erlautern. 
Auf diefe Weife wurden beſonders die Sebriften des Plas 
ton und bes Ariftoteles der Gegenftand gelebrter Unterfus 
dung in den Schulen der akademiſchen und peripatetifaen 
Philofophie. In der ſtoiſchen Schule galt da’ Anfehn 
befonderd ihrer drei dlteften Haupter; doc) erhielt fic in 
ifr nod eine regere Fortbilbung, alé in den uͤbrigen Schu⸗ 
len, weil bie ethifhe Strenge, weldje fie in ſich ausgebil⸗ 
bet Hatte, dem Sinne der Romer und der Zeiten sufagte. 
Jn diefer Art der gelehrten Beſchaͤftigung mit der Philo⸗ 
fopbie wurde nad) und nad eine gewiffe allgemeine Sums 
me der Ergebniſſe feftgeftellt, welche die eine ober die an: 
dere Schule als ihr Cigenthum in Anfprucd nahm; 
diefe Hauptſtuͤcke der Lehre eigneten fic) die Sailer als 
einen Furjen Auszug der Denkweife an, welder fie fid 
bingegeben Hatten; diefe gingen auc) als Meinungen in 
bas Leben fiber. Ueber einige diefer Punkte blieb alsdann 
aud wohl nod cin Streit tbrig, aber mehr fir die 
Schule, als fiir das Lebens er wurde gur Uebung des 
Sharffinns, um die Ucberlegenheit feiner Gelehrſamkeit 
oder feined Urtheilé gu jeigen, night aus wabrem Inter: 
effe fire die Unterfudung gefuͤhrt. Nachdem die Lehren 
der verſchiedenen Sdulen fic) fo gegen einander abgegrenjt 
batten, waren fie freilich beftdnbdig bereit, ſich mit einan⸗ 
ber zu meffen; aber man wufte es ſchon, daf aus diefem 
Streite nichts weiter erfolgen wide; man hatte fid) dar 
hber abgefunbden, daß die Verſchiedenheit ihrer Meinungen 
in einem verſchiedenen Standpuntte der Unterfuchung, in 
emer verfdiedenen Anficht der Dinge berube, weldhe man 
em fire allemal in dieſer ober jener Schule gefaft hatte. 
3* 
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Die Grundfdge der Lehren wurden nicht mehr in Ueber: 
legung genommen, um von ibnen aus die Wiſſenſchaft 
weiter fortgubildens fo wie im Politifden, fo auch in der 
Philofophie hing man einem Fuhrer an; man hatte eine 
Partei ergriffen. 

G8 war natirlid), daß in diefem gelebrten Wefen, 
welded man mit ber Dhilofophie trieb, aud) bas Streben 
nad) bem Alterthimlichen fic) geltend madte. Denn die 
Gelebrfamfeit uͤberhaupt geht gern auf das Alte zuruͤck 
und bei den Roͤmern befonders war feit dem Verfall ihres 
Staats das Streben nach dem Alterthimliden nidté Un⸗ 
gewoͤhnliches. Daber famen jest aud) mance fdon vers 
fhollene Arten der Philofophie wieder gum Vorſchein. 
Swar die Hauptrolle fpielten nocd) die vier Sekten, welde 
fhon in den fribern Beiten die grbfefte Bedeutung ges 
wonnen batten, die Afademifer, die Peripatetifer, Stoiker 
und Gpifureer, aber es machten ſich neben diefen auch die 
Philofophie ded Herakleitos, der Pythagoreer, der Kyni⸗ 
fer und der Sfeptiver wieder geltend. Won diefen find 
uné befonders die beiden legtern bier zu bemerfen; denn 
bie Grneuerung der herakleitiſchen Philoſophie trat nur in 
einem febr vereingelten Punkte bervor und die neuern Py= 
thagoreer gebdren, wie ſchon frither bemerft, ihrer groͤßern 
Bedeutung nach den myſtiſchen Regungen der griechiſch⸗ 
orientaliſchen Dhilofophie an. Dagegen die neuern Kyni⸗ 
fer gingen aud derfelben Neigung hervor, welche in diefer 
Seit aud den Stoicismus beginftigte, fo wie wir ja fri 
ber auc ein kyniſches Clement in der Lehre der Stoiker 
gefunden haben. Es war vorherrſchend die praftifde Seite 
diefer Lehre, welche angog und welche durd die Miſchung 
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des roͤmiſchen Geiftes mit der griechiſchen Philoſophie her: 
vorgeboben wurde, obwohl der Kynismus unter den Roͤ⸗ 
mern feinen grofen Beifall erhielt, weil er den fetnern 
Gitten der roͤmiſchen Vornehmen, welche allein mit der 
Philoſophie ſich befchdftigten, widerftehen mute. Die 
fleptifhe Philofophie aber, wenn auch den Roͤmern ſelbſt 
wenig genebm, ging doc ebenfalls aus dem Suftande der 
Philofophie hervor, in welden fie durch) ihre Begiehung zu 
ben Roͤmern gefommen war. Denn 8 ift Har, daß dke 
vorber angegebene Weife, die Philofophien der verſchiede⸗ 
nen Schulen als Anfidten der Welt und des Lebens au 
bebandeln, welche nad dem verfciedenen Standpunfte 
eines jeden auf verſchiedene Weife gefaßt werden koͤnnten, 
die fleptifdhe Denkart nicht wenig begiinftigen mufte. Dag 
diefe nicht in den Formen der newern Akademie fic bez 
wegte, fondern dem alten Skepticismus ſich anſchloß, er: 
Hart fid) zum Theil daraus, baf die neuere Akademie ſelbſt 
cine Umbilbung erfabren hatte und theils wieder auf den 
Platon guriidgegangen, theils mit der floifden Lehre in 
tin vertrauteres Verhaͤltniß gerathen wars gum Theil liegt 
ber Grund hiervon aud darin, daß der neuere Skepticis⸗ 
mus an feine der vier Hauptidulen der Philofophte fid 
anſchließen Fonnte, fondern eben aud einer gelebrten Ver⸗ 
gleichung aller Schulmeinungen hervorging. 

Uebrigens bedarf eS wohl faum der Erinnerung, daß 
bei einer folden gelehrten Schulphiloſophie, wie fie in 
dtefer Zeit ſich ausbildete, e8 faft unvermeidlid) war, daß 
aud ein eklektiſches Beftreben mit ihr Hand in Hand 
ging. Wenn man aud im Gefuͤhl feiner Schwaͤche der 
eigenen’ Grfindung in ben Wiffenfchaften entfagt hat, fo 
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wird man bod die Freiheit ded Urtheils nicht leicht ſich 
nehmen laffen, welche in der Wahl der verfdiedenen, ſchon 
auégebildeten wiffenfdaftliden Anfidten ſich fund giebt. 
Diefe Wahl wird nach den verfdiedenen Eigenthuͤmlich⸗ 
feiten der Menfchen verfchieden ausfallen; kommen fie 
nicht etwa blos durch ein zufaͤlliges Verhaͤltniß gu threm 
Lehrer und gu ihrer Philoſophie, fo iſt es cine eigenthums 
lide Neigung, weld fie beftimmt, fic dieſer oder jener 
Sekte anzuſchließen. Aber es (aft fic) freilich aud nicht 
erwarten, daß dies ohne allen Vorbehalt geſchehen werde, 
denn die Neigungen der Menſchen wollen nie vollkommen 
mit einander ſtimmen, und ſo trifft man denn lieber ein 
Abkommen, in dem einen Punkte oder in den Hauptſachen 
zwar der einen Partei ſich anzuſchließen, in gewiſſen an⸗ 
dern Punkten aber einer andern. Dies geht um ſo leich⸗ 
ter von ſtatten, je weniger man durch eigene gruͤndliche 
Unterſuchung gu der Anſicht der Schule gefommen iſt, je 
weniger man alfo aud) mit voller Ueberzeugung ihr an⸗ 
haͤngt. Es liegt in der Natur eines ſolchen Waͤhlens un⸗ 
ter ben ſchon ausgebildeten Meinungen, dag der wiffens 
ſchaftliche Zuſammenhang dabei nicht beſonders forgfaltig 
beruͤckſichtigt und daß deswegen cin lockeres und ſchwaͤch⸗ 
liches Verfahren mit den Begriffen von ihm beguͤnſtigt 
wird. Man begnuͤgt ſich mit dem, was wahrſcheinlich iſt 
und was denn natürlich dem Einen anders als dem An⸗ 
dern ſcheint. Doch ſucht man dabei auch, je weniger man 
ſich ſelbſt vertrauen kann, um ſo mehr dem Urtheile der 
gewoͤhnlichen Meinung, der gemeinen Vorſtellungsweiſe, 
welche im Leben der gegenwaͤrtigen Zeit gilt, ſich anzu⸗ 
ſchließen. Hierin iſt vielleicht das groͤßeſte Verdienſt dieſer 
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waͤhleriſchen Philofophie. Sie Hale einigermafen bas 
Bewußtſein von bem gufammen, was die Beftrebungen 
des allgemcinen verniinftigen Lebend von der Philoſophie 
erheiſchen; fie ftellt ſich ber falſchen Dentung entgegen, 
weldhe die ungeniigende einfeitige Philoſophie aber das 
Gefuͤhl der Beduͤrfniſſe, die uns zur Philoſophie treiben, 
ergehen zu laffen geneigt ift, und kommt dadurch zuweilen 
zu einer Maͤßigung der Ergebniſſe, welche von den groͤ⸗ 
fiern Philoſophen ſelten erreicht wird. Aber freilich es iſt 
kein Beſtand dabei; ihre Maͤßigung entſteht nur aus ihrer 
Schwaͤche. Die Uebertreibungen ſucht ſie zu vermeiden; 
da, wo eine einſeitige Richtung des Denkens, wo die ein⸗ 
ſeitige Auffaſſungsweiſe eines Grundſatzes auf die Spitze 
getrieben werden ſoll, ba ſcheut fie ſich gu folgen; die 
Kichtung aber, die einſeitige Auffaſſungsweiſe laͤßt fie be: 
ſtehen und ſo hat ſie ihren eigenen Feind in ſich ſelbſt. 
Nur inſofern mag daher ihre Maͤßigung zu loben ſein, 
als fie doch kuͤnftigen Zeiten eine Meinung uͤberliefert, 
welche zu wiſſenſchaftlicher Forſchung anregen kann. Sie 
fucht die Fruͤchte der fruͤhern Beit ohne Muͤhe gu ernten; 
aber ohne Arbeit iſt fein geiſtiger Befig. Go wurde von 
Geiten bed rimifden Cinfluffed auf die Philoſophie eine 
Bermifdhung der verfdiedenen Lehren eingeleitet und es 
war nicht leicht gu vermeiden, daß babet auch bie Mei⸗ 
nung auffam, daf die Streitigkeiten der Schulen, wenig: 
fiend derer, welde einige Verwandtſchaft unter emander 
haben, nur unwefentlide Punkte betreffen midten und 
ſich wohl auf cine friedlide Weife audgleichen ließen. Wir 
baben ſchon fruͤher Spuren diefer Meinung in der ſtoiſchen 
und in ber nenern akademiſchen Schule gefunden. Doth 
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e8 gab einen Grund, weswegen fie in dem Gange ber 
roͤmiſch⸗griechiſchen Philoſophie feine lebhaften Fortſchritte 
machen konnte. Denn indem man in dieſer auf die ge⸗ 
lehrte Beſchaͤftigung mit den Schriften der alten Philo⸗ 
ſophen zuruͤckgefuͤhrt wurde, indem aud) der geſchichtliche 
Sinn der Roͤmer hierbei ſich behauptete, konnte man uͤber 
die Verſchiedenheiten der Lehre nicht ſo leicht hinweggehn. 
Dagegen in der Richtung, welche die Philoſophie bei 

ber Vermiſchung ded Griechiſchen mit dem Orientalifden 
einſchlug, wurde der Neigung, Verſchiedenartiges gu vers 
einen. und bie widtigften Unterfchiede der Lehre au bers 
feben, ein viel groͤßerer Naum erdffnet. Da, wo man 
Griechiſches und Orientaliſches vereinigen zu koͤnnen 
glaubte, da mußte wohl die Faͤhigkeit zu unterſcheiden 
ſchon ſehr geſchwaͤcht worden ſein. Wie haͤtte man dabei 
der Verſuchung widerſtehen ſollen, in allen Lehren Alles 
zu ſehen? Nicht eben ſehr ſchwer konnte dies halten in 
“pen Gebieten der Betrachtung, auf welche man bier feine 
gange Liebe gerichtet hatte. Es waren dies, wie wir wiffen, 
die dunfelften Gebiete der Philofophie, in welchen die 
Darftelung fic uns verfagt, weil eine jede Anſchauung 
uns fle bdiefelben verldft, in welche nur Ahnungen drin⸗ 
gen und welde nur deswegen unfere Blicke, unfere Ges 
banten feffeln, weil unfere Sehnſucht uͤber jede Grenze 
der Erkenntniß hinausreicht. Ueber diefe Gebiete fand 
man bet den alten Philofophen thetls nur Andeutungen 
vor, welde baju beftimmt, die Beſchraͤnktheit gegenwaͤrti⸗ 
get Erkenntniß gu bezeichnen, doch hierzu zuweilen bild⸗ 
licher oder mythiſcher Ausdruͤcke ſich zu bedienen fuͤr noͤthig 
gefunden hatten, theils waren auch daruͤber zuweilen be⸗ 
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flimmntere Meinungen gedufert worden, welde dod nicht 
verfennen liefen, daG fie nicht ganz in eigentlichem Sinne 
verflanden fein wollten. Genug man FPonnte fic kaum 
verlengnen, daß man es bier mit etwas zu thun hatte, 
was tn Worten fic) nicht rein ausdriden laͤßt, was da⸗ 
ber, wenn auc) nicht der Erkenntniß, dod der Lehre un⸗ 
zugaͤnglich iſt. Indem man nun aber dod in dieſes Gee 
biet Der Unterſuchung ſich gezogen fuͤhlte, fah man ſich in 
der Verlegenheit, einen Ausdruck fir dad Geheimnißbolle 
ſuchen zu muͤſſen, um es zur Anerkenntniß gu brin⸗ 
gen, um es zu preiſen, um es als einen Gegenſtand der 
Berehrung darzuſtellen. Jn dieſem Drange, bas Geheim⸗ 
niß des Goͤttlichen und ſeines Verhaͤltniſſes zu uns zur 
Sprache zu bringen und es doch als ein Unausſprechba⸗ 
res su verehren, kamen die Orientalen zur griechiſchen 
Philoſophie und die Griechen zu der myſtiſchen Weisheit 
ber Drientalen. Je mehr man ſich nun hierbei genoͤthigt 
fah, bie Ausdruͤcke in einem bildliden und mythifdhen Sinne 
gu nebmen, um fo mehr fand man aud, daf man einer 
freien Auslegung der Lehren der alten Philofophen Raunt 
gu geben, daf man binter dem nddften Ginn der Worte 
eine tiefere Bedeutung ju fucen habe. Und wie febr 
wurde nun bierdurd bie Meinung beginftigt, daß nur in 
verſchiedenen Formeln derfelbe Sinn ſich ausgedruͤckt habe, 
daß im Grunde alle oder doch die tiefſten Philoſophen 
mit einander einig ſeien, beſonders da eben an dieſen aͤu⸗ 
ßerſten Grenzen der Forſchung wirklich mehr Einigkeit 
unter ihnen gefunden wurde, als in den Unterſuchungen, 
welche der Mannigfaltigkeit der weltlichen Erſcheinungen 
ſich zuwenden. Ueber die Verſchiedenheit der Lehren in 


diefen letztern Punkten glaubten die leicht wepfehen gu divs 
fen, welde bad Wefen der Philofopbhie allein in der Ents 
huͤllung des Goͤttlichen ſuchten, fo weit ed enthilt wer⸗ 
den koͤnne, aber nur wenig darauf achteten, wie die Un⸗ 
terſuchung der weltlichen Dinge mit der Erkenntniß des 
Goͤttlichen zuſammenhaͤnge, und ſo fanden ſie zuletzt, daß 
alle Philoſophie, in welcher Geſtalt ſie ſich auch darge⸗ 
ſtellt haben moͤchte, auf Eins hinauslaufe, auf das, was 
chon die aͤlteſten Weiſen zu verkuͤnden geſtrebt hatten, 
was von Griechen und Juden, von aͤgyptiſchen Prieſtern, 
von Magiern und Gymnofopbhiften auf gleiche Weiſe nur 
unter verfciedenen Formen und in verfcdiedenen Graben 
der Reinheit flr bas Wahre anerfannt worden fei. So 
wurbe eine villige Vermifdhung aller religidfen Lehren, al⸗ 
ler philoſophiſchen Syfteme, damit aud) der Verluft aller 
Beſtimmtheit in der Lehre eingeleitet. 

Ein charakteriſtiſcher Zug in diefer Nichtung iſt die 
ſchwaͤrmeriſche Verehrung des Alterthimlichen in Religio⸗ 
nen, Gitten, Gebrauchen und Lehren. Je weiter man gue 
ridging, um fo ndber glaubte man dem Géttliden gu 
fommen. In dem Alterthum lag der Urfprung der reli⸗ 
gidfen Regungen, aus welden alle alte Religionen fid 
heraus gebildet batten, und um fo reiner waren alfo aud 
bier die Beftrebungen, bie Abficdten der alten Religion 
ausgebridt zu findens fo lange man nicht gu einer ans 
bern Religion gefommen war, mußte man auf die Bes 
deutung jenes Urfprunged zuruͤckzukommen ſtreben. Daber 
ſſt es natuͤrlich, daß man in der Richtung, in welcher 
man Religioͤſes und Philoſophiſches unter einander miſchte, 
auch auf die Lehren der aͤltern Philoſophen zuruͤckzugehen 
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fd geneigt fand. Daf man, indem mat fle alle au vere 
einigen und zu einem und demſelben Zwecke zu gebrauchen 
ſuchte, mit der Auslegung ſehr willkuͤrlich zu Werke gehen 
mußte, laͤßt ſich begreifen. Solche Auslegungen aber ſich 
ſelbſt und Andern glaublich zu machen, dazu wat ein 
treffliches Mittel die Meinung, welche ſich jetzt mehr und 
mehr verbreitete, daß Alles in den Lehren der griechiſchen 
Philoſophie aus einer aͤltern Quelle gefloſſen ſei, naͤmlich 
aus der Lehre orientaliſcher Weiſen, welche wieder auf 
einen Mittelpunkt zuruͤckginge, auf cine Offenbarung. 
Diefe, welche freilid) nicht unmittelbar nachgewiefen wers 
den konnte, in ihren entfernten Spuren zu verfolgen, fie 
wo moͤglich in ihrer urſpruͤnglichen Reinheit wiederherzu⸗ 
fiellen und eine jede wahre Erkenntniß des Goͤttlichen und 
ſeiner Beziehungen zu uns als einen gebrochenen Strahl 
der urſpruͤnglichen Weisheit darzuſtellen, dies war die Auf⸗ 
gabe, welche man zu loͤſen ſtrebte. Hier war nun der 
Bermuthungen ein unermeflidher Spielraum gegeben, 
welde bei ber Schwache der damaligen Beit in der hiſto⸗ 
riſchen Kritik balb fire fichere Uceberlieferungen angefeben 
wurden; verfaͤlſchte und untergefchobene Schriften von mans 
cherlei Art kamen hinzu und fo bildete fic allmalig der 
Wahu aus , daß es nicht unmoͤglich fet, auf eine allges 
meine Duelle aller wabren Erfenntnif unter den Mens 
ſchen zuruͤckzukommen. 

Wenn jedoch dieſe Erkenntniß bet den ſpaͤtern Philo⸗ 
ſophen und unter den gegenwaͤrtigen Menſchen nicht mehr 
in ihrer vollen Reinheit gefunden werden ſollte, ſo mußte 
es einen Maaßſtab geben, nach welchem man die groͤßere 
oder geringere Reinheit der einen und der andern Lehre 
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beurtheilen fonnte. Diefer fonnte nur in der allgemeinen 
Anſicht der Zeit von dem, was ald goͤttlich gu verehren 
fet, und von feinen Beziehungen zu der Welt gefunden 
werden, und da diefe Anſicht aus einem religidfen Beduͤrf⸗ 
niffe {ich gebildet hatte, fo muften auch die philofophifden 
Syfteme, welde bad religidfe Element ded Lebens zu be⸗ 
giinftigen fcienen, als der getreufte Abdruck der urfpriing: 
licen Weisheit angefehen werden. Sn diefem Ginne wur⸗ 
den beſonders bie Pythagoriſche und die Platonifde Lehre 
bervorgesogen. Auch mit der Lehre des Ariftoteles wußte 
man fic) gu befreunden. Die ſtoiſche Philofophie dagegen, 
obwohl man von tbr febr viel, vielleicht bas Meifte in 
ben einzelnen Unterfucungen entnabm, hatte dod Man: 
ches, was zuruͤckſtieß, namentlich die materialiftifhe Anz 
fit, dad unerbittlide Fatum, den Troe des Weifen 
auf feine Tugend; dod) auch ihr fuchte man Keime des | 
Wahren gu entnehmen. Am wenigſten fonnte man naz 
tuͤrlich die flarre Ginfeitigheit des atomiſtiſchen Syſtems 
in den Fluß aller uͤbrigen Anſichten bringen; doch findet 
man Spuren, daß man auch die poetiſirenden Spruͤche 
des Demokritos und bas Beiſpiel ſeines Lebens herbeirief, 
um fuͤr die Wahrheit ihr Zeugniß abzulegen. So ſuchte 
man, je weniger man in der Kraft ſeiner eigenen Gedan⸗ 
ken einen ſichern Halt finden konnte, um ſo mehr Zeug⸗ 
niſſe herbeizuſchaffen, ſie nicht ſo ſehr nach dem Gewichte 
als nach der Zahl ſchaͤtzend. Es war die Uebereinſtimmung 
des Alterthums, ja aller Zeiten, aller Voͤlker, aller Wei⸗ 
fen, auf welche man fic) berufen gu muͤſſen glaubte. 

Gs wird gu bemerfen fein, daß die Anſicht ber goͤtt⸗ 
lichen Dinge und ihres Verhaltniffed gu der Welt, welche 
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in dex griechiſch⸗ orientalifden Philoſophie ſich ausbildete, 
wefentlid) von den Lehren der altern griechiſchen Philoſo⸗ 
phen ſich unterſchied, mit den Verhaͤltniſſen unferes Zeit⸗ 
raums aber in genauer Gerbindung ftand. Indem man 
auf die aͤlteſten Offenbarungen Gottes zuruͤckzukommen fuchte, 
wendete man fid) der Meinung zu, daß die Offendarung 
des goͤttlichen Lichtes, welded uns und die ganze Welt er⸗ 
leuchte, in der friberen Beit die Welt heller erleuchtet habe, 
daß e8 aber durch die Schuld der Menſchen allmdlig in 
fortſchreitendem Grade verdunkelt worden fet. Der Mare 
Augenfdein bed ganzen gegenwartigen Lebens und eine 
jede Bergleihung, in welde man dieſes mit der Vergan⸗ 
genbeit ſetzen mochte, fchien diefe Meinung gu beftdtigen. 
Wo war jest die ſchoͤpferiſche Kraft ded Gedankens zu 
finden, welche fo große Werke hervorgebracdht, fo viele zur 
regften Forfchung befeuert hatte? Seder der gegenwaͤrti⸗ 
gen Menfden mußte als einen Schuͤler der Vergangen: 
bett fid) befennen. Bis zu dem Grade herab war man ers 
ſchlafft, daf man nicht einmal fic) vorftellen konnte, die 
Menfden waren fonft erfindfamer geweſen; man meinte, 
fie Hatten nur beffere Ueberlieferungen gehabt; fie batten, 
bent Urfprunge derfelben naͤher ſtehend, ihren Sinn beſſer 
zu begreifen gewußt. Nichts Anderes ſchien jetzt uͤbrig 
zu bleiben, als durch die bekanntern und offnern, wiewohl 
truͤbern Ueberlieferungen der naͤhern Zeiten zu ben dunk⸗ 
lern, aber gehaltvollern Offenbarungen der fruͤheſten Zei⸗ 
ten zuruͤckzuſteigen und wo moͤglich durch die noͤthigen 
Zwiſchenſtufen das Verſtaͤndniß der Vergangenheit ſich zu 
verſchaffen. Man wurde hierdurch zu der Anſicht gefuͤhrt, 
daß uns das Goͤttliche nur durch eine abſteigende Reihe 
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von Offenbarungen befannt werde, und indem man dod) 
Ales an das Goͤttliche anzuknuͤpfen fir ndthig fand, bildete 
man fic die Vorſtellung, daß in ihm felbft die Nothwendigkeit 
liege, eine folde Rethe gu durclaufen. So dachte man fid 
ben Menſchen und die Welt nur in einer mittelbaren Vers 
bindung mit Gott, einem fiir uné verfdloffenen und unzu⸗ 
gaͤnglichen Wefen. Dies ift die Anſicht der Emanations- 
lebre, welde in dem vor und liegenden 3citraume fid ver⸗ 
breitete, dem griechiſchen Alterthume aber fremd war, eine 
Anſicht, welche aus orientaliſchen Vorſtellungsweiſen fid 
beraudsbilpete und befonders der Denkweiſe der damaligen 
Zeit entfprah. Den Griechen lag ihrer gangen Denfart 
nach der Begriff eined thatigen Schaffens gar nidt fo fern 
von dem Begriffe der Volfommenheit, welchen fie mit 
dem Begriffe Gotted verknuͤpften, als den Orientalen. Das 
ber bat fic) jenen aud bie Anſicht, welche man in den 
neuern Seiten mit dem Ramen bes Syftems ber Imma⸗ 
nenz bezeichnet bat, nur in einer ſehr unvollkommenen, 
faft ganz polemiſchen Form, entwideln koͤnnen; diefe dae 
gegen bradten in die Philofopbhie eine Lebensanſicht, wel⸗ 
de in einer voͤllig in ſich abgefdloffenen Rube der Be⸗ 
ſchauung dad Hidfte gu erkennen meint. Daher mufte 
aud) bei biefen guerft in recht ftarfem Ausdrude die Frage 
erwachen, wie aus ber Rube bed vollfommenen Wefens 
bie Unrube der weltlichen Thatigheit fic habe erzeugen 
fonnen und dieſe Frage muGten fie fid) fo gu loͤſen fue 
den, daß bei dem Hervorgehen ber Welt aus Gott die⸗ 
fer unverandert in feinem Weſen bleibe und bas Hervor⸗ 
geben jener foviel als moͤglich nur geſchehen laffe. Hierin 
liegt eben bas Wefen dex Emanationslehre, welche aud 
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der Natur Gotted ohne feine Bhatighcit die Welt ausflie 
fend fic denkt, einen Ausflug, welder nidt in Gott, 
fendern nur in einem Andern ift. Wie fic hieran die 
Vorſtellung anſchloß, daß die Emanationen weiter in eis 
net abfteigenden Reihe von Weſen fic fortfesen muͤßten, 
haben wir aus den befonderen Vorftellungen diefer Beit 
ſchon fruͤher gu entwideln geſucht, im Algemeinen aber 
ging es aus dem Gefiible ded Uebels in der Welt hervor, 
weil bas Uebel aus dem Wefen Gottes nidt unmittelbar 
fließen gu koͤnnen ſchien. Es wurde in diefer Anfidht in der 
That eine Unterfuchung ftark angeregt, welche friber faum 
beruͤhrt worben war. Die Frage nad) der AbEunft der Dinge 
aus Gott erwadhte jetzt in einer viel dringendern, in einer 
viel beftimmtern Art, ald fie fruͤher aufgefast worden war. 

Wenn man nun aber doch in dem Gefishle des ex 
bels und der Entfernung von Gott und von fetner ure 
ſpruͤnglichen Offenbarung eine Abhilfe der Noth und eine 
innigere Verbindung mit Gott ſuchen mute, fo war aud 
ber Weg, auf weldhem man hierzu yu gelangen hoffte, wee 
fentlid) von dem verfdieden, welchen fonft edle Griechen 
und Roͤmer gehen yu muͤſſen geglaubt batten. Es war 
nicht ein Leben voll von That und Handlung, ein Leben 
fn der politiſchen Gemeinſchaft mit Andern oder aud nur 
tin thaͤtiges Leben im reife ded Privatmanns, welded 
man empfabl, fondern eben bdiefe Arten bes Lebens fates 
nen den DOrientalen und den Grieden, welche die orientas 
liſche Anfidht in fic) anfgenommen batten, nur von febr 
untergeordnetem Werthe. Cine grofiartige politiſche An- 
fit fonnte bei ihnen nicht auffommen, da fie gur thd- 
tigen Anwendung derfelben keinen Raum fir fid fan: 
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ben, und fo wie bei den Altes dads Staatsleben vor jes 
bem andern aͤußerlich thdtigen Leben immer den Vorzug 
gebabt hat, fo mufte damit aud) ihre Werthſchaͤtzung der 
aͤußern Thaͤtigkeit uͤberhaupt nur einen ſehr niedern Grad 
anweiſen. Ueberdies aber haͤngt dieſe Meinung von dem 
thaͤtigen Leben in der aͤußern Natur auch damit zuſam⸗ 
men, daß die Materie und das Koͤrperliche nur als die 
Beſchraͤnkung des Geiſtigen, als das verunreinigende Prin⸗ 
cip, als die Quelle alles Uebels angeſehen wurde und daß 
hiernach in der That auf eine folgerichtige Weiſe auch 
eine jede Beſchaͤftigung mit der aͤußern Natur, ein jedes 
Handeln in Beziehung auf. diefelbe in die Gefabr gu ſtuͤr⸗ 
zen fchien, burd die Veriibrung mit dem Materiellen ſich 
zu vetunreinigen. Hatte dod ſchon Platon gedufert, daß 
bie VBearbeitung bed Aeufiern, fo wie dte Betradhtung defe 
felben mehr ein nothwenbdiges ald ein (dined Geſchaͤft 
ware. Hicrin ſchien man vielleidbt weniger von der Ans — 
fit ded klaſſiſchen Alterthums und der altern griechiſchen 

Philofophen absuweiden, als darin, daß man aud) den. 
Weg des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens verſchmaͤhte oder 
wenigſtens nur ſehr gering achtete. Zwar wiſſen wir, daß 
die griechiſchen Philoſophen zuweilen auch wohl einen miß⸗ 
guͤnſtigen Blick auf die Verehrer der enkykliſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften warfen, aber doch waren die vorzuͤglichſten un⸗ 
ter ihnen nicht abgeneigt, jenen niedern Erkenntniſſen das 
Verdienſt zuzuſprechen, daß ſie dem Menſchen eine wahre 
Bildung des Geiſtes gewaͤhrten, welche auch wohl als 
eine Vorſtufe zur Philoſophie betrachtet werden koͤnne. 
Dieſen Werth der enkykliſchen Wiſſenſchaften moͤchten die 
Drientalen nicht anerkennen; ſie finden nur eins an ihnen 
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gu loben, daß fie ndmlid den Geift von dem Koͤrperlichen 
abwenden ; fie gewaͤhren nichts, fie gewoͤhnen uns nur 
etwas gu vermeiden. Dies Vermeiden iſt aber eigentlich da8, 
was als ber wahre Weg zur hoͤhern Einſicht und gur 
Aufnahme ber wabhren géttliden Offendarung fuͤhren fol, 
das Vermeiden ciner jeden Werunreinigung mit der Ma: 


terie, fo weit es irgend getrieben werden Fann. Die moͤg⸗ 
lichſte Steigerung in der Enthaltfambeit vom finnliden - 


Genuſſe, in gaͤnzlicher Abtddtung der ſinnlichen Triebe, in 
Kaſteiung bed Fleifhes wird fiir das eingige Mittel, um 
gum Heile und and zur Wiſſenſchaft gu gelangen, gebalten. 
Man hoffte, wenn das Auge fiir das Aeußere, wenn jeder 
Ginn flr dad Sinnliche fich gefchloffen habe, dann werde 
das Auge und der Sinn fiir dad Geiftige fic) dffnen. Died 
hatte eben fo verbderblide Folgen fir die Entwidlung der 
Wiſſenſchaften, als fiir die Anſicht, welde dadurd vom 
praftifden Leben gefaßt wurde. Wabhrend man von diefem 
fic) zuruͤckzog, ober e8 nur aud 3wang betreiben gu muͤſſen 
glaubte, um ſich um fo hoͤher gu duͤnken, je mehr man es 
veradtete, fonnte man aud die Arten der Wilfenfchaft, 
weldhe mit ibm in Verbindung fiehen, nur gering adten. 
Es entrwidelte (id hier cin Gegenfag gwifden dem, was 
in den Wiffenfchaften dem Leben dient ober in der ge 
woͤhnlichen Vorſtellungsweiſe bed Lebens feftgebalten wers 
den muß, und zwiſchen dem, was von diefer abzieht und 
dagegen auf die idealen Grengen aller Wiffenfchaft deutet. 
Diefe legtern Beftandtheile der Wiffenfdaft, das, was 
man in neuern Zeiten bad Tranfcendentale genannt hat, 
was bie Sheen Gotted und ber Welt darjuftellen ſucht, 
firebten die Philofophen, von welchen wir reden, von dem 
Sefh. b. Phil. IV. 4 
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erftern Beftandtheile gu fondern, um es rein, wie es far 
ſich iff, auffaffen gu koͤnnen. Dadurch brachten fie cinen 


Zwieſpalt, einen Widerſpruch in die Wiſſenſchaft, fo wie 


fie ibn ja aud) im eben fanbden, in weldem bas Gute und 
dad Boͤſe, ber Geift und die Materie in einem beſtaͤndi⸗ 
gen Kampfe mit einander liegen follten. Vielleicht moͤchte 
man dies nod), flr einigermaßen ertraͤglich balten, wenn fie 
nur nicht aud) gerathen Hdtten, gegen den béfen uné bekaͤm⸗ 
pfenden Feind nur die Augen gu ſchließen und die Haͤnde 
von thm zuruͤckzuhalten. Und dod) thaten fie die’, wenn 
fie das thdtige Leben, welded bas Materielle angreift, su 
befeitigen fuchten, ja fie thaten nocd) mehr, wenn ſie fos 


‘gar die Beſchaͤftigung mit den Wiffenfchaften, welche mit 


bem thdtigen Leben in Gerbindung ftehen, als ein Mittel 
biligten, um von dem thatigen Leben absufommen. Ucbers 
legt man fic dies, fo Fann man wohl nicht leugnen, baf in 
ber ganzen Vorſtellungsweiſe diefer Manner eine Verwire 
tung ungleicartiger Elemente herrſchte. 

Aber wenn fie nun von dem Sinnliden abmabnten 
und bie enkykliſchen Wiffenfdaften aud nur ald Mitte! 
betradteten, den Geift vom Falfden abzuziehen, aber 
nicht ihn emporguleiten gu dem Hoͤhern, welde Mitte! 
blieben ihnen alsdann nod tibrig, bas Wahre au erfens 
nen? Wir haben gefehen, wie fie den alten Ueberlieferun⸗ 
gen mit religidfer Ehrfurcht vertrauten, wie fie diefelben 
flufenweife von dem Alten gu dem Aeltern hinauf gu ver= 
folgen ſuchten, wie fle aus ihnen allen denfelben Geift gu 
vernehmen glaubten und wie fie daber mit Vergleidhung 
und Audlegung derfelben fic) gu befchdftigen flr nuͤtzlich 
hielten. Dieſe Berehrung ded uͤberlieferten Wortes war 
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bei Vielen von Aberglauben nicht frei, ſo wie man denn 
in der Zeit, von welcher wir reden, uͤberhaupt und beſon⸗ 
ders in der angegebenen Richtung ben geheimen Kraͤften 
der Worte und Zeichen und allen den geheimen Kuͤnſten, 
welche mit ſolchen Dingen ſich beſchaͤftigen, großes Ges 
wicht beimaaß; aber die Meiſten derer, welche der Philo⸗ 
ſophie wahrhaft fic) zugewandt batten, muften doch : cists 
feben, Daf man ju den alten Ucberlieferungen den rechten 
Geiſt Hingubringen miffe, um fie gu verſtehen; denn dem 
Spotter, dem Lecidtfinnigen und Flatterhaften werde 8 
nichts helfen, wenn er mit ihrer aͤußerlichen Form fid 
befhdftigen wollte; er werde Worte hiren oder Zeichen 
fefen, obne ihren Sinn gu abnden. Daber forderten fie 
en reines Gemith, einen frommen Glauben, Gifer und 
Einſicht, mit welden man die heiligen Spruͤche der Hhilor 
fopbie und ber Propheten auffaffen und die bheiligen Ges 
branche begehen folle, um von ihnen den gewiuiſchten Rug 
jet zu ziehen. Um bdiefer Forderung gu geniigen, glaubte 
man, fid) von bem Aeußern zuruͤckziehen zu muͤſſen, um 
nichts Anderes zu ſchauen, als nur das reine Weſen unſe⸗ 
res Geiſtes oder unſerer Vernunft. So wurde man auf 
die Vereinfachung ſeines Wefens und ſeines Schauens, 
auf die innerliche Beſchauung gefuͤhrt, welche die Orien⸗ 
talen in ſo verſchiedenen Geſtalten uns empfohlen haben. 
Indem man ſich von allem Aeußeren abzuſondern trach⸗ 
tete, wollte man den nathrliden Zuſammenhang der Dinge 
unterbreden, um in einen hoͤheren Zuſammenhang ſich zu 
verfesen. Da jened und died unmdglid it, fo war de 
naturliche Folge davon, daß man in einen willkuͤrlichen 
Zuſammenhang dex Vorſtellungen fich bineintrdumte, dex 
4 ¢ 
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bed gulegt nur ben Sufammenhang de8 Innern mit des 
Außenwelt an der perſoͤnlichen Dentweife gebroden abe 
fpiegelte. Daß auf folche Weife feine wahre Wiſſenſchaft 
gu Stande fommen fonnte, ift begreiflih. Die falſche 
und truͤgeriſche Welt, deren verunreinigende Beruͤhrung 
man flob, fle war felbft nur ein Srugbild der Cinbilbungss 
fraft, ein abftrafteds Bild der ſuͤndigen Geliifte, in wels 
den man ſich verftridt fab, deren Schuld man aber lie | 
ber auf das Aeußere abwaͤlzen, ald in fic ſelbſt aners 
Fennen wollte. Die Wahrheit, weldhe diefen Srethimern . 
gum Grunde fag, floß nur aud dem Gefuͤhl ber Schwaͤche, 
in welde die alten Voͤlker und das ganze Princip ihre’ 
Lebens verfunten waren, und aus der daran ſich anfdlies 
ßenden Sehnſucht nad der Entwidlung eines hoͤhern Prine 
cips und eines Frdftigern Lebens. 

- Schon fruͤher Haben wir angedeutet, daß in ber drifts 
lichen Religion bad neue Princip belebend fur die Ents 
widlung der ganzen Menſchheit ſich bilden follte. Died 
barjutbun wuͤrde die Aufgabe einer volftdndigen Geſchichte 
ber Menfchbeit fein, deren Theil die Geſchichte der Philos 
fopbie ift. Der Beweis dafuͤr im Algemeinen liegt darin, 
daß von ber criftliden Religion alle die Volker in ihren 
Sitten und Cinridtungen, in ihrem wiffenfcaftliden Les 
ben und in ihrer Gefinnung gebildet worden, von wel⸗ 
chen bie Fortſchritte der neuern Geſchichte ausgegangen 
find. Ihrem Theile nach trdgt auch die Geſchichte der 
Philofophie gu diefem Beweiſe bei, indem fie nachweiſt, 
daß die Fortfchritte ber neuern Philofophie au’ dem Chri⸗ 
fienthume fervorgegangen find und im Wefentlichen die 
Beftimmung gebabt haben, der criftliden Gefinnung eime 
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ik entſprechende Wiffenfhaft gu finden. Dod aud diefe 
Aufgabe der Geſchichte der Philoſophie liegt gegenwartig 
and nicht vor und; fie kann erft bei der Betradtung der 
drifliden Philoſophie allmaͤlig zur Ldfung fommen. In 
bn Erſcheinungen aber, mit welden wir es beim Aus⸗ 
gauge der alten Dhilofophie gu thun haben werden, koͤn⸗ 
um wir nur eine Borbereitung jur driftliden Denk⸗ 
at finden, welche ſich ausfpridt in der Sebnfudt nach 
dwas Beſſerem, als was von ber Gegenwart geboten 
wurde. Aber freilidh bie, welde unter ben Heiden cine 
folie Sehnſucht fuͤhlten, vergriffen ſich in den Mitteln, 
be Gebrechen der Gegenwart gu beilens fie ſahen dad 
Gute nicht in der Sulunft, welde uns verheifen worden, 
fondern in ber Bergangenbeit, in welcher bie Bluͤthe der 
alten Bolter lag; in den alten Offenbarungen ſuchten fie 
tht Heil; daber das Fefthalten an dem alten Aberglauben, 
an bem alten Gdgendienfte, das Vertrauen auf alte Ges 
briude und auf bie Verfdpnung bed Gdttlichen durch dus 
fet Dpfers daher der ohnmaͤchtige Kampf gegen die Kraft 
tr neuen Gefinnung und Richtung ded Lebens, welden 
man durch die Vermiſchung des philofophifchen Gedan⸗ 
fas mit ben religioſen Ahnungen bed Alterthums bee 
fichen gu koͤnnen hoffte. Auch ba, wo die Hoffnung auf 
eine fpdtere, vollfommenere Offenbarung ſich vorfand, 
dachte man fie nur in ber alter Weiſe als eine volks⸗ 
thimliche Dffendarung, begleitet von der Wiederbherftellung 
des alten Glanges und der alten Herrfdaft des Volkes. Die 
alte Philoſophie, die alte Geſinnung hatte noc nicht die 
alte Bolfathimlidjfeit, aus welcher Philoſophie und Gee 
ſimung ſich entwidelt patter, verleugnen gelernt. 
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bod) gulegt nur den Bufammenhang bes Innern mit des 
Außenwelt an der perſoͤnlichen Denkweife gebroden abe 
ſpiegelte. Daß auf folche Weife keine wahre Wiſſenſchaft 
zu Stande kommen konnte, iſt begreiflich. Die falſche 
und truͤgeriſche Welt, deren verunreinigende Beruͤhrung 
man floh, ſie war ſelbſt nur ein Srugbild der Cinbilbungss 
traft, ein abftraftes Bild ber fimbigen Gelifte, in wels 
Hen man ſich verftridt fah, deren Schuld man aber lie⸗ 
ber auf das Aeufere abwaͤlzen, ald in ſich ſelbſt aner⸗ 
fennen wollte. Die Wahrheit, welde diefen Irrthuͤmern 
gum Grunde lag, flog nur aus dem Gefuͤhl der Schwaͤche, 
in welde die alten Voͤlker und bas ganze Princip ihres 
Lebens verfunten waren, und aus der daran fic anfdlies 
Fenden Sehnſucht nach der Entwidlung eined hoͤhern Prine 
cip8 und eines kraͤftigern Lebens. 

- Seon friher haben wir angedeutet, daß in der drifts 
liden Religion das neue Princip belebend fir die Ente 
widlung ber gangen Menſchheit fic bilden follte. Died 
darzuthun wiirde die Aufgabe einer vollfidndigen Geſchichte 
ber Menſchheit fein, deren Theil bie Geſchichte der Philos 
fopbie ift. Der Beweis dafuͤr im Allgemeinen liegt darin, 
daß von der driftlicdhen Religion alle die Voͤlker in ihren 
Gitten und Cinridtungen, in ihrem wiffenfchaftliden Les 
ben und in ihrer Gefinnung gebildet worden, von wels 
chen die Fortſchritte der neuern Geſchichte ausgegangen 
find. Ihrem Theile nach tragt aud) die Gefchicdte der 
Pbilofophie gu diefem Beweiſe bei, indem fie nachweiſt, 
daß die Fortfcritte ber neuern Philofophie aus dem Chris 
fienthume beroorgegangen find und im Wefentliden die 
Beftimmung gebabt haben, der chriftliden Gefinnung eine 
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the entfprechende Wiffenfdaft gu finden. Dod aud diefe 
Aufgabe der Geſchichte ber Philofophie liegt gegenwaͤrtig 
nod) nicht vor und; fie kann erft bei ber Betrachtung der 
chriſtlichen Philofophie allmalig gur Ldfung fommen. Yn 
ben GErfcheinungen aber, mit welden wir es beim Aus? 
gange der alten Philofophie gu thun haben werden, Pons 
nex wir nur eine Vorbereitung zur drifttiden Dents 
att finden, welche fic ausfpridt in der Sehnſucht nad 
etwas Befferem, als was von ber Gegenwart geboten 
wurde. Aber freilidh die, welche unter den Heiden eine 
ſolche Sehnſucht fublten, vergriffen fic in den Mitteln, 
bie Gebrechen der Gegenwart ju heilen; fie ſahen dad 
Gute nicht in der Zukunft, welche und verbeifen worden, 
ſondern in der Vergangenheit, in welder die Bluͤthe der 
alten Voͤlker lag; in ben alten Offenbarungen fuchten fie 
thr Heil; daber dad Felthalten an dem alten Aberglanben, 
an bem alten Gdgendienfte, das Vertrauen auf alte Ges 
brduche und auf die Verſoͤhnung bes Gdttlichen durch dus 
fere Dpfer; daber' der ohnmaͤchtige Kampf gegen bie Kraft 
der neuen Gefinnung und Ridtung des Lebens, welchen 
man durch bie Vermiſchung bes pbhilofophifden Gedan⸗ 
kens mit den religidfen Ahnungen des Alterthums be: 
ſtehen gu koͤnnen hoffte. Auch ba, wo die Hoffnung auf 
eme fpdtere, volfommenere Offenbarung fic vorfand, 
dachte man fie nur in ber alter Weife al8 eine volks⸗ 
thuͤmliche Offenbarung, begleitet von ber Wiederherfiellung 
bed alten Glanzes und der alten Herrſchaft ded Volkes. Die 
alte Pbilofophie, die alte Gefinnung hatte nocd nicht die 
alte Volksthuͤmlichkeit, aus welder Philofophie und Ge- 
ſinnung fid) entwidelt batten, verleugnen gelernt. 
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Doch bei allem dem war jene Sehnſucht die Vorbe⸗ 
reitung zum Chriſtenthum. Daher lag aud) die Ent- 
wicklung der Philoſophie, in welcher ſie ſich aͤußerte, 
dem Zwecke dieſer Periode, wie wir ihn fruͤher bezeichnet 
haben, naͤher als die Entwicklung der griechiſch⸗roͤmi⸗ 
ſchen Philoſophie, daher hat auch die erſtere laͤnger ge⸗ 
dauert als die letztere. Durch ihren Streit gegen das Chri⸗ 
ſtenthum wurde nun die alte Philoſophie zu einer wahr⸗ 
haft heidniſchen, mußte aber ſelbſt in dieſer Geſtalt fuͤr 
bie Wahrheit der chriſtlichen Beſtrebungen ihr Zeugniß 
ablegen, indem ſie in der That als ein Zerrbild des Chri⸗ 
ſtenthums fich darſtellte. Doch vereinigte ſie bald alle 
philoſophiſche Regungen in fic), welche der Ausgang der 
alten Voͤlker zeigte, und ſchon vom Anfange des drit⸗ 
ten Jahrhunderts an hatte fie bie Herrſchaft uͤber alle 
ibrige Arten dee Philofophie entfdicden gewonnen. Daz 
malé war die rdmifde Litteratur ſchon gu grofer Be 
deutungdlofigteit herabgeſunken und mit ihr natuͤrlich 
aud) bie griechiſch⸗ roͤmiſche Philofophie verfallen. Im⸗ 
mer mehr hatte der roͤmiſche Staat den roͤmiſchen Chas 
rafter verloren und immer allgemeiner konnte daber aud 
die Anficht geltend gemacht werden, daf im hohen AL 
terthume die Bitithe ber Voͤlker und die wahre Offenda- 
rung gu fuchen fei. Denn bas roͤmiſche Wefen Fonnte 
natirlich nicht fo leicht zu diefer Anſicht ſich hinneigen, 
da ſeine Bluͤthe zu neu war und die Erzaͤhlungen von 
ſeinem Urſprunge zu ſehr einen geſchichtlichen Charakter 
angenommen hatten, als daß ſie mythiſchen Traͤumereien 
fich haͤtten bequemen ſollen. Die ganze nod üuͤbrige 
Kraft der alten Voͤlker ſprach nun immer mehr nur noch 
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im Widerſtande gegen die chriftlide Meligion vertheidis 
gungsweiſe fid) aud. | 

Wir haben hiermit hinlaͤnglich die Verhaͤltniſſe bes 
zeichnet, unter welden dad pbilofophifde Leben der vor 
uné liegenden Periode fic) entwidelte. Es wird nun 
nicht ſchwer halten, eine Eintheilung fir unfere Darftel- 
lung zu finden, welde und ber Sache gemdf zu fein 
fheint. Mit dem Beginn des dritten Jahrhunderts nach 
Chriſto macht fid cin Abſchnitt in dem Beitraume, mit 
welchem wir es zu thun baben, febr bemerflidh. Der Geo 
genſatz zwiſchen dem roͤmiſchen und orientalifden Weſen 
und damit auch der Gegenſatz zwiſchen den einzelnen grie⸗ 
chiſchen Philoſophen⸗Schulen tritt zu dieſer Zeit ganz zu⸗ 
thd. Stoiker und Epikureer, Skeptiker und Kyniker und 
wie die andern Richtungen in der griechiſchen Philoſophie 
heißen moͤgen, fie geben ‘von jetzt an faft keine Spur 
des Lebens von ſich; nur die ariſtoteliſche und platonifde 
Philofophie bleiben in Achtung und werden meiftends als 
Lehren gleicdartiger Anfidt behandelt, fo daß nur dite Vor⸗ 
liebe fiix die eine oder bie andere Schule bald hierhin bald 
borthin fich neigt, guweilen aud wobl in Polemik fic) bemerk⸗ 
bar macht. Diefer Gegenfag hat jedod nur eine untergeords 
nete Bedeutung; an die Stelle ded Gegenſatzes zwiſchen der 
verſchiedenen Schulen der Pbhilofophie tritt dagegen der 
Gegenſatz zwiſchen dem Heidenthume und bem Chriſten⸗ 
thume und indem jenes mit der gangen Gewalt der 
fruͤheren philoſophiſchen Bildung, fo weit fie gum Kampfe 
gegen das Chriſtenthum brauchbar ſchien, ſich gu riften 
bemisht ift, erhebt fic) die alte Philofophie, ed iff nicht 
gu leugnen, noch cinmal gu ausgezeichneter Bedeutung. 
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Mit Kraft, mit einem jugendlidern Feuer, als fie feit 
Langer Beit gegeigt hatte, laͤßt fie ihre Stimme hoͤren. 
Diefed Feuer erweiſt fic denn auch in einer durchgrei⸗ 
fenden Ausbifoung der Philofophie, weldhe bas, was 
frither in berfelben Richtung gwar, aber mehr in eingels 
nen Gedanken, bruchſtuͤckweiſe und weniger folgeredt von 
der griechiſch⸗orientaliſchen Philofophie geleiftet worden 
war, gu einem feftern Zuſammenhange, mit A%ufwand 
eines nicht geringen Scharfſinns ausbildete. Aber es war 
mehr ber Flug einer kuͤhnen Phantafie, welche bad Bere 
gangene und bie Bedeutung ber Philofophie in bas 
Schoͤnere ausmalte, als befonnene Einſicht in das Wes 
fern ber alten Pbilofophie, es war mehr Ucberfpannung 
alg gefunde raft, was au dtefer Entwidlung der Neus 
Platoniſchen Philoſophie tried, und daher verfank fie 
aud bald theil in fpigfindige Gribelei, theils in Were 
glauben. 

So theilt fic) uns diefe Periode in zwei grifere Ab⸗ 
ſchnitte. Der erfte Abſchnitt aber hat zwei wefentlid vers 
ſchiedene Theile, welche gleichzeitig neben einanbder einber 
laufen, bie Geſchichte der griechiſch⸗-roͤmiſchen und die 
Gefchicte ber griechiſch-orientaliſchen Philofophie. Faſt 
gu gleider Beit griff bie griechiſche Philofophie nach Often 
und nad Weſten um fid. Dod werden wir auerft zu 
ber griechiſch⸗roͤmiſchen Philoſophie uns zu wenden haben, 
theils weil ſie dem Charakter nach der fruͤhern griechiſchen 
Philoſophie am naͤchſten ſteht, theils weil ſie auch fruͤher 
abſtirbt, als die griechiſch⸗orientaliſche Philoſophie, welche in 
dieſer Zeit nur die Vorbereitung zu der glaͤnzendern Entfal⸗ 
tung derſelben Richtung in der Neu⸗Platoniſchen Schule 
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madht. Beide Ridtungen in der Philoſophie der Zeitord⸗ 
nung folgend durdeinanbder zu werfen, wirde die Verſchie⸗ 
denbeit ihres Charakters und ihrer Bedeutung verfennen 
heißen. Die griechiſch⸗roͤmiſche Philofophie, wenn wir fie 
tury bezeichnen follten, wurden wir einen gelehrten Eklekti⸗ 
cismus mit vorherrſchender Neigung fiir bas Praktiſche 
nennen. Die griechiſch⸗orientaliſche Philoſophie gibt ſich 
zwar nicht weniger die Miene der Gelehrſamkeit, ſie iſt 
aber ganz und gar fern von dem geſchichtlichen Sinne, 
welcher die Unterſchiede aufzufaſſen ſtrebt; die myſtiſche 
Anfidt, welche fie beherrſcht, ſucht Alles, was ihr nicht ents 
ſchieden zuwider iſt, im dieſelbe Unbeſtimmtheit neblicher 
Umriffe. gu ziehen. Daher bezeichnet uns die griechiſch⸗ 
rémifdhe Philofophie ben BWerfall des philofophifden Geis 
ſtes von der Seite, von welcher fich ihm wie cinem alterns 
ben Koͤrper alle Glieder feined fruͤhern Lebens verknoͤchern; 
alle Lehren verwandeln fic ihr balb mehr, bald weniger 
in ftarre Formeln, in todte Worte. Die griedhifchsoriens 
taliſche Philofophie dagegen gibt und bas Bild einer alls 
maͤligen Aufldfung der feften Bildungsformen, einer uns 
beftimmten Gdbrung, welche wir friher mit dem Ueber⸗ 
gange eines lebendigen Koͤrpers in Faͤulniß und Verwes | 
fung vergliden baben. 

Was die Anordnung bes Einzelnen in ben angeges 
benen Abſchnitten betrifft, fo wird uns der erfte derfelben bes 
fonders dadurch ju ſchaffen madden, daß er fo wenig Be: 
wegung und Fortſchritt enthalt. Die griechiſch⸗roͤmiſche 
Philofopbhie zeigt faft nur die flarre ‘Form der Gelehrfams 
Feit, und unfere Geſchichte wird deswegen gendthigt fein, 
in dieſem Theile fehr gegen wunfern Wunſch faft die Gee 
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flalt einer Litteratur⸗Geſchichte anzunehmen. Denn meis 
fiend werden wir nur gu beridten haben, wie bie griechi⸗ 
fhe Dhilofophie unter den Roͤmern verbreitet worden, wie 
fie unter ibnen wechſelnde Schidfale gehabt und dem Cha⸗ 
rafter der Romer gemaͤß fic einigermaafien umgebildet habe, 
ohne bod dadurch cine weitere Entwidlung zu gewinnen. 


‘Bet weitem die meiften philofophifchen Schriftſteller, wels 


Ge dieſem Theile unferer Geſchichte angebdren, find vers 
loren gegangens wir finden nur gerftreute Nachrichten tuber 
fie, zuweilen Ednnen wir faft nur ibre Namen anfiihren 


‘ oder von ihren aͤußern Schickſalen etwas beridten. Von 


vielen Mannern wiffen wir, daß fie zu diefer ober jener 
Sette fid) befannten, nur deswegen, weil fie auferdem 
eine Rolle in der merkwuͤrdigen Geſchichte ihrer Beit ſpiel⸗ 
ten. Auch die Manner, deren philoſophiſche Schriften 
uns nod ubrig find, baben diefe Gunft ded Geſchicks gus 
weilen weniger dem grofen Ginflu§ gu danten, welder 
fie auf die Philofophie ihrer Beit gehabt Hatten, als der 
Bedeutung, welde ihnen fonft flr die Litteratur ber Roͤ⸗ 
mer, fiir die einzelnen Biffenfchaften, flix die Sitten oder 
fix die Gefchichte ihrer Beiter beigelegt werden darf. 
Dennoch werden wir fie nicht gang uͤbergehen dirfen, weil 
fie einigermaafen in die Gerbreitung ber Philofophie, in 
die Art, wie fie fpdtern Seiten uͤberliefert worden iff und 
wte fie Cinflug auf die eingelnen Wiffenfdaften und auf 
das Leben fid) erworben hat, eingegriffen haben. Ueber: 
died zerfaͤllt und diefer Theil unferer Gefchichte in viele 
Ginzelheiten, indem, wie friber bemerft, die etngelnen 
Schulen ohne einen belebenden Einfluß unter einander 
fid) fortpflangten. Es war gu Ddicfer Seit faft wie in ben 
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erften Seiten der griechiſchen Philoſophie, wo anc die vers 
ſchiedenen Schulen nebeneinander fic) entwidelten, obne 
wedhfelfeitig fich zu verftindigen, nur daß in jener und in 
biefer Seit verſchiedene Gruͤnde diefer aͤhnlichen Erſchei⸗ 


nungen obwalteten. Denn in der alten Zeit war es die 


jugendliche Zerſtreutheit der Beſtrebungen, der Mangel an 
aligemeinem Ueberblick uͤber das ganze Gebiet der Wiffens 
{daft und an Mitteln einer leichten Verſtaͤndigung, in bez 
gegenwaͤrtigen Beit aber der Mangel an erfinderifcher 
Kraft, was die Schulen getrennt hielt. Dad Bewufitfein 
dieſes Mangels ſpricht fid) am entſchiedenſten in der {tes 
ptifden Schule aus, deren vorzuͤglichſte Kunſt darin beftebt, 
die verfdiedenen Anfidten der Schulen neben einander zu 
fieflen und bie Beweiſe derfelben nach . dem von Alters ber 
dberlieferten Maaßſtabe gu prifen, ohne von der Wahr⸗ 
beit, welche der einen und der andern Anficht inwohnt, fid 
im geringften bewegen gu laffen. In diefer Schule druͤckt 
fi am Ddeutlicften die gelehrte Behandlungsweiſe der 
Philofophie aus, weswegen wir es auch fir paffend hals 
ten, mit der Darflellung ihrer Lehre den erſten Theil des 
erſten Abſchnittes gu ſchließen, um dann gu der griechiſch⸗ 
orientaliſchen Philoſophie uͤberzugehen. Rein ſtaͤrkerer Ges 
genſatz als der zwiſchen den Skeptikern und den Vorlaͤu⸗ 
fern der Neu⸗Platoniker. ene gehen darauf aus, die 
verfchiedenen Meinungen der Pbhilofophen einander fo 
ſchroff als moͤglich entgegenjuftellen, inbem fie faft gang 
bei den Wiberfprichen im aͤußern Ausdruck ſtehen blei⸗ 
ben und fie auch wohl nod) gu ſchaͤrfen ſuchen; dieſe 
bagegen moͤchten die verfchiedenartigften Anſichten mit ein: 
ander verſchmelzen, indem fie gu ihrem inneren Kerne, gu 
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ihrer ticferen Bedeutung vorgubringen ftreben und dabei 
nicht felten bie Spigen der Widerſpruͤche abftumpfen. Bene 
laffen die alten Gebrdude der Gdtterverehrungen beftehen, 
weil es ihnen bei ihrer gaͤnzlichen Meinungslofigheit ges 
rathen fceint, im duffern Leben der gewdhnliden Bors 
ſtellungsweiſe gu folgens aber es iff eben nur da8 Aeußere 
ber Religion, was fie beibehaltens der Philofophie wollen 
fie dabet gar Feine Ginrede geſtatten; diefe dagegen wer⸗ 
fen fid) mit dem groͤßeſten Eifer in die Religionens ibren 
Gebrduchen ſchreiben fie einen grofen Werth gu; aber 
im Grunde verdndern fie die Bedeutung derfelben und 
legen in eine jede eigenthuͤmlich ausgebildete Form ihre alls 
gemeine philoſophiſche Anfidht. Wenn die Skeptiker dies 
fer Beit die alte Dbilofophie verwerfen, fo wollen fie doch 
damit nidt die ganze Bildung der altern Beiten verwors 
fer haben, fondern fie moͤchten ſich das von ihr aneignen, 
wads nur fir bas praktiſche Leben dient, die nigliden 
Kuͤnſte; die griechifh-orientalifde Philofophie dagegen, fie 
achtet die nuͤtzlichen Kuͤnſte gering und nur die Philoſo⸗ 
phie und die Wiffenfrhaft der Alten, welche tuber die ges 
woͤhnliche Anficht des Lebens erhebt, ſcheint ihr lobens⸗ 
werth. Go geigt fic in diefer Beit das Zerfallen ber als 
ten Bildung in ihre verfchiedenen Clemente; nur nod im 
einfeitigen Richtungen halt man fie feft; den 3ufammen: 
bang ihrer Bheile weif man nist mehr gu begreifen und 
ſich anjueignen. 

In diefer Entwidlung der roͤmiſch⸗griechiſchen Philos 
fophie werden wir aber nod zwei Seiten unterſcheiden 
fénnen, je nachdbem das eine oder dad andere Element, 
welde in ihr mit einander gemiſcht find, die gelebrte Ue⸗ 
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berlieferung oder das praktiſche Beftreben bas Uebergewicht 
bat. In dem Vorwalten des praktiſchen Sinnes tritt uns 
der Einfluß ded rimifchen Geiftes am dedeutendften hers 
vor; ex aͤußert fid) befonders in ber Neigung zur ſtoiſchen 
Lehre, mit welder aud die kyniſche Schule in einiger 
Verwandtſchaft fteht. Eben weil diefer roͤmiſche Geift im 
Anfange unferer Periode lebendiger eingreift, fpdter aber 
mehr und mebr abſtirbt, werden wir ˖ dieſe Seite der roͤ⸗ 
miſch⸗griechiſchen Pbhilofophie guerft gu betradten haben. 
Dagegen an ber vorherrfchend gelehrten Ucberlieferung dex 
Philofophie hat der roͤmiſche Charakter nicht einen fo ents 
{hiedenen Antheils fie finbet fic) deswegen aud) nicht fo 
ausſchließend in den Gegenden, in welden das roͤmiſche 
Element vorherrſcht; auc die Drientalen tragen dazu das 
Ihrige bei. Chen diefen Sheil koͤnnen wir am wenigften 
genau verfolgen. Der Ausgang diefer Ridtung iff in dev 
ffeptifden Schule zu fuchen, wie ſchon angedeutet wurde. 

Wenn wir nun aber in dem gweiten Theile unſeres 
erften Abfdnitted. die griechiſch-orientaliſche Philoſophie, 
fo lange fie neben der griechiſch⸗roͤmiſchen Philofophie eins 
berlief, in ihrem erften Aufkommen und in ihrem frags 
mentarifdhen Vorkommen zu betracdten haben, fo werden 
wit dabei nicht unterlaffen dirfen, uns nod einmal in 
bas bunfle Gebiet der orientalifden Lehren gu werfen. 
Denn da die Orientalen nicht blos, wie die Roͤmer, em⸗ 
pfaͤnglich flix die griechifche Philofopbhie fich geigten, fondern 
felbft etwas Neues in diefelbe Erachten, fo werden wir den 
Urfprung deffelben nicht unberuͤckſichtigt laffen birfen. Sei 
es nun, wie Ginige wollen, daß die Drientalen, nur von 
ben Griedhen angeregt, eine philoſophiſche Lehre fid ange 


gebildet Haber, ober fei 8, daß fie auf eine philofophifde 
Anſicht aus fic) felbft gekommen, fet es endlid, wie Ans 
dere behaupten, bab Ales, was man fiir Philofopbie der 
Orientalen ausgegeben habe, nur falfdlid) diefen Namen 
fibre, fo fteht body nicht gu leugnen, befonderd feitdem bie — 
neuern Forſchungen liber das indiſche Wefen einiges Licht 
perbreitet haben, daß eine Lehre unter den Drientalen fid 
vorfindet, welche wenigftens mit demfelben Rechte auf den 
Namen der Philofophie Anfprucd machen barf, mit wel⸗ 
dem, um eins ald Beifpiel anjuflibren, den Lebren des 
Demolritos ober des Epifuros diefer Name beigelegt wor- 


, ben iff. Und ſehr wahrſcheinlich ift es, daß dtefe Art phifos 


ſophiſcher Lehre fchon gu der Beit fic) zu entmideln bez 
gonnen hatte, als die orientaliſche Denkweiſe auf die grie- 
chiſche Pbhilofophie Ginflug auszuuͤben begann, unb daß 
fie aud), follte eS aud nidt auf unmittelbare Weiſe ge- 
fcheben fein, Anregungen an die griechiſch⸗orientaliſche Phi⸗ 
Iofophie abgegeben hat. Wir finden uns nun freilich in 
bem mifiliden Fall, uber die orientaliſche Philofophie we 
der aus den erften Quellen beridten, nod unfern Beridt 
aus binldngliden Ueberlieferungen Anderer ſchoͤpfen gu 
finnen, und am wenigften vermdgen wie fideren Angas 
ben folgend anzugeben, wie der Zuſammenhang derfelben 
mit der griechiſchen Philofophie fic vermittelt haben midge; 
Alles vielmehr uͤber alle diefe Puntte liegt in bemfelben 
Dunkel, in welchem wir uns uͤberhaupt befinden, wenn 
e8 uns darauf anfommt, die geſchichtliche Entwidelung des 
orientalifden Alterthums feinem innern Leben nad uns 
gu vergegenwartigen, und e8 wuͤrde uns baber etwas Ex 
wuͤnſchtes gewefen fein, wenn es und frei geftanden bitte, 


dieſen Theil unſers Werkes ganz gu hibergebn oder ifn 
gang fremben Haͤnden gu tiberlaffen. Aber das Grftere 
ſchien uné nidt redlicy weber gegen Andere, nod) gegen 
uné, fondern nur dem Findifden Verfahren vergleidbar, 
weldeS in ungewiffem Lidte, wenn es irgendwo etwas 
hervordaͤmmern ſieht, furdtfam bas Auge verſchließt; das 
Andere dagegen war uns nicht moͤglich, weil die Arbelten 
ber Orientaliften uͤber die orientalifche Philoſophie bisher 
theil nur cine Maffe uriverarbeiteten Stoffes geliefert has 
ben, theils mit dem, was ihnen vorlag, auf eine gu wee 
nig kritiſche Weife gu Berke gegangen find, als daß wir 
igre Unterfuchungen in gutem Vertrauen uns aneignen 
koͤnnten. Es fceint ihnen gu begegnen, weil fie meiftens 
in Gebieten arbeiten, welde der ungewiffen Gage ange 
hoͤren oder nur Bruchſtuͤcke ber Gefchicte in ein helleres 
Licht ftellen, daG fie anc) den Maaßſtab eined klaren ge- 
ſchichtlichen 3ufammenbangs, wie ex uns in der Geſchichte 
des Abendlandes vorliegt, nur mit ungelibten Haͤnden gu 
handhaben lernen. Demnach bleibt uns nichts Anderes 
brig, als unſere eigenen Kraͤfte anzuſtrengen, um, fo viel 
uns moͤglich iſt, eine getreue Darſtellung deſſen zu geben, 
was in der orientaliſchen Denkweiſe zu philoſophiſcher 
Form ſich auszubilden geſtrebt hat. Dies wird alsdann 
in unſerer Geſchichte der griechiſchen Philoſophie als eine 
nothwendige Einſchaltung ſich darſtellen, welche ein Jeder 
hberfdlagen mag, ber ſchon von ſich ſelbſt eine hinlaͤngliche 
Kenntniß der orientalifden Denkart und des Cinfluffed, 
welden fie auf bie griechifdhe Dhilofophie gebabt haben 
midhte, fich zutrauen darf. Der ubrige Inhalt des zwei⸗ 
ten Theils unſeres Abfchnitts wird alsdann leicht fic ein⸗ 
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theilen laffen, obgleich wegen fragmentariſcher Ueberliefe⸗ 
rungen, welde wohl aud in einem fragmentariſchen Bers 
laufe ihren Grund haben moͤchten, ber Zuſammenhang 
nicht uͤberall beutlic) nachgewiefen werden fann. Gr jers 
fat uns von felbft in zwei Theile, indem auf der einen 
Seite gu zeigen iff, wie bie griechifde Philofophie unter 


den griechiſch gebildeten Orientalen. wirkte, auf der anders 


Seite aber, wie aud die Grieden von der orientalifden 
Denkweiſe berihrt und ibre philofophifhe Anfidht einer 
andern Ridtung gugeflibrt wurde. Diefe beiden Bheile 


ſcheinen auch der geitliden Folge nach auseinander gu tre: 


tens wenigftend finden wir bet den griechiſch gebildeten 
Drientalen friher eine entſchiedene Neigung gu der Art 
ber Vermiſchung der Denkweifen, welde hier in Betrads 
tung fommt, als bei ben Griecen, und died moͤchte aud 
wiebder cine Analogie dafuͤr darbieten, daß bei den reinen 
Orientalen noch frisher eine aͤhnliche philoſophiſche Bils 
dung fic) entwidelt habe. | 

Die Hinneigung der Griechen gu ber orientaliſchen 
Denkweiſe fihrt uns nun in unfern zweiten Abſchnitt. 
Gie bilbet den nathrliden Uebergang in diefen. Denn in 
demfelben finden wir Orientalifdhes und Griechiſches fo 
vermiſcht, daf die Miſchung aͤußerlich gang auf ben gries 
chiſchen Charatter Anſpruch mat. Wir haben in dieſem 
Abfchnitte einen mehr gufammenhangenden Verlauf zu bes 
obadten, ald der erfte Abſchnitt uns darbietets deSweger ift 
er aud fuͤr die geſchichtliche Unterfuchung ergiebiger, fo 
wie fructbarer an philofopbhifden Gedanken oder, wenn 
man und died nidt gugeben follte, wenigftens an Verſu⸗ 
den, die Aufgaben der Philofophie in ein neues Licht gu 
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ſtellen. Auch fliefen und flr die aͤußere und innere Ge- 
ſchichte ber Pbhilofophie diefer Beit die Quellen reichlicher; 
benn die Philofophie der Griechen hatte feat wieder durch 
den Gang ber Entwidlung eine bebeutendere und mehr 
in bad Auge fakende Stellung eingenommen; fie hatte 8 
mit einem Kampfe gu thun, welder in diefer Beit die 
Welt bewegtes fie mußte fich ihrem Gegner, bem Chris 
fienthume, witrdig zu jeigen fuden. Dad Bewußtſein 
von dieſer Bedeutung, das Streben, ben alten Voͤlkern 
ihre Religion in ein wuͤrdiges Licht gu ftellen, oder dad 
religidfe Beduͤrfniß, welches fic) jest ſehr allgemein fuͤhl⸗ 
bar gemadt hatte, aus der Mitte der alten Bildung zu 
befriedigen, die Warme, welde ſich aud bem religidfen Ge⸗ 
fible ben pbhilofophifden Forſchungen mittheilte, alles 
dies belebte und kraͤftigte cine Zeit lang bie Nen-Plato- 
niſche Sdule. Jn ihrer Geſchichte werden wir nun frei⸗ 
lid) bie alte Philofophie in einige Beruͤhrung mit dem 
Ghriftenthume und ber chrifflichen Litteratur treten fehen, 
fo daß es hierbei sweifelhaft werden Einnte, ob es nicht 
gerathener fein midite, von nun an die Gefchicte der al⸗ 
ten und der dhriftliden Dhilofophie in Verbindung mit 
emanbder zu betradten, als beibe, wie wir uns vorgenom⸗ 
men haben, von einander getrennt gu behandeln. Es find 
jedoch mebrere, nicht unbedeutende Gruͤnde, welde und in 
unferem Vorhaben beftdrfen. Zunaͤchſt ift es der Wunſch, 
in emer fortlaufenden Reihe und dadurch in der moͤglich⸗ 
fien Reinheit bie Wirkungen der chriſtlichen Gefinnung 
auf bie Philofepbie darzuſtellen. Dazu gefellt ſich alsdann 
die Betvachtung, daß doc) die Ruͤckſicht, welche die Neus 
Platoniſche Philofophie auf dad Chriſtenthum nimmt, nur 
Geſch. d. Phil. IV. 5 











ſehr aͤußerlich ift, nur bad fid) aneignet, was ſchon in der 
alterthiimlichen Gefianung ber Grieden, der Romer und 
der Orientalen gu liegen ſchien, nur dad bekaͤmpft, was auf 
ber Oberflaͤche der Erfcheinung lag, die demuͤthige Seftalt, 
welde bem Stolje und Glange der alten Bildung zuwi⸗ 
ber war, obne bie tiefe Bedeutung diefer unfdeinbaren 
Hille gu abnen. Endlich bewegt uns and nod died, 
„daß dod) die erfte Entwidlung ber Neu = Platonifehen 
Sule bis auf der Plotinos herab auf das Chriftenthum 
felbft faft gar keine Rudfidt genommen, fondern nur den 
Einfluß von ihm erfabren gu haben fceint, welche durch 
bie allgemeine Bewegung der Geifter in religtdfer Mids 
tung bedingt war, und daß die Fortpflanzung der ganzen 
Neu⸗Platoniſchen Schule von diefer erſten Entwidlung 
abbingt. Mit viel groͤßerer Zuverſicht Fann man fagen, 
baf die Anfange der Neu⸗Platoniſchen Pbhilofophie Cins 
fluß auf die chrifilide gehabt haben, als umgekehrt die 
Anfange ber chriftlichen Pbhilofophie auf die Neu⸗Platoni⸗ 
fe. Wir werden daher auch in ber Gefchichte unfered 
zweiten Abſchnitts gu Anfang keine Veranlaſſung haben, 
von der chriſtlichen Philoſophie etwas vorauszuſetzen; es 
iſt nur die Bekanntſchaft mit der aͤußern Erſcheinung des 
Chriſtenthums, wie ſie unter uns allgemein verbreitet iſt, 
was hie und da in Anſpruch genommen werden muß. 
Aber es lag in der Natur der Sache, daß doch das Chri⸗ 
ſtenthum und die aus ihm fließenden Anfichten und Rich⸗ 
tungen in der Philoſophie mit dem Fortgange der Zeiten 
an Einfluß zunahmen. Der Ausdehnung ſeines Einfluſſes 
auf das Leben der alten Voͤlker uͤberhaupt mußte aud 
bie Ausdehnung ſeines Einfluſſes auf die Philoſophie folgen, 
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und indem Ddiefer fic mehr und mehr fteigerte, follte ex 
gule&t bie ganze heidniſche Philofophie auflifen. Daber 
finnen wir und nidt wundern, daß allmdlig durch die 
Fortwirkung ded Chriftenthums der Neu⸗Platoniſchen Sdule 
ice Kraft entzogen wurde und daß felbft die Ridtung 
der Streitigfeiten in der chriſtlichen Kirche, welche in 
fptefindige Unterfucungen fic) verlaufend eine formelle 
Dialeltif beginftigte, in der Neus Platonifchen Schule 
dazu beitrug, daß man feinen Fleiß wieder mehr, als 
dies fruͤher gefcheben War, den Ariftotelifchen Schriften 
zuwendete. 

Wir haben nun, ehe wir zum Einzelnen uns wen⸗ 
den, nur noch Einiges im Allgemeinen uͤber die Fortpflan⸗ 
zung und Ausbreitung der Philoſophie in dieſer Zeit nach 
ihren aͤußern Beziehungen zu ſagen. Durch die ganze 
zweite Periode unſerer Geſchichte war Athen der Haupt⸗ 
fi& der Philoſophie geweſen. Zwar hatten ſich waͤhrend 
derſelben zuweilen Abzweigungen der philoſophiſchen Schu⸗ 
len nach andern griechiſchen Staͤdten oder Kolonien ver⸗ 
breitet und befonderd gegen bad Ende derſelben waren, 
nachdem ſchon vorber an vielen Orten in Afien und Aes 
gypten Philofophie gelehrt worden war, einige der bedeu⸗ 
tendfien Philoſophen nach Rom, nad Rhodos und nab 
AMexandria ausgewandert, wm dort ben Mittelpunkt ihrer 
philofophifden Wirkſamkeit zu gruͤnden; aber bod) war der 
alte Ruhm Athens, ber Sig ber Philofophie zu fein, 
nod nicht véllig geſunken. Erſt in der und vorliegenden 
Periode. wurde diefer Ruhm weſentlich erfchittert, wenn 
aud die alte Ucberlieferung deffelben noch immer Lebrer 
und Sdhiler der Philofophie nach Athen fuͤhrte und daz 
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burd von Beit gu Beit neues Leben in bie Sdule von 
Athen gebracht wurde. Hierauf hatten die dufern Vers 
haͤltniſſe natuͤrlich den groͤßeſten Einfluß, weil, wenn dad 
innere Leben weniger maͤchtig ift, dufere Antriebe, Unters 
dridung und Beginftigung durch die Machthaber, um 
fo frdftiger wirfen. Dod) Ednnen diefe bad Leben ber 
Philofophte nidt beherrfden, nod) weniger ſchaffen; nur 
bie und ba greifen fie in die dufere Geffaltung deffelben - 
cin und es bildet fic) ein mittlered Ergebnif aus innern 
und dufern Antrieben. Es wird ein allgemeines Bild 
biervon, fir die vor uns liegende Deriode entworfen, viels 
leicht einigen Antheil erregen. 

Befonders brei Stddte find in diefer Zeit widtig fir 
bie Gerbreitung der Pbilofophie, Athen, Rom und Alers 
anbdria. Gine jede von ihnen bat wechſelnde Schickſale 
gebabt. Suerft war Athen beim VGeginn unferer Periode 
niedergedriidt burd bad Unglud, welded es bei der Crs 
oberung durch den Gulla erfahren hatte. Dies fcheint 
viel dazu beigetragen gu haben, daß die bedeutendften Lehrer 
ber Hhilofophie wenigſtens auf Zeiten Athen verließen und 
3u Rom, Alerandria und Rhodos ihre Philofopbhie lehr⸗ 
ten, wie wir dies vom Stoifer Pofeibonios und von den 
Afademifern Philon und Antiochos erwabnt haben. Seit⸗ 
bem die vornehmen Romer griechifhe Pbhilofophen in ih⸗ 
rem ‘Gefolge gu haben pflegten, feitbem uͤberdies durch 
ganz Vorderaſien, durch Aegypten, durch das roͤmi⸗ 
ſche Afrika und Europa Philoſophenſchulen ſich gebil⸗ 
det hatten, mußte ein großer Theil der Bedeutung 
wegfallen, welchen Athen fuͤr den philoſophiſchen Unter⸗ 
richt gehabt hatte. Es gab jetzt Schulen der Philoſo⸗ 
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phic, welde den Ruhm Athens zuweilen uͤberfluͤgelten. 
Wahrend es einen bedeufenden Lehrer der ſtoiſchen Sekte 
aufguweifen hatte, fand diefe ihren Hauptſitz zu Rhodos, 
wo Pofeibonios und fpdter deffen Sailer Jaſon lehrten’). 
Rad Maffilia in Gallien pflegten eine Zeit lang bie Roͤ⸗ 
mer ihre Sugend zu fdiden, um fie in ber Redekunſt 
und in ber Philofophie gu hben 2). Dod war nod in 
den letzten Zeiten der roͤmiſchen Freibeit Athen die Haupt 
fdule ber philoſophiſchen Sekten und der Ort, wo dic 
meiften Romer ihre philofophifden Kenntniffe fic) einſam⸗ 
melten. 3u ben Seiten bed Gicero blibte bier bie Epi⸗ 
kuriſche Schule unter dem Phaͤdros und Patron *), die 
Akademie unter dem Antiodos und unter beffen Bruder 
Ariftos *), etwas fpdter die peripatetiſche Schule unter 
Dem Kratippos *). Dod alle diefe Gekten fcheinen aud 
um diefe Zeit zu Athen in Verfall gerathen gu fein; gwar 
moͤgen bier noc immer viele Lehrer und Schuͤler der Phi⸗ 
loſophie fic) verfammelt haben, aber man hoͤrt nur wes 
nig von ihnen und nichts Bedeutendes. Die Gewaltſam⸗ 
Feit ber Seiten mochte nachtheilig auf die Schulen Athend 
einwirfen®). Die Kaifer ded erften Jahrhunderts fceinen 
fie nicht begiinftigt gu haben. Als aber Hadrianus gur 

1) Suid. s. v. Iéowy. 

2) Strab. IV, p. 291 ed. Tauchn. 

8) Cie, ad div. XIII, 1; de fin. V, 1. 

4) Cic. ad Att. V, 10; Ac. I, 8; de fin. V, 8; Tusc. V, 8; 

Brut. 97; Plut. v. Brut. 2, wo faͤlſchlich Ariſton ſteht. 
5) Cic. de div. I, 8; ad div. XII, 16; XVI, 21; de Off. I, 1. 
6) So etwas Hiren wir von ber Schule der CEpitureer. Cic. ad 
div. XII, 1. Man fieht hieraus, daß die Roͤmer fdon 


fruͤh auf dle Angelegenheiten der philofophifden Sdulen 
Einfluß aushoten. 
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Herrſchaft kam, traf die Freigebigkeit, welche er uͤberhaupt 
ben Gelehrten bewies, auch. bie atheniſchen Rhetoren und 
Philoſophen. Viele erhielten Geſchenke; auch ſtiftete er 
gu Athen eine Bibliothek). Nicht weniger ſorgten feine 
Nachfolger Antoninus Pius und Marcus Aurelius fuͤr die⸗ 
ſen alten Sitz der Wiſſenſchaften. Sie ſtellten reichlich 
beſoldete Lehrer der Rhetorik und der Philoſophie an *), 
eine Ginridtung, welde fic aud) unter den folgenden 
Kaifern erbielt und geſetzliches Anſehn hatte*). Go 
wurbe hier cine foͤrmliche Anftalt fix ben pbhilofophifden 
Unterridht géftiftet, an welder die vier Hauptfeften, -die 
Platonifer, Peripatetifer, Stoiker und Epikureer, je zwei 
Lehrer Hatten, die aufer einem bedeutenden Gehalt aud 
nod ein Lehrgeld von ihren Schilern gogen*). Wie auf 
diefe Anftalt bie fpdtern Verhaͤltniſſe und ber Geift der 
Beiter einwirkten, werden wir ſchicklicher erwaͤhnen, 
nachdem wir auf Nom und Alerandria einen Blid ges 
worfen Haber. | 

Auf den Verfall der Schulen zu Athen, weldhen wir 
Yo eben bemerften, mußte natirlidh die Vermiſchung der 
griechiſchen Pbhilofophie mit dex roͤmiſchen und orientalis 
ſchen Dentweife ben groͤßeſten Einfluß ausiben. Hier⸗ 
durch wurden Rom und Alexandria eine Zeit lang die bei⸗ 


1) Pausan. I, 18. fin. 

2) Capitol. Ant. Pius c. 11; Philostr. v. Soph. IJ, 2; 20; 
Dio Cass. LXXI, 31. 

8) Eunap. v. soph. I. pag. 188 ed. Commel. 

4) Die Befoldbung betrug 10,000 Drachmens das Lehrgeld fdeint 
nicht beſtimmt gewefen gu fein. Luc. Hermot. 9; Eunach. 2; 
8. Eunap. 1. 1. erwaͤhnt nur feds Lehrer der PHilofophie 
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ben Stddte, in welchen am meiſten und am erfolgreichſten 
die Philofophie getricben wurde. Rom, da in ihm die 
Herrſchaft der Welt fic vereinigte, zog Lehrer der Philo⸗ 
fophie von allen Seiten an fid. Dod) bildete fic hier 
nit eigentlid eine Schule der Pbhilofophie; aber nicht 
leicht gab es einen bebdentenden Philoſophen, welder nidt 
durch irgend cin Verhaͤltniß nad Rom gefihrt worden 
ware und auc dafelbft ben Saamen feiner Lehre ausgeſtreut 
hatte. Daf died nicht fogleich gu Anfang unferer Pertode 
im einem grégeren Maaßſtabe hervortrat, daran waren die 
Settumftande Schuld. Zwar begiinftigte die Philoſophie gu 
Rom die Reigung zur griehifchen Litteratur, welde mit der 
Philofophie fat unzertrennlich verbunden war und welde es 
faft zu einer Gache ber nothwendigen Bildung machte, 
mit ber Pbilofophie wenigftens befannt zu fdeinen’), 
nicht weniger aud der Einfluß, welden man ihr auf die 
Ausbilbung des Redners zuſchrieb?), und endlich der 
Troſt und die Standhaftigkeit, welche man aus ihr bei 
den politiſchen Unfaͤllen der damaligen Zeit ſchoͤpfen zu 
koͤnnen glaubte *). Aber anfangs wirkte dod dagegen 
mit nicht unbedeutender Macht die Misgunſt, mit welcher 
die alten Roͤmer die Verbreitung der griechiſchen Philoſo⸗ 
phie als einer fremden und gefaͤhrlichen Neuerung auf⸗ 
nahmen und welche zu verſchiedenen Malen Entfernung 
und Vertreibung der Philoſophen von Rom veranlafte*). 
Dod konnten ſolche Maaßregeln nicht ſehr lange und mei⸗ 

1) Tac. hist. IV, 5. | 

2) Tac. de orat. 32; Cic. orat. 38, ; 

3) Cie. ad Att. II, 53:9; 18 etc.; Tac. hist. ].1;ann. XVI, 84. 


4) Sueton. de clar. rhet. 1; Gell. XV, 11; Athen. XIT, 68 
p. 547; Aelian. v. h. IX, 12. 
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fiend nur in den niedern Volksklaſſen wirken, wabrend 
die vornehmen Romer felbft von Gefegen ſich nicht abbal- 
ten liefen, bei den griechiſchen Philofophen Belehrung 
gu fucben. Gon grbferer Wirkung mochte bei diefen in 
ben Beiten der Raiferberrfchaft die Meinung fein, daß die 
Pbilofophie, die floifhe und kyniſche befonderd, welche 
dem praftifden Sinne der Romer am meiften gufagte, 
der Syrannet der Gewalthaber und uͤberhaupt der Allein⸗ 
herrſchaft gefaͤhrlich ſei. Dieſe Meinung bewirkte, daß die 
meiſten Kaiſer des erſten Jahrhunderts die Philoſophen 
zu Rom nicht beguͤnſtigten, und von ihrer Gunſt hing 
doch damals das Meiſte ab, daß ſogar der Kaiſer Domi⸗ 
tianus noch einmal die Philoſophen aus der Stadt und 
aus Italien verttieb), und daß man den Ruf eines 
ſtoiſchen Philofophen vermeiden mußte, weil er unter den 
Punften war, welche sur Anklage auf ben Tob ge 
braudt werden Fonnten*). Aber fobald eine mildere und 
den Wiſſenſchaften gimftigere Herrfdaft tam, wurde auch 
bie Philofophie wieder mit gréferem Cifer zu Rom 
gelebrt und getrieben, ſchon gu den Seiten bed Traja⸗ 
nus, nod mehr aber alg Hadrianus und die Antonine 
Gelebrte aller Art um fid verfammelten. Bon diefer Zeit 
an war flr geraume Beit Nom ein Hauptfig der philo⸗ 
ſophiſchen Lehrer und zog in fpdteree Beit eben fo febr 
die Neus Platonifche Philoſophie an fic, ald es fruͤher 
den Lehrern der dltern Schulen einen Sig gewaͤhrt hatte. 


1) Gell. 1. 1.; Suet. Domit. 10; Dio Cass. LXVII, 13. Gine 
anbere Verbannung der Pbhilofophen aus ber Stadt unter Ve⸗ 
fpaftan war nidt allgemein. Dio Cass. LXVI, 13. 

2) Tac. ann, XIV, 57; XVI, 22. : 
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Richt weniger, dock in einem andern Ginne ift Alers 
andria in Aegypten als Schule der Philoſophie bedeutend. 
Gs ift befannt, wie bier unter den Ptolemdern die Ges 
lehrſamkeit gepflegt wurde, dod) anfangs mit wenigem 
Erfolge fix die Philofophie. Aber je mehr die Philofos 
phie auf eine gelebrte Weife fic) audbildete, wm fo mehr 
fam fie in ben Gang ber Studien, welde gu Alerandria 
blühten, wo an bie kritiſchen Bemihungen um die alten 
Autoren aud eine gelehrte Geſchichte der Hhilofophie oder 
wenigfiens der Philofophen ſich angefdhloffen hatte"). Dod 
erſt gegen bad Ende der Ptolemaͤiſchen Herrſchaft fam: 
meften fic bier bebdeutende Lehrer der Pbhilofophie und 
aud) unter der Herrſchaft der Roͤmer blieb hier eine der 
Hauptſchulen fo wie fir die Gelehrfamfeit, fo auc fir 
die philoſophiſche Entwidlung. Die grofen Bücherſchaͤtze, 
welde bier aufbewabrt wurden, die Bereinigung der Ges 
lehrten im Mufeum, welded die rdmifchen Kaiſer erhielten 
mid fogar nod erweiterten”), der grofe Handel der 
Stadt, alles dies machte Alerandria gu einem Hauptſitze 
der Wiſſenſchaften. Daher finder wir aud philoſophi⸗ 
fhe Lehrer aller Art im diefer Stadt *). Die ſtoiſche 
Philofophie, weldhe jest durch alle Theile der Wiſſenſchaft 


1) Hierin trafen bie Bemahungen bes Sotion und des Sphdros, 
bes Apolloboros und des Satyros, zweier Sailer bes Arie 
ſtarchos, zufammen. 

2) Strab. XVII, p. 427; Suet. Claud. 42. 

3) Der Kuͤrze wegen beziehe i mid auf Matter essai histo- 
rique sur l’école d’Alexandrie tom. 2. chap. 8, p.116. ff., 
deffen Angaben jedoch nur mit Vorſicht gebraucht werden 
ténnen. 
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fic geltend gemacht hatte, wurde durch zahlreiche Lehrer 
verbreitet, unter welchen einige nicht ohne Bedeutung wa⸗ 
ren; eine Reihe von Auslegern des Ariſtoteles, auf deren 
Anſicht die Spaͤtern ſich zu berufen pflegten, erſtreckte ſich 
bis auf die Zeiten des beruͤhmten Alexandros von Aphro⸗ 
diſias und des Kaiſers Caracalla, welcher die alexandrini⸗ 
ſchen Peripatetiker aus wahnſinnigem Haſſe gegen den 
Ariſtoteles verfolgte*); auch hatte gewiß die platoniſche 
Philoſophie hier ihre Lehrer, da wir in Alexandria eine 
ſtarke Vorliebe fuͤr dieſelbe finden. Daſſelbe gilt von der 
Philoſophie der Pythagoreer; auch finden ſich Spuren, 
daß hier die Lehre des Herakleitos wieder hervorgezogen 
wurde. Bei dieſen gelehrten Beſchaͤftigungen mit der Phi⸗ 
loſophie und den uͤbrigen Wiſſenſchaften kann es uns 
nicht wundern, daß auch der neuere Skepticismus hier 
ſich ausbildete. Aber es iſt weniger dieſe Pflege der ge⸗ 
lehrten Philoſophie, welche uns Alexandria wichtig macht, 
als bie Ausbildung der griechiſch-orientaliſchen Lehren. 
Dieſe hatten zwar hier nicht ihren alleinigen Urſprung, 
vielmehr moͤchten wir ſie als eine Entwicklung der Zeit 
anſehen, welche uͤber den ganzen Orient verbreitet war, 
aber gewiß iſt es, daß kein Ort ſo geeignet war, ihr Nah⸗ 
rung zu geben, wie Alexandria. Denn hier, wo alle Voͤl⸗ 
ker durch Verkehr und Handel zuſammengefuͤhrt wurden, 
wo man einer der viel geprieſenen Quellen orientaliſcher 
Weisheit ſo nahe ſtand, wo aber zugleich die griechiſche 
Wiſſenſchaft in ihrer ganzen Ausdehnung getrieben wurde 
und uͤberdies mit aͤußerem Glanze umgeben war, hier 


.) Dio Cass. LXXVII, 7; cf. ib. 23. 
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maugte wohl am ſtaͤrkſten die Neigung fid) zeigen, das 
Griechiſche und das Orientaliſche in Ucbereinftimmung gu 
bringen. Daber finden wir auc an keinem Orte fo fruͤh 
alg bier fo viele und fo entſchiedene Verſuche diefer Art. 
Uebrigens find bie Anfaͤnge diefer Denkweiſe ſehr duntel, 
wahrſcheinlich weil fie bel den untern Klaffen bed Bolles, 
nicht Bet den herrſchenden Griechen, fondern bei den une 
terdruͤkten Drientalen fid) finden, und wir haben es nur 
bem Gifer der chrifflichen Lehrer fir Alles, was mit ber 
Entwicklung unferer Religion im Zuſammenhange fteht, 
gu verbanfen, daß wir nod einige Nachrichten fiber die 
Entwicklung einer Philofophie vorfinden, welche unter den 
aleranbdrinifden Juden in der bezeichneten Ridtung fdon 
su Anfange unferer Periode ſich gebildet hatte. Der Bude 
Philon tft fretlich der cingige geſchichtlich fidere Haltpuntt; 
aber die Meife und Sicherheit ber Anſicht, welche wir bei 
ihm finden, laͤßt keinen Zweifel uͤbrig, daß er Vorgdnger 
gehabt hatte, zu welchen wir den Ariſteas und Ariſtobu⸗ 
los zaͤhlen moͤchten. Das, was unter den griechiſch ge⸗ 
bildeten Juden ſich ereignete, fand ſich wahrſcheinlich in 
einer aͤhnlichen Weiſe bei andern Orientalen und von die⸗ 
ſen ging es ſodann auf Griechen und Roͤmer uͤber. Auf 
eine ſolche Miſchung verſchiedenartiger Anſichten mochte 
man aber zu Alexandria um ſo mehr vorbereitet ſein, je 
ſtaͤrker ſich hier ſchon die Neigung zu einer eklektiſchen 
Miloſophie gezeigt hatte *), und man wird es daher aud 
ſehr natirlid) finden, daß von Alerandria aud guerft die 


*) Auf das, was von ber eflettifden Sule des Potamon gee 
fagt wird, Diog. L,I, 21; Suid. s. v. algecis u. Morauwy, 
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Neu⸗Platoniſche Pbhilofophie befonders durch ben Ammos 
nios Sakkas und durch den Plotinos angeregt wurde. 
Dod) verbreitete fie fic von hier aus auch ſchnell genug 
liber den ganzen Erdkreis, foweit er an der griechiſchen 
Philofophie Anthetl nab. In Rom fand Plotinos feine 
Schule und in Athen fcheint fie, feitdem Longinos dafelbft 
gelebrt hatte, feften Fuß gefaßt su haben. Inzwiſchen 
fan€ die Schule der alten Philofophie gu Aleranbdria, wahr⸗ 
fceinlid durd bad Ueberhandnehmen der chriftliden Res 
ligion. Um 391 unferer Beitvednung wurde das Sera⸗ 
peum, einer ber Hauptfige der heidniſchen Religion und 
Philofophie, unter blutigen Gefechten ber Parteien zerftért 
und verwuͤſtet; alle betbnifden Tempel wurden damals 
zu Alerandria in driftlide Kirchen und Kloͤſter umge⸗ 
wanbdelt*). Doc feblte es aud im finften und bis in 
dad ſechſte Jahrhundert nicht an Lebrern der Philoſophie 
gu Aleranbdria. 

Wir haben fruͤher erwdhnt, wie Athen durch bie Frei: 
gebigheit der Antonine gu einem Hauptfige de8 philoſophi⸗ 
ſchen Unterridts geworden war. Dod die Schulen der 
ſtoiſchen und epikuriſchen Philoſophie entwidelter bier nur 
eine ſehr unbebeutende Kraft, obgleich die erflere gewiff 
ton den Kaiſern mehr ald jede andere beginftigt wurbe. 
So wenig vermag dufere Beguͤnſtigung uber den Gang 


vielleicht auch Porphyr. v. Plot. 6 Abfdn. ber Baſeler Ausg., 
laͤßt ſich freiltds gar nichts bauen; aber bie Art, wie unter den 
alexandriniſchen Ghriften eine eklektiſche Philofophie getrieben 
wurde, weldje anfangé nod) gum Stoicismus fidj neigte, Clem. 
Alex. strom. I, p. 288; VI, p. 642 ed. Par. 1641, ſcheint 
mit das im Sect Gefagte hinlaͤnglich gu beweifen. 

*) Reanders Kirchengeſch. IJ, 1. S. 161 ff. 
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ber Entwicklung ſelbſt in den Seiten des Verfalls. Das 
gegen die Neu⸗Platoniſche und bie peripatetiſche Schule 
bluͤhten Hier noc) lange Seit. Wenn gleich die meiften 
Reu-Platonifer von ausgebreitetem Rufe wenigftend nidt 
ausſchließlich gu Athen lehrten, fo ſtanden dod faft ime 
mer bedeutende Manner an der Spitze dex Afademie und 
verbreiteten burd) Beredfamfeit und wenn aud nidt 
grimblicbe, doch glangende Gelehrfamfeit den Ruhm ihrer 
Schule ). Der platonifden Sule ſchloß fic aber die 
peripatetiſche in eklektiſcher Weife an; fie zeichnete fid) burch 
fleifige und gelebrte Erklaͤrung ber Schriften ihres Meis 
ſters auS. Go geſchah ed, daß Athen nod einmal der 
Rittelpuntt der redneriſchen und pbhilofophifdhen Studien . 
wurbe, welde an die alte Bildung fic) anſchloſſen; 6 
wurde dies um fo mehr, je weiter dad Chriftenthum in 
ben uͤbrigen Hauptſtaͤtten der Gelehrfambecit, gu Nom, 3u 
Conſtantinopel, zu Alerandria, um fic griff. 3u Athen 
ſchien die Bildung des Alterthums einen Mittelpunkt 3u 
ſuchen, uum alle Angriffe von fid) abguwebhren. Sie uͤber⸗ 
fiend bier die gefdbrlidften Proben. Denn nicht allein, 
daß Die Verfolgungen der chriſtlichen Kaifer auch die heid⸗ 
niſchen Philoſophenſchulen trafen*), auch der Andrang 
ber deutſchen Volksſtaͤmme fahrte liber Athen eine ſchwere 
ett herbei, ald Alarich Griechenland verwiftete. Damals 


1) Die platonifhe Shale befah auch ein eigenes Vermigen, wel⸗ 
des gu den Seiten bes Proklos ziemlich Sedcutend war. Phot. 
cod. 242 p. 665 Hoesch. 


2) Der Kaifec Sonftantius entzog ben Lehrern der Philofophie gu 
Athen ihre Befoldungen, welche ihnen jedoch von Julianus wies 
ber vertiehen und von Balentinianué gelaffen wrden. 
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ſchienen die alten Statten ber griechifchen Philoſophie far 
immer verdbdet gu fein’); aber dod) fillten fie fic) wieder 
und es gab Seiten, in welchen bier eine grofe Zahl der 
Seiler aus allen Gegenden ded roͤmiſchen Reiches, nidt 
nur Heiden, fondern auch Chriften, VBelehrung und Uebung 
in ber Redekunſt jener Zeit mit Eifer fuchten. Menſch⸗ 
lide Einrichtungen finden ihr Ende nicht fo febr durch 
ben Andrang duferer unguͤnſtiger Umfldnde, als burd den 
Mangel ant innerlith lebendiger Kraft. So fann man 
auch bemerken, wie die alte Dhilofophie allmdlig an ih⸗ 
rer eigenen Erfdlaffung abſtirbt, welded jedoch aus eins 
ander gu ſetzen bier nidt ber Ort iff. Wir haben hier 
nur nod) gu erwaͤhnen, daß aud in der dufern Haltung 
der philoſophiſchen Schulen ibr innerlicher Verfall fon 
im vierten Jahrhundert unferer Seitrednung ſehr beftinunt 
ſich verkuͤndete. Cin wuͤſtes Dreiben hatte fid) derſelben 
bemadtigt. Durch den Veifall einer grofen Zahl von 
Zuhoͤrern fuchte der Lehrer gu glaͤnzen; auf eine unwuͤr⸗ 
dige Weife, durch Befkechungen verfchiedener Art, durch 
parteifiichtiges Anwerben unter den Landsmannſchaften und 
Verbriderungen der Sailer fudte man ihn gu gewinnen 3 
man fdmpfte um den Vorrang nicht mit ben Waffen ded 
Geiftes, fondern bie Parteien fuchten den Sieg durch die 
Krdfte der Stimme und der Gliedmaaßen gu erringen; 
diefer Kampf der Parteien artete zuweilen in Aufruhr und 
Gefecht aus?). Nachdem in ſolcher Weife die Philoſo⸗ 


1) Synes. ep. 186. Eunap. v. soph. p. 98. Anders freilich Zo- 
sim. V, 53 6. 

2) S. Schloſſer untverfitdten, Studirende und Profefforen der 
Griedjen gu Suliané und Theodoſius Zeit u. f. w. im Archiv 
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phenſchulen au Athen innerlich verfallen waren, bedurfte 
es nichts weiter, als bef der Raifer Suftinianus um dad | 
Jahr 529 diefe Schulen ſchloß *), um die alte Philoſo⸗ 
phie verſtummen zu laſſen. | 


Dererften Abtheilung erfter Abſchnitt. 


Griechiſch⸗roͤmiſche Piloſophie. 


Zweites Capitel. 
Die erſten Anfaͤnge der Philoſophie bei den Roͤmern. 


Als man in Rom der Verbreitung der griechiſchen 
Philoſophie von Staatswegen entgegen zu arbeiten dachte, 
hatte doch die Neigung der vornehmen Roͤmer zu griechi⸗ 
ſcher Kunſt und Litteratur ſchon ſo tiefe Wurzeln geſchla⸗ 
gen, daß ſich haͤtte vorausſehen laſſen, wie wenig ſolche 
RMaaFregeln gegen ben Lauf der Dinge von Wirkſamkeit 
fein wuͤrden, wenn man nur einigermaafen die genaue Ver⸗ 
bindung der griechiſchen Literatur mit der Philofophie ge- 
fannt bdtte. Es wird gewoͤhnlich als cin Triumph der 


far Gefd. u. Litt. herausg. von Sdloffer und Verde. 1. Bd. 
©. 217 ff. 

*) Johann. Malala XVIII p. 451 ed. Bonn. Procop. h. arc. 
26 c. not. Alem. . 
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griechiſchen Bildung angefuͤhrt, daß derfelbe M. Porcius 
Cato, welcher die ſchleunige Entlaſſung der griechiſchen 
Philoſophen von Rom bewirkte und uͤberhaupt als Geg⸗ 
ner der auslaͤndiſchen Gelehrſamkeit ſich kund gab, doch 
in ſeinem Alter der griechiſchen Sprache ſich befleißigte ). 
Dem mag ſein, wie ihm wolle, das was Cato in ſeiner 
Befehdung der griechiſchen Philoſophie bezwecken mochte, 
erreichte er nicht, denn dieſelben Maͤnner, welche als Juͤng⸗ 
linge die Geſandtſchaft der griechiſchen Philoſophen zu Rom 
hoͤren konnten, gibt Cicero als die an, welche als die er⸗ 
ſten Liebhaber der griechiſchen Philoſophie unter den Roͤ⸗ 
mern namentlich aufgefuͤhrt werden koͤnnten). Es find 
dies keine geringere Maͤnner, als P. Scipio Africanus 
der juͤngere und ſein Freund C. Laͤlius der Weiſe, welchen 
Cicero ſonſt noch ihren Altersgenoſſen den L. Furius zu⸗ 
gefeltt *). Dieſe conſulariſchen Manner gaben den ſpaͤtern 
Roͤmern das Beiſpiel eines freundſchaftlichen Umganges 
mit griechiſchen Gelehrten und Philoſophen. Scipio na⸗ 
mentlich hatte eine Zeit lang den Stoiker Panaͤtios in 
ſeinem Gefolge, welchen auch Laͤlius, ſchon fruͤher ein 
Schuͤler des Stoikers Diogenes von Babylon, in ſeinen 
Umgang zog. Panaͤtios ſcheint ‘einen bedeutenden Einfluß 
auf die philoſophiſche Bildung der Roͤmer gehabt zu ha⸗ 


1) Cic. de sen. 1; 8; Plut. v. Cat. maj. 2; 22; 28. Der 
große Gifer far bie griechiſche Bildung, welchen Cicero bem 
alten Gato gufdjreibt, ſcheint mic jedoch verdddjtig, fo wie ubers 
haupt die Erzaͤhlung mandes Auffallende hat; denn Gato war 
ſchon bod) bejabrt, als bie Gefandtfdaft dec Athener gu Mom 
war. 

2) Cic. Tusc. IV, 8. 

8) De orat. II, 87. 
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ben, denn es werden außer den Vorhergenannten auch 
noch mehrere beruͤhmte Staatsmaͤnner und Rechtsgelehrte 
als ſeine Schuͤler genannt, wie O. Aelius Tubero und 
Q. Mucius Scdvola'). Wenn wir uns an bie Art der 
Ppilofophie, welche er trieb, erinnern, fo werden wir uns 
wohl fir berechtigt balten duͤrfen anzunehmen, daß er au⸗ 
ßer der ſtoiſchen Philoſophie auch noch die platoniſche den 
Roͤmern empfahl, da er ſelbſt ein Bewunderer des Platon 
und auch ſpaͤterer Akademiker war ). Cicero wenigſtens 
ſetzt voraus, daß die Schuͤler des Panaͤtios, welche er in 
ſeiner Schrift uͤber den Staat redend einfuͤhrt, mit den 
Lehren des Platon genau bekannt waren. So wie nun 
dieſe Arten der Philoſophie bei den Roͤmern Eingang ge⸗ 
funden hatten, ſo konnten ihnen auch die Lehren der uͤbri⸗ 
gen griechiſchen Schulen nicht unbekannt bleiben. Schon 
die Streitigkeiten der Schulen unter einander mußten, in⸗ 
dem fie der einen ihren Fleiß zuwendeten, auch mit den 
uͤbrigen fie bekannt machen. Dazu fam, daß vie Art der 
Litteratur, weiche zu der damaligen Zeit unter den Grie⸗ 
chen herrſchte, zuviel von einer gelehrten Kenntniß an ſich 
trug, als daß nicht aud eine geſchichtliche Ueberſicht der 
ganzen griechiſchen Philoſophie an die Roͤmer gekommen 
ſein ſollte. Es iſt bekannt, daß die epikuriſche Lehre 
frhh unter ben Roͤmern ſich verbreitete und eine groͤßere 
Zahl von Anhaͤngern fand, ald alle uͤbrige Geften *). 


1) Cic. Brut. 81; pro Murena 36; Tusc. iv, 2; de fin. IV, 
, 9; de orat. I, 17. Andere finket man aufgesdblt bei van 
Lynden de Panaetio §. 18. 


2) Cic. Ac. IT, 44 
$) Cie. Tusc. IV, 8. 
Geſch. d. Phil. IV. 6 
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Gegen bie Seiten des Cicero wurde auc) die neuere Aka⸗ 
bemie unter den Roͤmern beruͤhmt, nachdem Philon von 
Lariffa und Antiodos, wie fruͤher gefagt, fie gu Mom ges 
lebrt Hatten, und felbft die peripatetifde Schule fand unz 
ter ben Gelehrtern Verbreitung, da Sulla die Schriften 
bed Ariftoteleds nad Rom gebradht und Andronifos von 
Rhodos in Verbindung mit bem Tyrannion um die Auss 
gabe derfelben: fic Verdienfte erworben hatte. 

Wenn nun aber auch faft alle Hauptfchulen der gries 
chiſchen Philofophie unter den Roͤmern ihre Anhdanger fan- 
ben, fo waren Ddiefe doch in ihrer Philofophie gu abhaͤn⸗ 
gig von den Griechen, gu ſehr nur Schiler, als daß nidt 
ber unter ben Griechen fo eben herrſchende Geift einen 
entſchiedenen Einfluß auf fie hatte ausuͤben follen. Da⸗ 
her finden wir, daß hauptſaͤchlich die epifurifche, die ftois 
fde und die neuere akademiſche Schule Anbanger unter 
ben Roͤmern fanden. Bur peripatetiſchen Sule hielt 
fid, fo viel wir wiffen, nur M. Pupius Pifo'), wel⸗ 
cher den Neapolitaner Stafeas in thr gum Lehrer gebadt 
hatte, aber auc in einer Weife, welche eine Neigung ver- 
rathen modte, die platonifhe und gum Theil fogar bie 
ſtoiſche Philoſophie mit der Lehre des Ariftoteles zu ver⸗ 
miſchen ). Die Lehre ber alten akademiſchen Philoſophie 
war gwar wie ihr Stifter Platon in grofem Anfehn bei 
ben Momern. Doc war es wohl meiftens nur die Anz 
1) Cic, de fin. V, 8; de nat. D. 1, 7; ad Att. XIII, 19. 

Aud M. Craſſus wird gu den Peripatetifern gezaͤhlt. Plut. 


v. Crass. 8. Doch wit haben ihn nicht gerednet, weil ex 
nidt ſehr gebilbet war. 


2) So urtheilen wir im Algemeinen nad dem, was Gicero ibm 
in den Mund legt. De fin. 1. 1. 
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muth ber platoniſchen Darftellungdweife, welde dieſer 
Verehrer verfchaffte; der nod ungelbte Sinn der Romer 
vermodte fchwerlid) durch die mythifde und zweifelreiche 
gorm feiner Darftellungen und Unterfucungen in die Bes 
deutung derfelben eingudringen, und daher fand man fid 
geneigt, ben Auslegungen der neuern Afademie au folgen, - 
welche durch Pbhilon und Antiodos zahlreiche Freunde 
unter den roͤmiſchen Grofen gewonnen hatte. Ym Sinne 
dieſer Dhilofophen bildete fic nicht fowohl eine ſteptiſche 
Anfiht aus als vielmebr eine Wahrſcheinlichkeitslehre, 
welche nad) den Meinungen verfchiedener Sdulen bins 
bordte und fe nachdem die Lehre derfelben mehr oder we 
niger gu uͤberreden geeignet war, ihr Gebdr gab, obne 
fie body flr etwas mebr, alé fir eine ridtige oder gut 
beglaubigte Meinung 3u halten. Sn einer foldhen Rich⸗ 
tung werden wir den Gicero finden, einen Schiller des 
Phifon, und mit ihm die gelehrteften Romer ber damalis 
gn Beit, fo wie die bedeutendſten Staatsmaͤnner. Cs 
ſcheint dabei nur ber Unterſchied obgewaltet gu haben, 
bof einige mit bem Antiochos ber ftoifden Lehre vor⸗ 
zugsweiſe ſich zuneigten, wabrend andere mehr den fle 
ptifden Grimben der neuern Afademie vertrauten. Zu jenen 
rechnen wir den &. Lucullus, welder fic durch feine 
kiebe gu der griechifchen Litteratur uͤberhaupt und befon: 
bers au faft jeder Art ber griehifden Philofophie aus: 
zeichnete, aber doc) vorzuͤglich die Lehre des Antiochos 
begimftigte'), als ein vornebmer Goͤnner, wie es ſcheint, 
ohne tiefer in die Gache eingugeben*). Auf demfelben 


1) Plat. v. Luculli 42; Cic. acad. IT, 2. 
2) Cic. ad Att. XIII, 16. 





6* 
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Wege, boc wahrſcheinlich mit tiefer eindringendem Ernſte 
ging M. Brutus, ber Moͤrder Caͤſar's. Er hatte, ebenz 
falls durch den Antiodos und durch deffen Bruder Aris 
ſtos unterrichtet, tebe gu der Akademie gefaft, welde man 
damalé bie alte nannte, im Gegenfas gegen die mittlere 
ded Arfefilans und gegen die neuere bes Karnegdes, ohne 
boc auf das Studium ber Platonifer ſich gu beſchraͤn⸗ 
fen"). Die Schriften, welche er in lateiniſcher Sprade 
auch tiber philoſophiſche Gegenftande verfafte, haben nur 
ein geringed Lob ber Beredſamkeit; fie nehmen nad roͤ⸗ 
mifder BWeife die moralifdhe Seite der Philofophie tn Anz 
fpruch, und daß er unter andern auc) uͤber die Pflichten 
ſchrieb, ſcheint zu beweifen, daß er, wie alle Schuͤler des 
Antiochos, auch ſtoiſchen Muſtern folgte). Unter den 
Uebrigen, welche derſelben Richtung folgten, iſt als der aus⸗ 
gezeichnetſte M. Terentius Varro zu nennen, welcher 
von Cicero mit dem Brutus als ein Schuͤler des Antio⸗ 
chos verbunden wird *) und welder in ſeinen zahlreichen 
Schriften, wiewohl nur wenige derſelben der Philoſophie 
ausſchließlich gewidmet geweſen zu fein ſcheinen ), man⸗ 
chen Saamen philoſophiſcher Lehren ausgeſtreut haben 
mochte“). Aus ben Nachrichten, welche wir uͤber feine 
Meinungen von den Goͤttern haben, ſehen wir, daß er 
4) Plut. v. Brat. 2; Cic. Ac, I, 8; ad Att. XIII, 25. 
- 2) Cic. Ac, 1. LL; de fin. I, 3; ad Att. XIII, 46; Sen. ep. 
95; Quint, X, 1, 123. 
8) Ac. I, $; ad Att. XIII, 12; 16; ad div, IX, 8. 
4) Cic. Ac. I, 2 legt ifm einen Grund in ben Mund, weswegen 
ex Liber Pbilofophie lateiniſch gu ſchreiben fid) ſcheue. Dod 
werden philoſophiſche Sdriften von ihm angefdbrt 3. B. Au- 


gust. de civ. D. XIX, 1. 
5) Cic. Ac. I, 3. 
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eben fo die phyfiſchen wie Brutus die moralifden Lehren 
der Stoifer unter bie Philofophie ber Akademiker mifehte. 
Derm indem er die Meinungen des Volkes uͤber die Gat: 
ter verwarf und. die mythiſche Theologie von der politi⸗ 
ſchen und phyſiſchen unterſchied, ſuchte er doch den ver⸗ 
menſchlichenden Vorſtellungen des Volkes von den Goͤt⸗ 
tern einen hoͤhern Sinn unterzulegen und deutete ſie ganz 
nach der Anſicht der ſtoiſchen Lehre auf die allgemeine 
Naturkraft, welche, in verſchiedenen Graden des Daſeins 
und in verſchiedenen einzelnen Weſen die ganze Welt . 
burdbdringend, aud unter verfciedenen Ramen und in 
verfchiedenen Gejtalten verehrt werde'). Go wurde bei den 
Rémern die ftvifhe Lehre nicht wenig unter einem fremden 
Ramen verbreitet, wabrend fie auch viele Anhaͤnger hatte, 
welche fid) ohne Befdrdnkung und unverhilt gu ihr bez 
fannten. In der Lehre der roͤmiſchen Rechtsgelehrten bat 
man einen grofen Theil ſtoiſcher Grundſaͤtze wieder erkannt, 
und es fdeint, daß die ftoifche Philofophie unter den Leh⸗ 
tem und Ausbildern des roͤmiſchen Rechts fortwaͤhrend 
cine Schule fand?). Q. Mucius Scaͤvola, den wir fruͤ⸗ 
Ger als einen Seiler bed Panaͤtios erwaͤhnt haben’, bils 
bete eine bedeutende Zahl jingerer Juriſten, auf welde 
bie ſtoiſche Philoſophie aͤberging und unter — die 


— 





1) August. de civ. D. IV, 813; VL 55 8;. VIE, 83 i 23. 


2) Ich berufe mid auf J. A. Ortloff's Abhandlung doer ben ain 
fluß ber ſtoiſchen Philofophie auf die roͤmiſche Jurispruden;. 
Erlangen 1797. Die’ Thema verdiente wohl einmal wiedyr 
von unſern Juriſten aufgenommen zu werden. Es moͤchte ſich 
dabei freilich ergeben, daß die Philoſophie auf eine ſo fehr po⸗ 
ſitive Lehre, wie die roͤmiſche Jurispruden; iſt, nur einen dufer: 
lichen Eindruck machen konnte. 


Reitgenoffen bed Cicero C. Aquilius Gallus und g. 
Lucilius Balbus, bie Lehrer bes Servius Sulpicius ), 
fid) auszeichneten. Mit jenem Balbus fdeint auth der Q. 
Lucilius Balbus, welden Cicero in feiner Schrift uͤber 
die Natur ber Goͤtter die ſtoiſche Lehre vortragen laͤßt, 
verwandt gewefen gu fein. Daf Servius Sulpicius 
der ftoifcen Lehre ergeben war, laͤßt fic) kaum besweifeln, 
ba er gu Rhodos, wo damals Pofeidonios lehrte, in der 
Beredtſamkeit und Philofophie fic gebildet hatte *), und fo 
werden aud feine. Schuͤler &. Aulus Ofiltus und Als 
fenus Varus an ihren Rechtslehren fir Stoifer er: 
fannt. Dod bat unter den Beitgenoffen des Cicero kei⸗ 
ner mehr gu dem Rubme der ftoifden Philoſophie beige: 
tragen, ald M. Porcius Cato ber Juͤngere, welder den 
Tyrier  Antipatros und ben Athenodoros Korbdylion gu 
Lehrer in der ſtoiſchen Philoſophie gehabt hatte, vorzugs⸗ 
weife bie ethifche und politiſche Seite diefer Philoſophie 
betrieb und aud in feinen Staatégefchaften anzuwenden 
fuchte*), ihr aber hauptſaͤchlich burd die Strenge feiner 
Grundfdge im Reber und im Dode groped Gewidt bei 
den Momern verſchaffte. Ciner fafk nod gréfern Zahl 
von Schuͤlern erfreute fich die epikuriſche Sule. Wir 
wuͤrden cine gange Reihe bedeutender Manner gu nennen 
haben, wenn wir nur alle die Epifureer der damaligen 
Zeit, welche wir aus dem Briefwechſel des Cicero tennen 
lernen, aufgdblen wollten. Es geniigt, an einige derſelben 


1) Cic. Brat. 42. 

2) Ib. 41. 

$).Plot. v. Cat. min. 4; 10; Cic. ad div. XV,’ 4; parad. 
procem.; pro Murena 29. 
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gu erinnern, an ben tranteften Freund des Gicero, den T 
Pomponius Atticus, an ben C. Caffius'), den 
Mirder Caͤſar's, an den &. Torquatus und den C. 
Bellejus, welde lestere Cicero die epifurifde Lehre in 
ſeinen Gebriften ber da8 hoͤchſte Gut und uͤber die Nas 
tur ber Goͤtter auseinander fegen laͤßt. 

Die meiften der von uns genannten Manner waren 
als Staatsmaͤnner beruͤhmt und von ihrer Philoſophie 
wiſſen voir eben nur deswegen, weil fie entweder eine bes 
dentende Rolle in den Staatéhandeln ihrer Beit fpielten 
oder doch mit Maͤnnern diefer Art-in genauem Verkehr 
ffanben. Sur Ausbildung ober auch nur gur Verbreitung 
der Pbilofophie haben fie wenig oder nichts beigetragen. 
Wenn wir nun aber pod auf diefen Punkt befonders un⸗ 
fer Augenmerk gu ridten haben, fo miffen wir ten Be⸗ 
gim und Berlauf der philoſophiſchen Schriftſtellerei bet 
ben Roͤmern verfolgen. Die erſten Anfdnge derfelben 
mogen nicht febr bedeutend gewefen fein, wie es die Naz 
tur der Dinge erwarten ldft und wie bie Verachtung, 
mit welder Gicero von ihnen fpricht, gu beftdtigen ſcheint. 
Kaum hat ex es fiir werth gebalten, ein paar Namen der 
erſten philoſophiſchen Schriftſteller in lateiniſcher Sprache 
uns zu erhalten, eines Amafanius oder Amafinius 
und eines Rabirius, deren Mangel an dialektiſcher Kunſt 
er tadelt, aber dabei geſteht, daß er ihre Schriften nicht 
geleſen habe”). Und dennoch mochten dieſe Schriftſteller 
von einiger Bedeutung fuͤr ihre Zeit ſein, indem ſie den 
Roͤmern die griechiſche Philoſophie zugaͤnglich machten, 


1) Cie. ad div. XV, 16; 19. 
2) Ac. I, 2; Tusc. I, 5. 
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* wie aud Cicero anerfennt, wenn er unter den Grimden, 
aus welden mehr als alle andere die epikuriſche Philos 
fophie unter ben Roͤmern fich verbreitet habe, auc den 
anfuͤhrt, daß eine andere ibnen in ihrer Sprache vorge- 
tragen worden fet’). Es waren alfo dieſe Schriftſteller 
Epikureer und deswegen mochte aud) Cicero ſchließen, daß 
thnen dialektiſche Kunft gemangelt babe. Dod wir glau⸗ 
ben gern, daß ibre erften Verſuche roh und ungebildet 
waren und daf erft gu den Beiten des Cicero eine gebils 
detere philoſophiſche Litteratur in lateiniſcher Sprache zu 
Tage kam. Zwar iſt es etwas zu viel geſagt, wenn Ci⸗ 
cero ſelbſt von ſich ruͤhmt, daß, nachdem bisher die Philo⸗ 
ſophie bei den Lateinern darniedergelegen und keinen Schmuck 
der lateiniſchen Sprache empfangen habe, er es zuerſt un⸗ 
ternehmen wolle, auch hierin das Lob des roͤmiſchen Wes 
fens dem griechiſchen gleich gu machen ); denn ſchon fruͤ⸗ 
her hatte Lucretius mit großer Kunſt der epikuriſchen 
Philoſophie lateiniſche Worte gegeben; aber wahr iſt es 
doch, daß erſt zu den Zeiten des Cicero und durch keinen 
mit groͤßerm Erfolg, als durch den Cicero ſelbſt, die Phi⸗ 
loſophie der lateiniſchen Sprache ſich bemaͤchtigte. Die 
Werke der lateiniſchen Schriftſteller, welche fruͤher uͤber phi⸗ 
loſophiſche Gegenſtaͤnde geſchrieben hatten, ſind ſaͤmmtlich 
verloren gegangen; Cicero aber iſt vielen Jahrhunderten 
ein Lehrer der Philoſophie geweſen. Wir werden daher 
auch von ihm beſonders hier zu handeln haben, zuvor aber 
Einiges uͤber die Art vorausſchicken, wie die epikuriſche 
Philoſophie bei den Roͤmern vorgetragen wurde. 


1) Tusc. IV, 8. 
2) Fuse. I, 3; Hl, 2; de nat. D. J, 4. 


Renn wir bedenken, dag die Roͤmer uͤberhaupt und 
befonder8 aud) in der Pbhilofophie bem Praktiſchen bet 
weitem mehr als bem. Theoretiſchen fic) zuwendeten, fo ift 
& merkwuͤrdig genug, daß fie gerade in der Schule der 
Philofopbie, welche ihr ganged Augenmerk auf das Ethi⸗ 
fhe gerichtet hatte, in der epikuriſchen Schule, hauptſaͤch⸗ 
id der Phyſik ihren Fleiß widmeten. Won dem Amafa: 
mus ift died außer Sweifel"); aud von einem Lehrer der . 
epikuriſchen Philofophie Namens Catius, welder gu 
ben Seite des Gicero lebte, ift es befannt, daß er uͤber 
bie Raturlehre des Epikuros, wenn aud nicht ausſchließ⸗ 
lid, ſchrieb); den ficherfterr Beweis flix unfere Behaup⸗ 
ting gibt aber das Werk ded T. Lucretius Carus, 
welches wir nod) befigen. 

Amafanius und Catius konnten felbft von dem Epi⸗ 
kureer Caſſius nicht gelobt werden), dem Lucretius dages 
gm fann auch Gicero fein Lob nicht verfagen*). Gewiß 
hat fein Lehrgedicht uͤber die Natur ber Dinge alle die 
fthgern Verſuche Vateinifdyer Epifureer verdunkelt, und er 
fomte daher aud) wohl mit Uebergehung derfelben fic) 
rihmen, guerft die Lehre des Epifuros in die lateinifche 
Sprache iberfeat 3u haben *). Go wie die Rimer Aber: 





1) Cic. Ac. I, 2. 

2) Das, was Gicero ad div. XV, 16 von ihm erwdbnt, bezieht 
ſich auf die Pov fits er foll 4 Wider de rerum natura et de 
sammo bono gefdrieben haben. Comm. vet. in Horat. sat. 
Il, 4. 

5) Cic. ad div. XV, 19. Dod lobt den Gatius bedingter Weife 
Quinct. X, 1. 

4) Ad Quint. fr. II, 11. 

5) V, 888. 
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haupt, fo abmte auc) Lucretius den Grieder nad. Sein 
Lehrgedicht ift nach dem Muſter ded Empedokles gebtldet, 
deſſen Werke ex mit grofen Lobſpruͤchen erhebt"), und 
was bie natirlide Anmuth und den poetiſchen Schmuck 
bed Ausdruds betrifft, fo moͤchte er wohl binter feinem 
Mufter gewiß nicht guridgeblieben fein. Dagegen der 
Inhalt feines Gedichts ift meiftens nad der Denbweife 
der Epifureer nur ein Abdruck dev Lehren ſeines Meifters 
und ein Beweis von der fflavifehen Verehrung, welche 
dieſe Schule fir ihren Lehrer in fic) fortpflanzte. Daher 
werden wir auc) nur auf einige Punkte deffelben einzu⸗ 
geben haben, welche gu zeigen fceinen, in weldem Sinne 
bie epikuriſche Philofophie von den Roͤmern aufgefaft 
- wurde. 

Benn wir bie vorherrfdende Beſchaͤftigung der la⸗ 
teinifchen Epifureer mit ber Phyſik auffallend fanden, fo 
fceint uns hieruͤber die Abſicht des Gedichts ber die Nas 
tur ber Dinge hinlaͤnglichen Aufſchluß gu geben. Diefe, 
wie Lucretius fie felbft am Gingange feined Werks auss 
druͤckt, gebt barauf aus, die Menſchen von der Religion, 
pon der aberglaͤubiſchen Furdt vor ben Goͤttern, gu be⸗ 
freien und fie gum Bewußtſein ihrer Gewalt uͤber das 
Schickſal, ihrer himmliſchen Macht gu erheben *). Daber 


1) J, 717 ff- 

4) I, 68 ff. Humana ante oculos foede quom vita jaceret 
In terris oppressa gravi sub relligione, 

Quae caput a coeli regionibus ostendebat 
Horribili super adspectu mortalibus instans, 
Primum Grajus homo mortaleis tendere contra 
Est oculos ausus, primusque obsistere contra. 
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lagt ex andy feine Gelegenheit vorbei, uͤber bie Verkehrtheit 
ter religidfen Vorftellungen feines Volkes und der Dich⸗ 
ter gu fpotten, welde wohl als anmuthige Fabeln gebraucht 
werden koͤnnten, aber dod weit von der Wahrheit ents 
fernt wdren'). Er verfpottet den Glauben, daß der Herr 
des Himmels in Blig und Donner uns feine Macht zei⸗ 
gen wolle, und bie alten tyrrbenifchen Gefdnge, welche 
im Blige das Beichen goͤttlichen Willens gu fehen glaubs 
tm. Gr fragt, warum fo viele Blige ohne Zweck in dad 
Paffer, in wuͤſte Gegenden verfdleudert widen, warum 
Supiter nicht den Frevler, fondern feine eigenen Tempel, 
feine eigenen Bildſaͤulen treffe?). Die getrdumte Macht 
be Gétter vermag nichts gegen dad Gefdhid und die G⸗ 
fege ber Matur, benn heilige Gebdude and Bilder der 
Gottheiten zerfallen. Gegen die, welde bie Ordnung in 
ber Natur fiir einen fidern Beweis halten, daß Gdtter 
be Belt gebildbet haben, fieht ex es al einen hinlaͤng⸗ 
lichen Gegenbeweis an, daß fo viel Uebel und fo viel 
Unregelmaͤßiges in der Welt fei*).. Denen, welche befuͤrch⸗ 
tn midten, daß die Berleugnung der Religion zu gott⸗ 
lof Grumbfagen und gu Sdandthaten fuͤhren werbe, alt 
& vor, wie vielmehr bie Religion die ſchaͤndlichſten Tha⸗ 
tn in ihrem Gefolge Habe, Menfdenopfer, ja die That 
tines Agamemnon, welder feine eigene Tochter nidt 





Quare relligio pedibus subjecta vicissim 
Obteritur; nos exaequat victoria coelo. 
Cf. ib. 932; TIL in.; 1V. in.; VI, 49 ff. 
1) I, 600 ff. 
2) VI, 378 ff. 
5) Il, 167 ff; daffelbe woͤrtlich mit ausfuͤhrlichen Beifpielen V, 
196 §. 
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haupt, fo abmte aud Lucretius den Griechen nad. Gein 
Lehrgedicht ift nad) bem Mufter des Empedokles gebildet, 
deſſen Werke ex mit großen Lobfpriiden erhebt "), und 
was bie natirlide Anmuth und den poetiſchen Schmuck 
bed Ausdruds betrifft, fo moͤchte ex wohl hinter feinem 
Mufter gewif nicht guriidgeblieben fein. Dagegen der 
Inhalt feineds Gedichts ift meiftend nad ber Denkweife 
der Epikureer nur ein Abdruck der Lehren ſeines Meifters 
und ein Beweis von der ſtlaviſchen Verebrung, welde 
dieſe Schule fiir ihren Lehrer in fich fortpflangte. Daher 
werden wir aud nur auf einige Punkte deffelben einzu⸗ 
gehen haben, welde gu zeigen fcheinen, in welchem Sine 
bie epikuriſche Philofophie von den Roͤmern aufgefaft 
- wurde. 

Wenn wir bie vorherrſchende Befdaftigung der la: 
teiniſchen Epifureer mit der Phyſik auffallend fanden, fo 
fceint uns hieruͤber die Abſicht bes Gedichts uber die Ras 
tur ber Dinge binldngliden Aufſchluß gu geben. Diefe, 
‘wie Qucreting fie felbft am Gingange feines Werks aus⸗ 
druͤckt, gebt barauf aus, die Menfchen von der Religion, 
pon der abergldubifden Furcht vor den SGéttern, gu bes 
freien und fie gum Bewußtſein ihrer Gewalt uͤber das 
Schickſal, ihrer himmliſchen Macht gu erheben *). Daber 


1) I, 717 ff. 

2) I, 68 ff. Humana ante oculos foede quom vita jaceret 
In terris oppressa gravi sub relligione, 

Quae caput a coeli regionibus ostendebat 
Horribili super adspecta mortalibus instans, 
Primum Grajus homo mortaleis tendere contra 
Est oculos ausus, primusque obsistere contra. 
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ldft er auch feine Gelegenheit vorbei, uͤber bie Verkehrtheit 
der religidfen Vorſtellungen ſeines Volkes und der Dich⸗ 
ter gu fpotten, weldye wohl als anmuthige Fabeln gebraucht 
werden koͤnnten, aber doch weit von der Wahrheit ents 
fernt wdren'). Gr verfpottet ben Glauben, daß ber Here 
des Himmels in Blig und Donner uns feine Macht zei⸗ 
gen wolle, und die alten tyrrheniſchen Gefinge, welche 
im Blige das Beichen goͤttlichen Willens gu fehen glaubs 
ten. Er fragt, warum fo viele Blige ohne Swe in das 
Waffer , in wifte Gegenden verfehlendert widen, warum 
Supiter nidt den Frevler, fondern feine eigenen Tempel, 
feine eigenen Bildſaͤulen treffe’). Die getrdumte Macht 
ber Goͤtter vermag nichts gegen bad Geſchick und die Ges 
fese ber Natur, benn heilige Gebdude and Bilder der 
Gottheiten zerfallen. Gegen die, welde die Ordnung in 
der Natur fir einen fichern Beweis halten, daß Gétter 
bie Welt gebildet haben, fieht er es als einen hinlaͤng⸗ 
fichen Gegenbeweis an, daf fo viel Uebel und fo viel 


Unregelmdfiges in der Welt fei*).. Denen, welche befuͤrch⸗ 


ten midten, daß die Verleugnung der Religion zu gott⸗ 
loſen Grimbfdgen and zu Sdandthaten fuͤhren werde, haͤlt 
ex vor, wie vielmebr die Religion die ſchaͤndlichſten Tha⸗ 
ten in ihrem Gefolge Habe, Menfdenopfer, ia die That 
eines Agamemnon, welder feine eigene Sodter nicht 
— relligio pedibus subjecta vicissim 
Obteritur; nos exaequat victoria coelo. 
_ Cf. ib. 932; TIL in.s 1V. ins VI, 49 ff. 
i) I, 600 ff. 
2) VI, 378 ff. 


S$) Il, 167 ff.; daffelbe woͤrtlich mit ausfabriiden Beifpielen V, 
196 ff. 
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ſchonte). Froͤmmigkeit fei es nidt, am Steine fic her⸗ 
umgudreben, jeden Altar gu befucen, fic gur Erde zu 
werfen und vor, den Bildfdulen der Gétter bie Hdnde 
auszuſtrecken, mit vielem Blute ber Opfer bie Altdre gu 
begiefen und Geluͤbde auf Gellibde zu haͤufen; Froͤmmig⸗ 
feit fei vielmebr ber rubige und unerſchuͤtterliche Sinn des 
Weiſen?). Was koͤnnte wohl den ſeligen Weſen unſer 
Dank gewaͤhren, daß ſie unſertwegen etwas zu thun uͤber⸗ 
nehmen ſollten? Was haͤtte ſie bewegen koͤnnen, nach ſo 
langer Rube an die Erſchaffung der Welt ſich zu machen®)z 
Die falſche Goͤtterverehrung leitet er aus der Unwiſſenheit 
ber Menſchen her, welche anknuͤpfend an die Gétterers 
ſcheinungen im Schlaf und bei wachen Sinnen unſterb⸗ 
liche Weſen mit ewiger Jugend menſchlicher Koͤrper und 
mit uͤbermenſchlicher Kraft begabt ſich erdacht habe, um 
die großen Naturerſcheinungen, deren Urſachen man nicht 
einſah, auf der Goͤtter Macht zuruͤckzufuͤhren“). Darum 
ſtrebt er eben darnach bie Unwiffenbeit. uͤber bie Natur⸗ 
erſcheinungen zu zerſtreuen und dem Epikuros nachahmend, 
wie er ſich ausdruͤckt, den engen Verſchluß der Natur 
zu zerbrechen, in welchem die Meinung von den Goͤttern 
dieſelbe ſich vorgeſtellt habe“). Wie fehr nun auch dieſer 
Streit gegen die falſchen Goͤtter der alten Religionen zur 
Vernichtung des Aberglaubens beitragen mochte, ſo iſt 
doch das, was er dagegen bietet, gewiß von keiner beſſern 


1) I, 81 ff. 
. 2) V, 1200 ff. 
8) V, 166 ff. . 
4) Ib. 1168 ff.; cf. ib. 83 ff; VI, 49 ff. 
5) I, 71; II, 1087 ff. 
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Art. Es tft gu bemerken, daß ex gwar nicht felten auf die 
Lehre ded Epikuros zuriidfommt, daf die Gdtter felige We⸗ 
fen feien, welche in ewiger Rube leben, ohne um bie Ber: 
waltung der Welt fid gu kuͤmmern, daß er aber die Meinung 
von dem Dafein folcher Wefen nur ganz ſchwach und ohne 
Nachdrud durch die befannten Gruͤnde ded Epikuros zu 
unterſtuͤtzen ſucht). Aber nicht weniger eifrig, als er die 
abergldubifden Schrecken der Gotterverehrung zu gerftdren 
ſtrebt, greift er aud) die Lehre von der Unſterblichkeit der 
Geele an, gang in derfelben Weife, wie fein Meifter und 
ſeine Gehule. Wer Fann wohl swetfeln, wenn er die 
Natur der Seele erfannt hat, wie fie aus Waͤrme, Luft, 
Hauc und einer vierten Natur, den feinften Koͤrpern, 
welden Empfindung als eigenthuͤmliche Beſchaffenheit bei⸗ 
wobnt, gufammengefest iff, daß diefes ſchwache Wefen 
feiner Hille beraubt und aus dem Koͤrper geſchieden als 
balb vom geringften Anftofe zerſtreut werden miffe?)? 
So fudt Lucretius die Schreden des Acheron, bie Schrek⸗ 
fen einer jeden Religion durd bas Licht feiner oder viel⸗ 


mehr der epikuriſchen Naturlehre gu vertreiben. Die Nae 


tur ift die eingige Gdttinn, welche er verehrt; ihre heilige 
Geſetzmaͤßigkeit wil ex verfimden, wie fie Aled fchafft, 
Ales nach einem beftimmten Maaße ſeines Gefeges wachſen 
und dann aud wieder abnehmen und vergeben ldagpt?). 


1) VI, 75 

2) Iii, 418 ff. 

3) 3, 713 147 ff, wo aus der Gefegmdfigheit ber Natur der 
Sas, daß nichts aus nichts werde, bewiefen werden fol. H, 
1087 ff.5 1118. Donicum ad extremum crescendi perfica — 

Omnia perduxit rerum natura creatrix. 
V, 925; 13864. 
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Wir haben alfo in diefer Lehre des Lucretius, und etwas 
Achnliches mag wohl uͤberhaupt die Naturlehre ded Epikuros 
bei den Roͤmern bewirkt haben, cin Beiſpiel von der Art, 
wie die philofophifde Phyſik, oberflaͤchlich gefoftet, von der 
Gottedfurcht abfuͤhrt. Diefe Wirkung mußte bet den Rdmern 
um fo weiter um fic greifen, je weniger Neigung fie 
gu einer tiefern Naturforfhung batter und je mehr fie 
gu diefer Beit, in welder die Hdhern Intereffen ihres Lebens 
abjufterben begonnen batten, einer. leichtfinnigen Anſicht der 
Welt und ber Beftimmung des Menfdyen ſich guwendeten. 

Jn bas Cingelne der Maturlehre ded Lucretius volls 
fidndig einzugehen, halten wir nidt fir noͤthig, weil fie 
meiftené nur die und befannten Saͤtze der epikuriſchen 
Schule vortraͤgt. Nur die Behandlungsweiſe dieſer Saͤtze 
iſt dem Lucretius eigenthuͤmlich, woraus ihm denn auch 
wohl in einigen Stuͤcken eine eigene Art, bie Dinge anzu⸗ 
ſehen, erwaͤchſt, und hieruͤber muͤſſen wir uns Rechenſchaft 
zu geben ſuchen. Das Unternehmen eine fo trockne An⸗ 
ſicht, wie die epikuriſche iſt, dichteriſch zu behandeln, 
welches vor dem Lucretius, ſo viel wir wiſſen, Nie⸗ 
mand verſucht hat, mußte wohl natuͤrlich ein eigenes Licht 
uͤber dieſelbe ausgießen. Dies zeigt ſich beſonders darin, 
daß die Natur und ihre Beſtandtheile im Allgemeinen 
theils auf eine viel lebendigere, theils auch auf eine man⸗ 
nigfaltigere Weiſe von Lucretius geſchildert werden, als es 
die todte und einfoͤrmige Phyſik der Epikureer zu verſtat⸗ 
ten ſchien Wenn die Natur von ihm als Einheit gedacht 
wird, welche uͤber Ales walte, wenn er mit Eifer die 
Anſicht zuruͤckweiſt, daß bie Goͤtter uͤber fie herrfden, weil 
dies ihre Freiheit gefaͤhrde, wenn ſie als Schoͤpferinn ge⸗ 
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priefen wird, fo tritt fie in biefen und in dbnlichen Vor 

ſtellungen faft in perſoͤnlicher Weiſe auf und macht fid 
wenigftens als eine einige Rraft geltend. Daffelbe gilt 
aud pon andern Wefen, welche einen allgemeinen Cinflug 
auf das Dafein der eingelnen Dinge aushben. Wenn 
be Gonne befdrieben wird als ein Wefen, welches durch 
bie Gluth feiner Strablen die Geburten der Erde aus⸗ 
brite, wenn Lucretius weitlduftig ſchildert, wie die Erde 
Mutter lebendiger Weſen geworden fet, wie fie erft aus 
ihrem Schooße Pflanzen und Thiere und Menſchen ents 
laſſen, wie fie Milch bereitet habe Sur Nahrung fir ihre 
Sinder, wie algdann auch gleich den Muͤttern unferes Ge⸗ 
ſchlechts iby bie Beit der Geburt vergangen fei und nun 
nichts mehr unmittdlbar von ihr geboren werbde, fo find 
alles died Gorftellungsweifen, welde den todten Mafs 
fen der epikuriſchen Welt einen Anſchein bes Lebens mite 
theilen. Wie feine poctifdye Anfchauung Leben Uber die 
Ratur gu verbreiten ftrebt, das fieht man aud daran, daf 
er febr gegen die Anſicht des Epikuros die Vermuthung 
nicht zuruͤckkweiſt, daß die Geſtirne lebendige Weſen fein 
moͤchten, welche ihre eigene Bewegung haͤtten um ſich Nah⸗ 
Ting gu ſuchen*). Wir wollen nicht leugnen, dap Lucre⸗ 
tius alleS dies aud) wobl nur bildlich nehmen fonnte, und 
bod) find einige der angefihrten Befdreibungen von ihm 
mit Liebe gepflegt worden, und 8° laͤßt fic faum leugnen, 
daß die Reihe der Gorftellungen, gu welder died Ales ges 
hort, zur Empfehlung des ganzen Syftems beim Lucretius 
felbft und bei Andern nicht wenig beigetragen Habe. Zu diefer 





*) V, 525 ff. 


Reihe gehdrt aud) ber Begriff des innern Briebes ber 
Atome, weldhen ſchon Epifuros hervorgehboben hatte, um 
daraus ihre Abweichung vom ſenkrechten Falle, die Zufaͤl⸗ 
ligfeit ber Naturerfceinungen und bie Freiheit bes Wile 
lend abjuleiten, welchen aber Lucretius trog dem, daf er 
in mander Beziehung mit feinen uͤbrigen Vorfteungen in. 
Mißverhaͤltniß fic) zeigt, nocd) mebr beginftigt gu haben 
ſcheint. Cr fpricht nicht felten davon, daß die Atome eine 
Bewegung haben, welche aus ihnen felbft hervorgebe *), 
und ſchließt hieran befonderd die willfirlide Bewegung 
ber lebendigen Weſen an, weldhe zuruͤckgefuͤhrt werden 
miffe auf die Kraft der Atome, einen Anfang ber Bewe⸗ 
gung aus fic felbft nad) Belieben hervorgubringen®). Denn 
der Wille beginne eine neue Bewegung, welde alsdann 
durch alle Glieder fic fortfebe. Er beſchreibt weitlauftig, 
wie die vierte unbenannte Natur, vor welder in der 
Seele die Empfindung ftamme, gleichſam die Seele der 
Seele, den Gliedern die Bewegung, welde fie felbft anz 
fangt, mittheile und uͤber die uͤbrigen Naturen, welde 
bie Secle gufammenfegen , ber Warme, Luft und Haud 
verbreite*). Freilich will er nicht, daß durch diefe innere 


1) U, 1382. Prima moventur enim per se primordia reram. 


2) Ib. 251. Denique si semper motus connectitur omnis 
Kt vetere exoritur semper novus ordine certo, 
Nec declinando faciunt primordia motus 
Principium quoddam, quod fati foedera rumpat, 
Ex infinito ne causam causa sequatur, 
Libera per terras unde haec animantibus exstat, 
Unde est haec, inquam, fatis avolsa voluntas, 
Per quam progreditar, quo ducit quemque voluptas? 


8) Ill, 265. Sic calor atque aér et venti caeca potestas 
Mista creant unam naturam et nobilis illa 
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lid Bewegende raft irgend eine Bewegung von unten 
nach) oben hervorgebracht werden koͤnne)), er ftrdubt fid 
fogar dagegen zuzugeben, daß er eine ſchraͤge Bewegung 
der fcbweren Koͤrper in ihrem Falle gulaffe, weldem dte 
Wahrheit der Dinge widerfpreden wide; es tft nur eine 
geringe Abweidung von der geraden Linie, gar nicht mit 
Augen 3u feber, welche er annehmen gu duͤrfen ſich aus: 
bittet, eine fo wenig ſchraͤge Richtung, daß fie gar nicht 
ſchraͤge genannt werden fann”). Man fiebt, wie ex kaͤmpft, 
bie Geſetzmaͤßigkeit der Natur, feiner Gdttinn, feftgubal- 
ten und doc damit dad Leben in den eingelnen Dingen 
nidt aufzugeben. 

Hierin fcheint ex tberhaupt vom Epikuros nidt un⸗ 
vortheilhaft fid) gu unterſcheiden, daß er das Gefegmagige 
in der Entwidlung der Naturerfcheinungen fefter gu hal⸗ 
ten ftrebt. Dies fieht man in eingelnen Zuͤgen feiner Nae 
turlehre. Go liebt er ben Begriff der Zufaͤlligkeit nicht, 
und felbft die freie Bewegung des Willens denkt er fid 
nidt obne cin Gefeg, nach weldem fie ſich bilbet. Denn 
ex Halt den Willen fie abbdngig von Vorſtellungen un⸗ 


Vis, initum motus ab se quae dividit ollis, 
Sensifer unde oritur primum per viscera motus. 

1) HY, 185. — — nullam rem posse sua vi 
Corpoream sursum ferri, sursumque meare. 

2) TI, 245. Quare etiam atque etiam paullum clinare necesse est 
Corpora, nec plus quam minimum, ne fingere motus 
Obliquos videamur et id res vera refutet. 

Namque hoc in promptu, manifestumque esse videmus — 
Pondera, quantum in se est, non posse obliqua meare, 
Kx supero cum praecipitant, quod cernere possis. 

_ Bed nihil omnino recta regione viai: 
Declinare, quis est, qui possit cernere, sese? 


Geſch. d. Phil. IV. 7 











ferer Geele und unfere Vorftelungen entftehben thm aus 
ben finnliden Gindriden, welde wir von außen empfan- 
gen’). Die goͤttliche Wolluſt felbft, welche unfer Leben 
[eitet, wird von ihm als eine Naturkraft betradtet?). 
Zwar von der Art ded Epikuros fagt er fic aud nicht 
ganz los, wenn er befonders die bimmlifden Erſcheinun⸗ 
gen auf verfciedene Weife gu erfldren fudt und die Afro: 
logen verfpottet, weldje nicht zugeben wollen, daß auf 
andere al8 auf bie von ihnen bezeichnete Weife diefe Er⸗ 
fheinungen fic) ereignen, aber es ift dod) feine Metz 
nung nidt, daß die regelmdfigen Erſcheinungen am Him: 
mel bald fo, bald fo ihren Grund fdnden, fondern er 
meint nur, man muͤſſe verſchiedene Erfldrungéweifen zu⸗ 
laffen, wetl es fdwer fet, die eine Urſach gu erkennen, 
durch welche die Geftirne bewegt wiirden*). Und fo firebt 
uͤberhaupt ſeine Naturerklaͤrung, Alles als etwas gu erken⸗ 
nen, bas nad) einem beftimmten Geſetze ſich bilde. Died 
fieht man nirgends deutlicher als in bem Dheile feines 
Gedichtes, in weldem er an die Lehre bes Empedokles 
von der Entſtehung lebendiger Wefen fid) anfdlieft, wo 
ex Dent aud) Vieles von den erften unreifen und unge- 
heuerlichen Geburten der Erde gu erzaͤhlen weif, aber doc) 
feinem Fuhrer nicht fo weit folgen will, auch folde Miß⸗ 
geftalten zuzugeben, welde nach Art der Gentaurer oder 


1) IV, 887. Dico animo nostro primum simulacra meandi 
Accidere atque animum pulsare, ut diximus ante. 
Inde voluntas fit; neque enim facere incipit uilam 
Rem quisquam, quam mens providet, quid velit, ante. 

2) Il, 171 f. 

8) V, 528 ff. 


ver Ghimdra zweier oder mebrerer Geſchlechter Natur in 
fic) vereint batten’). Denn alle Dinge, meint er, wach⸗ 
fen nad ihrer Weife auf und bewahren die Unterfdiede, 
welde ihnen bad fichere Gefe& der Natur vorſchreibt?). 
Sn dem fo eben erwdhnten Theile feiner Naturlebre 
ſcheint er weitlduftiger gewefen gu fein, als die frisheren 
Epifureer. Dieſer Stoff mußte feiner poetifhen Auffafe 
fungéweife gufagen. Es ſchloß fic ibm daran auch eine 
Schilderung an von der Entftehung der nuͤtzlichen Kinfte 
und der Cinridtungen der menſchlichen Geſellſchaft, in 
welder ihm Ales darauf hinauslauft, daß die Natur und 
die Erfabrung dem Menſchen Anlettung zum Guten gege 
ben batten, dag der Menſch aber durch feine Leidbenfchaf: - 
ten und durch dte erften Pindifden Bewegungen feiner 
Seele in Furdt und Hoffnung, in Begterde und Abſcheu 
Manches verdorben und dadurch Uebel fich etgeugt hatter, 
von welden ihn nun die Philofophie befreien folle. Wenn 
wir bedenfen, wie Epikuros felbft und feine Sdiler, ohne 
ben Lucretius auszunehmen, gegen bie Erklaͤrung der Na⸗ 
turerfceinungen aus dent Zweckbegriff ciferten’), fo koͤn⸗ 
nen wir dicfe Bereicherung der atomiftifden Naturlehre 
nicht febr folgeridtig finden, indem 8 dod faft fo here 
antfommt, alg wenn bie Natur felbft fiir die Menſchen 
geforgt, unter gimftigen Umſtaͤnden fie bervorgebradht, ers 
balten und durch ginftige Zufaͤlle fie belehrt hatte. Wenn 
aber Lucretius hofft, durch die Philofophie die Menfden 


1) Ib. 879 ff. 
2) Tb. 924. Res sic quaeque suo ritu precedit et omnes 
Foedere naturae-certo discrimina servant. 
3) 3. B. IV, 829 fis V, 157-ff. | 
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von ben Uebeln gu befreien, welche fie fich felbft durch ihre 
Leidenſchaften bereitet batten, fo vertraut er dabei auf die 
Macht unſers Willens, welder die 3ufammenfegung unfer 
rer Natur au befiegen vermdge. Auch died ſcheint ein 
Punkt feiner Lehre gu fein, in weldem er fid) freier von 
ben gewidhnliden Bahnen feiner Sekte bewegte. Er lei 
tet ndmlic aud den verſchiedenen Verhaltniffen, in welden 
die bret Stoffe, die Warme, der Haud und die Luft, in 
ben verſchiedenen Seelen zufammengefegt find, die Verſchie⸗ 
benbeit ber Temperamente ab. Die Seele, in welcher der 
Stoff der Warme vorherrſcht, iſt gum Borne geneigt, die 
dagegen, in welder die windige Natur des Hauches das 


- Uebergewidt hat, wird von falter Furdht bewegt, endlich 


in welder Geele da8 rubige Element der Luft in groͤße⸗ 
rer Maffe vorhanden iff, die befigt ein rubiges Tempera⸗ 
ment, welded gleich weit entfernt ift von Furdt, wie 
von bem ungeftimen Muthe bes Bornes, dagegen gleid= 
gliltiger, als gutrdglid), die Ereigniſſe aufnimmt. Hier⸗ 
aud ſcheint ihm eine unendlice Verſchiedenheit der menſch⸗ 
lichen Naturen hervorgugehen"), uͤber welche ex nur fo viel 
gu beftimmen fir moͤglich und gut findet, daß gwar Nie= 
mand ganz Ddiefe urfprimglide Natur feiner Zuſammen⸗ 
fegung gu uͤberwinden vermbge, daß aber dem Weifen bod 
nur eine fo geringe Spur derfelben uͤbrig bleibe, daß er 
im Stande fei, durdy die Kraft ſeiner Vernunft ein goͤt⸗ 
teraͤhnliches Leben gu fabren?).. Man bat hierbei, wie 


1) TT, 288 ff. 

2) Ib. 802. Sic’ heminum genus est: quamvis doctrina politos 
Constituat pariter qaosdam, tamen illa relinquit 
Naturae cujusque animi vestigia prima, 
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Feder fieht, an jene vierte, empfindende Natur gu denken, 
von welcher Lucretius dem Menfden und befonders dem 
Weiſen ein groͤßeres Maas beilegen modte, damit e8 alle 
Uncbenbeiten des Temperaments ausgleichen Finnte. Die 
Rerfchiedenheit der menſchlichen Naturen ſcheint ibm uͤbri⸗ 
gens in das Unendlide gu geben, fo wie ihm ja aud die 
Atome, aus welcher die Elemente des Feuers, der Luft 
und ber librigen Beftandtheile der Geele fich zuſammen⸗ 
fegen, nidt von gleicher, fondern nur vor aͤhnlicher Figur 
find. Denn aud hierin fdeint Lucretius einen Schritt 
weiter gu geben, als Epifuros, daß er-nidt nur eine un⸗ 
beftimmbare Menge urfprimglider Figuren annimmt , fon- 
dern ausdruͤcklich bebauptet, die Verſchiedenheit der Figue 
ren fei eben fo groß als bie Menge ber Atome, weil fie 
nicht von der Hand eines Kuͤnſtlers nach demfelben Mu⸗ 
fier gebilbet worden*). Wenn er daber von runden Atos 
men fpridt, fo muͤſſen aud diefe nur von aͤhnllcher, nicht 

Nec radicitus evelli mala posse putandum est, 

Quin proclivius hic iras decurrat ad acrea, 

Tie metu citius paullo tentetur, at ille 

Tertius accipiat quaedam clementius aequo. 

Itlud in his rebus video firmare potesse, 

Usque adeo naturarum vestigia linqui 


Parvola, quae nequeat ratio depellers doctis, 
Ut nihil impediat dignam dis degere vitam. 

*) I, 333 ff. Damit ſteht nicht in Widerfprud, daß ebend. 
v. 477 ff. gelehrt wird, es duͤrfte nur eine endlide Zahl von Fi: 
guren der erften Elemente angenommen werden, denn dies be⸗ 
sieht fic) nur, wie aus dem Beweiſe erbellt, auf bie Groͤße 
der Figuren, worin Lucretius, wie es ſcheint, gegen die Lehre 
des Demotritos ftreitet, daß es auch fehr grofe Atome geben 
tonne. 
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aber von gleider Geftalt gebacdht werden. Aud biefe Ver⸗ 
aͤnderung der Lehre kann man von dem dichteriſchen Geiſte 
des Lucretius herleiten, welcher nach Mannigfaltigkeit und 
Eigenthuͤmlichkeit der Geſtalten ſtrebt. 

Außer der Phyſiologie, welche er vortraͤgt, kommen 
bei ihm auch noch manche Aeußerungen uͤber die andern 
Theile der epikuriſchen Lehre vor. Doch beruͤhrt er die 
logiſchen Saͤtze ſeiner Sekte nur ganz oberflaͤchlich. Et⸗ 
was mehr geht er im bie Ethik ein, wobei ex den Cha⸗ 
rafter der epikuriſchen Phyſik als einer Lehre, welche nur 
gum Swede der Ethik dient, nicht verleugnet. Weil jedod 
feine Sittenlehre nichts Eigenthuͤmliches verrdth , fondern 
gang mit den Aeußerungen uͤbereinſtimmt, welde uͤber die 
moralifhen Anfichten der Epikureer unter den Roͤmern 
einiged Lidt verbreiten, fo wollen wir fie in dad Ages 
meine verflechten, was wir tiber diefe gu ſagen haben. 

Man hat die rdmifden Epitureer hefchuldigt, daß ſie 
durch ihre Schlemmerei und Ausgelaffenheit in den Luften 
die Sittenlehre ihrer Sekte in Verruf gebracht batten. 
Doc findet fic davon keine Spur in ben Grunbdfagen, 
welde fie duferten, mebder beim Lucretius, nod bet einem 
andern Gpifureer der Beit, von welder wir handeln, viel= 
mehr fie find vol von den Empfeblungen eines nuͤchter⸗ 
nen und rechtlichen Wandels, welche aud Cpifuros nidt 
gefpart hatte. Dies finden wir aud gang dem rdmifdhen 
Charakter gemdg, und als wir einen Grund fuchten, wes 
wegen befonders die Naturlehre von den rdmifchen Epiku⸗ 
reern behanbdelt worden fet, batten wir aud) wohl anfib- 
ren fdnnen, daß der Ernſt ber Sitten, die Verehrung 
der Tugend und des Rechts, welche einen Hauptzug des 
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roͤmiſchen Charakters bilbeten, wiewobl fie jetzt im Leber 
nicht felten verfpottet wurden, doch nicht leicht geftatteten, 
dffentlid) eine Lehre vorjutragen , welche ein leidtfinniged 
Urtheil daruͤber zu begiinftigen ſchien. Gicero fagt deswe⸗ 
gen, der Epikureer koͤnne fic in oͤffentlichen Geſchaͤften 
nicht zu fener Lehre befennen; er miffe nicht nur die 
Meinung der ungelehrten Menge fcheuen, fonder auc) im 
Genat wirde er dad Schimpfliche feiner Lehre nicht ein⸗ 
gugefteben wagen'). Daber finden wir, daß die Moral 
der Spifureer bei ben Roͤmern nicht ausgelafferer ſich aͤu⸗ 
ferte ald bet ben Griedhen, fondern ſich fogar nod zu mil 
dern fuchte. Gelbft der Stoifer Seneca fann die Sekte der 
Gpitureer wegen ihrer weichlichen Lebren nicht tadeln; bad, 
was er von dem Epikuros felbft fagt, daß er beilige und 
wabre Vorſchriften gebe, das dehnt er aud) auf die Epi⸗ 
fureer uͤberhaupt aus). Gicero iff fir diefen Gang der 
epifurifdyen Lehre unter den Roͤmern ein um fo weniger 
verwerflicher Zeuge, je mehr er als eifriger Feind der epi: 
kuriſchen Moral ſich zeigt. ‘Wenn er nun davon fpridt, 
daf alle Luft der Epifureer dod) nur auf finnliden 
oder fleifdliden Genuß fich griinde, fo fibrt er. nidt 
feine Landsleute ald Beugen auf, ſondern den Epifuros 


1) De fin. II, 22. Ole Epitureer pflegten deswegen gu fagen, die 
Menge und ihre Gegner verftinden den Ausdrud voluptas 
nidt, womit man bas griechiſche ydorn gu tberfegen pflegte’s 
dieſe Ausfludt wird vom Cicero ziemlich ſcharf mitgenommen; 
fie Sat aber dod) infofeen einige Wahrheit, alg voluptas nicht 
felten cinen ſchimpflichen Nebenbegriff in ſich enthdlt, welder 
in ndorn nidt liegt. In foldjen Abfdattungen der Spraden 
druͤcken fid) die Verſchiedenheiten ber Voͤlker aus. 

2\ De vit. beata 18. 
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und ber Metrodoros. Wenn er dagegen von den Epiku⸗ 
reern feiner Seit und feined Volkes ſpricht, fo gibt er au 
verſtehen, daß fie ihren Grundſaͤtzen nidt getreu gu blei⸗ 
ben pflegten. Sn swe Punften befonders beſchuldigt er fie 
einer folden Abweichung, daß fie namlid eine Luft des 
Geiftes anndhmen, welche nicht vom Koͤrper ausgebe'), 
und daß fie eine reine, uneigennuͤtzige Freundſchaft fir 
des Weiſen wuͤrdig hielten. Ueber diefen Punkt (deinen fie 
eine eigene Theorie gehabt zu haben. Sie meinten, die 
Freundſchaft beginne zwar immer aus eigennuͤtzigen Zwek⸗ 
ken, wenn aber der freundſchaftliche Umgang eine Zeit 
lang fortgeſetzt worden ſei, bilde ſich eine Liebe des Freun⸗ 
des aus ſeiner ſelbſt wegen ohne irgend eine Ruͤckſicht auf 
ben Mugen ober die Luſt?). Mit dieſer gemilderten Sit⸗ 
tenlebre ftimmen auch die gelegentlidjen Aeuferungen bes 
Lucretius tberein, wie man jedod mehr im Algemeinen, 
als im Einzelnen erfennt. Swar verlangt er nicht etwa 
eine gang reine Sittlichkeit und tabelt nicht den ſinnlichen 
Genuf, fondern nur die Begierdes er findet e3 aud ganz 
fittlid), die Pein der finnliden Liebe, damit fie nicht gu 
febr wadfe, durch herumſchweifenden Genuß zu befriedi= 
gen"), worttber ihn jedoch aud) nicht einmal ein Stoifer 
getadelt haben wuͤrde; aber er lobt dod nod mebr die 
keuſche She, welche zuerſt milde Sitten unter den eis 


1) De fin. J, 17. 


2) De fin. 1, 20; H, 26. Attulisti aliud humanius horum re- 
centiorum, nunquam dictum ab ipso illo (sc. Epicuro), quod» 
sciam, primo utilitatis causa amicum expeti, cum autem 
usus accessisset, tum ipsum amari propter se, etiam omissa 
spe voluptatis. 


8) IV, 1072 ff. 
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ſchen verbreitet und fie gelehrt habe, Mitleiden mit den 
Schwachen zu fuͤhlen und heilige Buͤnde zu bewahren). 
Dies ſcheint doch wirklich eine weniger eigennuͤtzige Geſin⸗ 
mung gu verrathen, als die, welche der epikuriſche Weiſe 
in ſich naͤhren ſollte. Sonſt hebt er die beſten Seiten an 
der Sittenlehre ſeiner Sekte hervor. Er empfiehlt Maͤßig⸗ 
keit in allen Geniiffen, warnt vor der Begierde, der 
Herrſchſucht unb Ruhmſucht, vor bem Neide und andern 
Leidenfcaften*) und befonders vor der Ungeredtigheit, wel⸗ 
de beſtaͤndig durch die Furcht vor Entdedung und Strafe 
gequalt werde. Sie iff die groͤßeſte Feindinn ber ruhi⸗ 
gen Gemithsftinmung; die Strafen de3 Acheron, welde 
dex Thor fuͤrchtet, fie find hier; fie find in feiner Bruft, 
in fetnem bednoftigten Gewiffen, in der Furcht vor der 
Strafe, welder er nidt entfliehen kann“). Die wabre 
Luft dagegen ift bie Luft des Weiſen, welche er in feis 
nem eigenen Geiſte genieft; nach ihr ftrebt die Natur; 
aufer ihr wird gum gllidfeligen Leben nichts Anbderes 
verlangt, als daf der Koͤrper von Schmerzen frei fet 
und die einfachen natirliden Beduͤrfniſſe befriedigen 
koͤnne ). 

So finden wir, daß ſelbſt die epikuriſche Schule, 
welche doch durch ihre ſtarre Einſeitigkeit und durch ihre 


1) V, 1012 ff. 
2) Il, 37 ff.; TH, 59 ff-s 1018 ff. 
Sy V; 1152 ff.; I, 988 ff. Atque ea ——— quaecunque~ 
Acheronte Profundo 
' Prodita sunt esse, in vita sunt omnia nobis. 
4) Il, 7 ff. Sed nil dulcius est, bene quam munita tenere 
Kdita doctrina sapientum templa serena. 
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harinddige Anhaͤnglichkeit an ihrem Meifter vor Veraͤnde⸗ 
rungen am meiften fider gu fein ſchien, dex mildernden 
eklektiſchen Behandlungsweiſe der Roͤmer einigermafen 
nachgab. Wie viel leichter und in wie viel groͤßerem Grade 
mußte dies aber den Lehren begegnen, welche nicht ſo 
ſchroff einander entgegen ſtanden, als die epikuriſche allen 
uͤbrigen. Ein ausgezeichnetes Beiſpiel hiervon finden wir 
in den Anfichten des Mannes, welcher in unſerer gegen⸗ 
waͤrtigen Unterſuchung vor allen andern ˖ unfere — 
ſamkeit auf ſich zieht, des Cicero. 

M. Tullius Cicero gehoͤrt zu den ſeltenen Maͤn⸗ 
nern, welche aus innerer Neigung und durch die Umſtaͤnde 
beguͤnſtigt, ja getrieben ein ungewoͤhnliches Talent ſorgfaͤl⸗ 
tig ausgebildet und durch die Anwendung deſſelben auf 
die verſchiedenſten Dinge auch den mannigfaltigſten Ruhm 
erworben haben. Go iſt er als Redner, -fo als Staats⸗ 
mann, fo aud) als Philoſoph beruͤhmt geworden. Dod) 
ſein Talent war hauptſaͤchlich das Talent der Beredtſam⸗ 
keit. Mit dem geringſten Erfolge hat er es auf die Dicht⸗ 
kunſt angewandt, weil es mit dieſer am wenigſten ſich 
vertrdgt*); die glaͤnzendſten Erfolge hatte es in den 
Staatsgeſchaͤften aufsuweifens doc) nicht auf diefen allein 
berubt fein Ruhm; aud ald philoſophiſcher Schriftſteller 
iſt ex durch feine Beredtſamkeit von großer Wirkung ge⸗ 
weſen. Dod gu dieſen beiden Stuͤtzen ſeines Ruhms 
brachte er auch noch andere Eigenſchaften, welche den Men⸗ 
ſchen zieren. Mit der genaueſten Kenntniß der Verhaͤlt⸗ 
niſſe und der Menſchen, ohne welche auch der Redner 


*) Tac, de orat. 21. 
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nicht grog fein fann, vereinigte er ein feines Gefuͤhl fir 
das Redte, Wohlwollen far die Menſchen, Liebe flix die 
Seinigen, welde ihm im Wechſel fener Schidfale getren 
geblieben waren, unermubdlide Thatigheit und einen ſchar⸗ 
fen und weiten Blick in bie zukuͤnftigen Creigniffe, wie 
fie der Lage ber Dinge gemaͤß fid) ergeben muften. Um 
nidt blos ein glangender, fondern aud) ein grofer Staatés 
mann gu ſein, feblte ihm nur die volle Begeifterung ei: 
ned in fic) fidern Gemiths, der fefte Entſchluß in dem 
Augenblide der That, fretlid) das Schwerfte, fo wie fonft, 
fo befonderé gu feiner Zeit und unter feinen Verhaltniffen, 
wo bet der deutlichſten Einſicht, welche er hatte, daß dem 
Staate nicht mehr gu helfen fet, ein muthiger Entſchluß 
nur mit rubiger Selbftverleugnung erkauft werden fonnte, 
eme Gace, welde dem allzu weichen Gemiithe des Gis 
cero nicht gugemuthet werden konnte. Es ift daber nidt 
gu verwundern, daß wir ihn oft ſchwanken, zoͤgern und 
mit ſich felbft unzufrieden feben, indem er weber Doff: 
nung in fic) ndbren, nod der Furcht fic entſchlagen Fann, 
indem er feiner unwuͤrdigen Lage und feiner zweideutigen 
Handlungsweiſe fid) ſchaͤmt und dod) den Rathſchlaͤgen 
zu ebrenvoller That nicht gu folgen vermag. 

Wir wuͤrden diefe Zuͤge feiner politiſchen Rolle nicht 
erwaͤhnt baben, weil fein Leben gu genau mit der Ge 
ſchichte des damaligen Staaté verflodten iff, um nidt 
bier als befannt voraudgefest werden zu fdnnen, wenn - 
wir nidt ber Meinung waren, daß fie mit ber Rolle, 
welde ex als Philofoph fpielte, anf das genauefte uͤber⸗ 
einſtimmten. Diefelben Eigenſchaften, welde ibm Glanz in 
der politifden Welt verfdafften, machten ihn auch gu einem 
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glaͤnzenden Bertheibiger und Verbreiter philofophifcher Bee 
flrebungens diefelben Mangel, welde ihn als Staatémann 
ded hoͤchſten Lobes verluftig machten, verbinderten es aud, 
baf er in der Pbhilofophie wabhrhaft groß genannt wer⸗ 
den koͤnnte. Ueberhaupt haͤngen alle feine Bemuͤhungen 
um die Philoſophie mit ſeinem Staatsleben genau zu⸗ 
ſammen. 

Aus einer angeſehenen Familie einer Provingialfiadt 
flammend, welde bisher an den hoͤhern Staatddmtern 
Roms : einen Theil gehabt hatte, fir den Kriegsdienſt 
nidt geftimmt und nidt geeignet, Fonnte fein reger Ehr⸗ 
geiz nur durch feine Kenntniß des Mechts, der innern und 
dufern Staatsverbdltniffe und durd) fein redneriſches Ta⸗ 
lent Befriedigung hoffen. Dieſes kbte er anfangs zu Rom 
hauptſaͤchlich an roͤmiſchen Muftern, wobet ihm jedoch 
aud fdon die griechiſche Bildung und Philoſophie als 
ein nothwendiges Huͤlfsmittel des Redners erſcheinen mußte. 
Zuerſt wurde er durch den Epikureer Phaͤdros in der Phi⸗ 
loſophie unterrichtet, von welchem er ſich aber bald zuruͤck⸗ 
zog um dem Akademiker Philon von Lariſſa ſich zuzuwen⸗ 
den, einem Manne, dem er bis in ſein ſpaͤtes Alter ein 
großes Gewicht beilegte. Zugleich benutzte er auch den 
dialektiſchen Unterricht des Stoikers Diodotos, welchen er 
bis an ſeinen Tod in ſeinem Hauſe behielt. So ausge⸗ 
ruͤſtet begab er ſich an die Rechtshaͤndel mit jugendlich 
feuriger Beredtſamkeit, aber noch zu wenig gemaͤßigt in 
der Rede und im Vortrage. Er erzaͤhlt uns ſelbſt, 
daß die Schwaͤche ſeiner Geſundheit, welcher durch die 
Heftigkeit ſeiner redneriſchen Gewohnheit Gefahr drohte, 
ihm die Veranlaſſung war, auf eine Maͤßigung ſeiner Rede⸗ 


weife gu denen. Um diefe gu erlangen, gab er fid, 
fieberr und zwanzig Sabre alt, den griechifchen Rednern in 
bie Schule. Su Athen hielt er ſich an ben Akademiter 
Anfiodos, ohne ben Epifureer Senon gang gu vernachlaͤſ⸗ 
figen; dann durchreiſte er Afien und hielt ſich befonders 
gu Rhodos, wo er aud den Stoifer Pofeidonios hoͤrte, 
langere Zeit aif, um die griechiſchen. Redner zu ftudiren 
und zugleich auch der griechiſchen Philoſophie ſich zu be⸗ 
fleißigen. Denn die Wiſſenſchaften uͤberhaupt, beſonders 
aber die Philoſophie hielt er fuͤr die Quelle der vollkom⸗ 
menen Beredtſamkeit und aller guten Thaten und Worte'). 
Nachdem er dieſe Beſchaͤftigungen zwei Jahre lang ge⸗ 
trieben, hatte er ſich ſo in die Weiſe der Griechen verſetzt, 
daß er eben ſo gut griechiſch als lateiniſch zu reden ver⸗ 
mochte, und ſo ausgebildet kam er nach Rom zuruͤck, wo 
er nun durch eine faſt ganz veraͤnderte Beredtſamkeit bald 
den Ruf des erſten Redners ſeiner Zeit erwarb?). Er 
geſteht ſelbſt, daß er Alles, was er an menſchlicher Bil⸗ 
dung beſitze, den Griechen gu verdanken habe*). Go war 
ſein Eifer fuͤr die griechiſche Philoſophie mit dem Gange 
ſeiner redneriſchen Bildung aufgewachfen; ſo wurde er 
zum philoſophiſchen Schriftſteller vorbereitet. Als nun der 
roͤmiſche Staat ſo geſunken war, daß Cicero fuͤr ſeine 
Beredtſamkeit keinen wuͤrdigen Platz zu gewinnen hoffen 
durfte, wurde er wieder mit Gewalt zur griechiſchen Philo⸗ 


I)YBrut. 98. Litteris, quibus fons perſectae eloqnentiae continetur, 
— — philosophiam, — matrem omnium bene factorum be- 
neque dictorum 

2) Brut. 89 ff.; ad div. XIII, 1; de nat. D. 1, 8; de fin. I, 5. * 

3) Ad Quint. fr. I, 1 ¢. 9. 
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fopbie gefuͤhrt, indem er keine ſchoͤnere Beſchaͤftigung fi 
ſeine Muße, keine ſchoͤnere Milderung ſeines Kummers 
und ſeiner Trauer uͤber oͤffentliches und Familien- Unglid 
zu finden wußte, als in der Abfaſſung philoſophiſcher 
Schriften, welche in dem Wetteifer mit den Werken grie⸗ 
chiſcher Philoſophen ſeinen und ſeines Volkes Ruhm ver⸗ 
mehren fonnten*). Go wurde er durch die Verhaͤltniſſe 
ſeiner Zeit und ſeiner Lage mit der griechiſchen Philoſo⸗ 
phie immer vertrauter. 

Aber es war auch ſeine eigene Neigung, welche ihn 
mit derſelben befreundete. Wir wollen uns dafuͤr nicht 
auf die praͤchtigen Worte berufen, mit welchen er in ſei⸗ 
nen Schriften die Philoſophie als die Lehrmeiſterin eines 
wahrhaft menſchlichen Lebens zu preiſen pflegt; ſelbſt die 
Worte, welche er hieruͤber in den Briefen an ſeine ver⸗ 
trauten Freunde zuweilen fallen laͤßt, koͤnnten in Verdacht 
gezogen werden; der einzige ſichere Beweis ſcheint uns in 
ſeinen philoſophiſchen Schriften ſelbſt zu liegen, welche 
eine vertrautere Bekanniſchaft mit der Philoſophie ſeiner 
Zeit verrathen, als ſie von einem Manne erwartet werden 
konnte, der nur durch aͤußere Veranlaſſungen zur Philo⸗ 
ſophie gekommen. Sie zeigen, daß er nicht blos den 
Theilen der Philoſophie, welche einer redneriſchen Behand⸗ 
lung ſich anſchmiegen, ſeinen Fleiß widmete, ſondern auch 


in trocknere Materien ſorgfaͤltig einging und fie, fo welt 


*) De div. II, 2; ac, I, 33 tusc. IT, 2. Quam ob rem hortor 
omnes, qui facere id possunt, ut hujus quoque generis lau- 
dem jam languenti Graeciae eripiant et perferant in hanc 
urbem, sicut reliquas omnes, quae quidem erant expeten- 
dae, studio atque industria sua majores nostri transtulerunt. 
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 feine Bilbungéweife geftattete, gruͤndlich gu verfolgen 
bemitht war. Es ift wohl Feiner feiner Zeitgenoſſen ibm 
bierin gleich gu feben. Wir finden, daf die Art der Phi⸗ 
lofopbie, welche ex ju verbreiten ſuchte, gang flr feine 
Lage und Gemithsart pafte, und daß er felbft in dem: 
felben Grabe, in welchem er in fie eindrang, auc) von ibe 
fic) durdbrungen fublte, fo wie er fic) denn auch Feiner 
beftimmten Gefte anfdlog, fondern, da ihm freilid ſchoͤ⸗ 
pferiſcher Geift mangelte, eine eigene Auswahl der Mei⸗ 
nungen traf, deren. Verbindung, 3ufammenhang und Mit: 
telpunft in dem Standpunfte feiner Beit, feines Volkes 
und in feiner Perfoͤnlichkeit zu fuchen iſt. 

Rur mirffen wir, wenn wir gegen feine Leciftungen 
in der Philofophie billig fein follen, nidt vergeffen, daß 
ſeine ganze Bildung auf polttifde Wirkſamkeit berechnet 
war und deswegen aud) feine Philoſophie, je mebr fie aus 
feiner eigenen Denkart hervorgegangen war, um fo mehr 
die Farbe ſeiner politiſchen Beſtrebungen an ſich tragen 
mußte. Died bemerkt er felbft*), und wie abhaͤngig feine 
philofophifhe Gehriftftelteret von feiner Stellung zur 
Staatsverwaltung war, dad druͤckt fid aud) unzweideutig 
in Der Art aus, wie fie nur ald. Luͤckenbuͤßer in feiner un⸗ 
freiwilligen Muße, in den Zwiſchenzeiten zwiſchen der aͤu⸗ 
ferfien Gefabr und dem Genuffe ber Ehre und ber Ge- 
walt hervorjutreten pflegte. Wenn wir feine Sugendars 
beiten uͤbergehen, weil fie nur in Ueberfebungen aus dem 
Griechiſchen und in rhetoriſchen Arbeiten auf die Philo⸗ 
fopbie fic) bezichen, fo daß fie fuͤglich als Vorbereitungen 


*) De off. II, 1. - 
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fire fetne redneriſche Laufbahn angefeben werden koͤnnen, 
fo bat er nur in awet. Beitrdumen philoſophiſche Werke 
verfaßt, guerft gu der Beit, als dad erſte Triumvirat den 
Staat in einer fo fieberhaften Bewegung erbielt, daß Gis 
‘cero an ihn verjweifelte, und gulegt als unter der Dicta- 
tur Gafar’s und bem Confulate des Antonius keine ehren⸗ 
volle Stelle in. den Staatsgeſchaͤften fuͤr ihn gu finden 
war. Qn die erfte Beit fallen feine Schriften uͤber den 
Staat und iber die Gefege*), in die andere die uͤbrigen 
philofophifden Werke feined reffer Alters. In beiden 
Zeiten aber tried weder die Noth noc) die Begierde nach 
Ruhm den Cicero zur politiſchen Dhatigkeit an; fobald 
dagegen die Ansficht, fein Talent in den Geſchaͤften gel⸗ 
tend gu machen, wieder hervortrat, als Pompejus der Par⸗ 
tei der Optimaten fich wieder anſchloß, waͤhrend de8 buͤr⸗ 
gerlidjen Krieges und nad) bem Vode Caͤſar's, oder fobald 
ibn die Furdht fur ſich und feine Familie gu ſehr in Ans 
ſpruch nabm, verſchwanden aud) feine Beſchaͤftigungen mit 
der Philofophie. Er felbft betrachtet fie daber als Zuflucht 
im den Unruben des Lebends, als Erbeiterung, als Aus fils 
lung fener Mufe. Go wie er dad Staatsſchiff ſchwanken 
fiebt, evdffnet er feinem Freunde Attifus feinen Entſchluß, 
nad) grimblicer Einſicht in die Eitelkeiten diefer Welt, der 
Philoſophie fidh widmen gu wollen; aber nod hat er nicht 
alle Hoffnung Serloren; er erfundigt fid noc genau nad 
ber Lage eben dtefer GitelFeiten?). Go wie feine Zeitge⸗ 


1) Bwar fagt ex de div. ll, 1, die Buͤcher uͤber den Staat habe 
ev, gefdjrieben, alg er nod dad Ruder bes Staats er 
aber dies ift ein verſchoͤnernder Ausdruck. 

2) Ad Att. II, 5; 18. 
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nofferr vor der Pbhilofophie Troft erwarteten im Unglid, 
fei es von der ftoifden, fet es von der epifurifcen Lehre, 
fo boffte aud er durch ihre Hilfe uͤber fein und ſeines 
Baterlandes Geſchick ſich erheben gu koͤnnen. Aber vers 
geblide Hoffnung! Wenn feine Lage dringend wird, fo 
fucht ex gwar durch allerlei ſophiſtiſche Fragen einen Aus: 
gang, der feiner wuͤrdig gu fein fceinen koͤnnte, ſich zu 
erkluͤgeln); aber felbft feine Philofophie wird ihm sur 
Plage, indem er gu dem Entſchluſſe, welcher von ihr fhm 
angerathen wird und welder allein feinem Rufe als eis 
ned Philofophen wuͤrdig gu fein ſcheint, feinen Kleinmuth 
nicht zu erbeben vermag’). Gr fieht ein, daß der philo⸗ 
ſophiſche Sroft zu nichts helfe, daß er von den Creigniffen 
allein Berubigung zu erwarten habe *)3 in feiner hauslt . 
chen Trauer gefteht er ſich, daß die Beſchaͤftigung mit. 
den Wiſſenſchaften uns keinen Troſt zu gewaͤhren im 
Stande ſei; ohne ſie wuͤrden wir vielleicht haͤrter gegen 
den Schmerz ſein; indem ſie unſern Geiſt anbauen und 
menſchlicher machen, verſtaͤrken ſie auch unſer Gefuͤhl fuͤr 
das menſchliche Leiden; nicht ein dauerndes Hrilmittel ge 
waͤhren fie, ſondern nur ein kurzes Vergeſſen des Schmer⸗ 
308 *). Indeſſen indem er auch nur in —— — mit 


1) Ad Att. IX, 4 iff in dieſer Beziehung ſehr mertotatg, 

2) Ib. VIM, 11. 

$) Ib. X, 14. 

4) Ad Att. XIJ, 46. Quid ergo? inquies; nihil Vitterae? In 
hac quidem re vereor, ne etiam contra. Nam essem for- 
tasse durior. Isto enim animo nihil agreste, nihil inhu- 
manum est. Ad div. V, 15. Itaque sic litteris utor, in 
quibus consumo omne tempus, non ut ab his medicinam 


Geſch. d. Phil. IV. 8 
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‘der Mhilofophie ſich beſchaͤftigt, ſcheint ex ſich ſtaͤrker in 
ihr zu werden; er fuͤhlt ſich durch das Beiſpiel der So⸗ 
kratiker uͤber die nichtigen Guͤter der Welt erhoben; er 
glaubt, die Furcht werde ihn nicht mehr niederwerfen koͤn⸗ 
tens jetzt fet fein eben ganz der Tugend geweiht ). Dod 
fo wie feine Hoffnung gu den Staatsgeſchaͤften wieder 
gunimmt, fiebt er fic) aud) wieder den Schwankungen 
feiner fribern Zuſtaͤnde fiberlaffen. 

Ginem Manne diefer Art fonnte keine andere Philos 
fopbie paffen, alg cin mafiger Skepticismus, welder eben 
fo der Ausdruck ded Schwankens in den Wiſſenſchaften 
ift, wie das Leben des Cicero ſchwankt swifden der Rothe 
wendigtcit der Entfagung und den Lodungen des Rub: 
mes, des Befises und ber Macht. Wie ſchwach er uné 
auch erfdeint in den Stunden der Verzweiflung, wenn ev 
jammert und im Bewußtſein fener Fehler und feiner 
Schande fogar nocd Gefdhrten ſeines Geſchicks ſich wuͤnſcht), 
ſo kann man doch nicht verkennen, daß ein nicht unedler 
Zug durch ſein Leben hindurchgeht. Es iſt zwar nicht die 
hoͤchſte, die uneigennuͤtzige Tugend, welche ibm als Ideal 
vorſchwebt, aber er moͤchte fic) doch wuͤrdig zeigen, von 
den Guten gelobt zu werden; er ſtrebt nach einem geſetz⸗ 
maͤßigen Leben und ein Tod, welcher fuͤr ein ſolches Le⸗ 
ben ſich ſchickt, erſcheint ihm ald etwas Wuͤnſchenswerthes; 
er kann die Schaam daruͤber ſich nicht verbergen, daß er 


perpetuam, sed ut exiguam doloris oblivionem petam. Tusc. 
IV, 38; V, 21 fin.; de off. MII, 1. 


1) Ad Att. XIV, 9; ad div. XVI, 28; tusc. V, 2. 
2) Ad Att. XI, 15. 
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einem folchen Tode nidt muthig entgegengegangen *). 
Darhber tft ex mit fic felbft serfallens Sarum ift er tm 
Schwanken und im Bweifel, und indem er ſich den hoͤch⸗ 
ſten Idealen ber Philofophie, den ſtrengſten Forderungen 
der Tugend zuwenden moͤchte, fuͤhlt er doc, ex moͤchte fie 
nicht mit vblliger Suverfidt gu erfaffen und feſtzuhalten 
im Gtande fein. Go neigt er fich ihnen gwar gu, haͤlt 
aber dod) die Lehren, welde aus ihnen fließen, gulegt nur 
fax wahrſcheinlich. In diefen Sweifeln unterfucht er nun 
aber bod nad allen Setter und mit allen philoſophiſchen 
Meinungen, fo weit fie nur nicht allzu febr feiner edlern 
Geſinnung wiberfireden, fucht ex fich gu befeeunden. Man 
fann wohl fagen, daf ibn eben diefe Luft am Unterſuchen 
zu einem lehrreichen Schriftſteller fir die Roͤmer und fir 
die ſpaͤtern Zeiten gemacht hat, indem ſeine Werke dadurch 
zu einem kurzen Abriſſe aller bedeutenden philoſophiſchen 
Soſteme geworden find. Aber ex ſteht aud badurd, dag 
fdne Dbilofophie in ber That der Ausdrud feinee ganzen 
Denkart und Gemithsftimmung iſt, gewiß hoͤher al’ dte 
meiſten griechiſchen und lateiniſchen Philofophen feiner 
Rett, welde von dem Anfehn irgend eines Mannes oder 
einer Sule mehr, als es ihrer Selbſtaͤndigkeit zutraͤglich 
war, fic abbangig machten. 

Wenn wir uns nun gue Aufgabe machen muͤſſen, 
feine Philoſophie gu ſchildern und ben Einfluß gu ermefs 
fen, welden fie auf fpdtere Gefchledter gebabt bat, fo 
werden wir es auc bauptfadlid nur damit gu. thun bas 


ben, den 3ufammenhang feiner Gefinnung mit dem, was 





*) ad Att. XIIL, 23. 
8* 
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er al8 Philofophie vortrug, zu ermitteln. Denn was den 


Inhalt feiner Lehre felbft betrifft, fo ift nur wenig davon 
uns neu; es ift meiftend aus den Altern griechiſchen Philos 
fopben gefloffen. Wenn ein Volk durd bas Beifpiel ets 
ned andern erregt eine. eigene Litteratur fic gu bilden 
ſtrebt, fo pflegt es gu gefdeben, daf cin Wetteifer fic 
zeigt, in allen Arten der Werke Aehnliches und wo miglid 
Beſſeres gu leiften. Won diefem Eifer ift Cicero erfuͤllt. 
Gr will die griechiſche Litteratur ben Roͤmern entbehrlich 
machen; er glaubt died in einigen Stiden erreicht zu bas 
ben; dod) wenbdet er fich natuͤrlich den Bweigen der Litte- 
ratur gu, welche feiner Neigung gufagen. Won feinen 
Freunden, von den Berehrern feines Talents aufgefordert, 
aud in ber Gefcidte den Ruhm der Roͤmer dem griechi⸗ 
ſchen gleih gu machen, bat er doc diefen Aufforderungen 
nicht entfprocen, wohl weniger aus den von ihm angeges 
been Griinden '), als weil feine Neigung ihn nidt auf 
die Arten der Arbeit hinlenkte, welche die Geſchichte vers 
langt; in dex Dhilofophie bagegen hat ex fein Moͤgliches 
gethan, um etwas Aehnliches gu leiften. Es ift fein Be⸗ 
fireben, die ganze Philofophie gu umfaffen, um den Roͤ⸗ 
mern in ihrer Sprache alles das gu geben, was er zum Stu⸗ 
dium ber Philofophie fir noͤthig fand”). DHierdurd wurde 
ex gu einer Weife der Darſtellung gefuͤhrt, welde feinen 


Muftern oft ſklaviſch nachabmt*). Seinem Freunde Atti« 


1) De legg. I, 8. 

2) De div. IT, 2. Sic parati, ut — nullum pbilosophiae lo- 
cum esse patere ur, qui non latinis litters illustratus pa- 
teret, 


$) So glaubt ex Verfe feinen philoſophiſchen Schriften beimifden 
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cus, dem Renner der griechiſchen Litteratur, gefteht er, daß 
feine philoſophiſchen Schriften oft nur Abſchriften, Ueber: 
febungen der griechiſchen find"); gegen die Menge der 
Lefer gebt er gwar nicht fo offers gu Weekes nicht bios 
als Ueberſetzer will er fic gelten laffen, fonbdern er 
nimmt aud dad Verdienſt in Anfprud, die Lebren der 
griechiſchen Philofophen in eine beffere Ordnung gebracht 
und fein eigenes Urtheil beigefligt zu haben; aber faft ims 
mer theilt er dod) nur bie. Lehren dieſer Philofophen mit 
und er gefteht cin, ‘wad ſich nidt verfdweigen lief, daß 
ex fid auch nicht abbalten laſſe, ſtuͤckweiſe geradezu gu 
fiberfegen, ſobald er es fir paſſend finde). In dieſer 
Art, die griechiſchen Lehren zu bearbeiten, ruͤhmt er ſich 
wohl, ſogar die Griechen uͤbertroffen zu haben), planer 
und klarer, als ſie, zuweilen in beſſerer Ordnung, zuwei⸗ 
len vollftandiger und in einer neuen Weiſe die Unterſu⸗ 


gu muffen, damit fie auch bierin det Art der Grieden nicht 
nadfteben midjten. Tusc. IT, 11. Dody dabin zog ibn auch 
wohl die Liebe gu feinen frabern poetiſchen Verſuchen. 


i) Ad Att. XII, 52. duéyeage sunt; minore labore fiunt; — 
verba tantum affero, quibus abundo. Gr ſchrieb damalé den 
Hortensius, die academica und de finibus. 

2) De fin. I, 2. Quod si nos non interpretum fungimur mu- 
mere, sed tuemur ea, quae dicta sunt ab iis, quos proba- 
mus, iisque nostrum judicium et nostrum scribendi ordinem 
adjangimus, quid habent, cur graeca anteponant iis, quae 
et splendide dicta sint, neque sint conversa de graecis? Ib. 
c. 8. Locos quidem quosdam, si videbitur, transferam et 
maxime ab iis, quos modo nominavi, cum inciderit, ut id 
apte fieri possit, De off. I, 2. 

3) Ad Att. XIII, 18. Es ift von ben atademifdjen Unterſuchun⸗ 
gen dic Rede. 
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chungen ihrer Philoſophie zu bearbelten!), beſonders aber 
ſpricht er ſich den Vorzug zu, die Philoſophie mit der 
Beredtſamkeit verbunden gu haben?). Wie duͤrfen ihn hier⸗ 
in wohl nicht gu großer Ruhrrredigkeit beſchuldigen, wenn 
wir bedenken, welche Muſter er vor ſich hatte. So ſehr 
er den Platon und den Ariſtoteles ruͤhmt, ſo hat er ſich 
doch ihrer weit weniger bedient, als der Stoiker, der Epi⸗ 
kureer und der neuern Akademiker. Dieſe lagen ſeiner 
Zeit naͤher und das Neue hat immer einen entſchiedenen 


Vortheil vor dem Alten voraus. Wir zweifeln nicht dar⸗ 


an, daß Cicero in vielen Stuͤcken dieſe Muſter uͤbertroffen 
hat; aber daß er ſie zu Muſtern waͤhlte und nicht mehr 
Sinn flix die Vortrefflichkeit der aͤltern Philoſophen zeigte, 
gibt fein vortheilhaftes Zeugniß fir die Freiheit bes Urs 
theils, mit welcher er die griechiſche Philoſophie fic und 
feinen Laudsleuten angueignen fuchte. Großartigen Ueber: 
blick uͤber das Gange der Wiffenfchaft finden. wir bei ihm 
eben fo wenig alé bet feinen Seitgenoffer. Er behanbdelt 
bie Philofophie als cine Sammlung eingelner Unterſuchun⸗ 
gen uͤber beftimmte Sragen-*). 

Wenn wir fruͤher gezeigt haben, daß dem Charatter 
bes Gicero cin mdfiger Skepticismus die entſprechendſte 
Art der Philofophie war, fo hdtten wir hingufligen koͤn⸗ 


1) Tusc. IV, 5. Grdfere Oronung und Bollſtaͤndigkeit de off. 
I, 3; 48; II, 25 eine newe Art der Darſtelung de rep. I, 
22; 28; II, 11. 

2) De off. I, 1. 

8) Dies fpricht ſich ſehr flac’ Tusc. V, 7 in der Bergleidhung 
ber Pbhilofophie mit ber Mathematl aus. Die Philofopbie 
gerfallt ifm in mebrere loci, welche abgefondert von einander 
bebanbdelt werden. De div. II, 1; 2. 


R19 y 


nen, daß auch nod mancherlei andere Nebengruͤnde ihn 
nad) diefer Seite zogen. Won den ſteptiſchen Lehren der 
frabern griechiſchen Philofophen war gu feiner Seit die 
gemdfigte Lehre der neuern Akademie, wie fie von Philon 
vorgetragen wurde, im grifeften Anfebn. Diefen hatte 
Cicero, wie fruͤher bemerkt, gum Lehrer gebabt, und fo war 
ex burch perſoͤnliche Begiehungen von friiber Jugend an 
fix dieſe Schule gewonnen. Ueberdies aber empfabl fie 
fic) ibm durch ibe Streben nach beredtem Vortrage *), 
wogegen er der ſtoiſchen Sittenlebre, welder er fonft nicht 
abgeneigt war, den Vorwurf mate, daß fie nicht beredt 
gemug zur Tugend ermahne*). In der Art ded Eklekticis⸗ 
mus, welde ex verfolgte, konnte ex von der oberfladliden 
Erforſchung dex Griinde der Wiſſenſchaft, welde gu ent: 
gegengeſetzten Behauptungen nothwendig gu fuͤhren ſcheinen, 
mur gum Srweifel an die Gruͤnde felbft gefuͤhrt werden. 
Und wenn er es darauf angelegt hatte, die Romer mit 
den Ergebniffen der griechiſchen Philoſophie uͤberhaupt be- 
kannt zu machen, ſo bot ſich ihm keine paſſendere Weiſe 
der Darſtellung dar, als die akademiſche, welche die Gruͤnde 
fax und wider von allen uͤbrigen Sekten der Philoſophie 
zu entnehmen pflegte*). Man darf bei der Beurtheilung 
dex philoſophiſchen Schriften des Gicero aud nicht aus 
den Augen laffen, weber in welder Abfidht, nod) fir wen 
fie gefcbrieben find. Die Lefer, welchen Gicero gefallen, 
welde ex aud) wohl uͤberzeugen wollte, waren nicht Phi⸗ 


1) Tuse. H, 3; de div. II, 1; de fato 2. - 
2) De fin. IV, 3. 
$) Tusc. H, 3; de div, II, 1. 
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lofophen der Schule, fondern Manner ded Lebens aus den 
vornehmen Geſchlechtern, welden er Regeln fire das Les 
ben, fir die Beurtheilung ber Dinge und einen allgemei- 
nen Geſchmack der Philoſophie beibringen wollte. Gols 
chen ift cine Philofophie lieb, welche nicht mit gu großen 
Anſpruͤchen auftritt'), welde ihre Gefege nicht aufordngt, 
fondern eined Jeden Meinung gelten laͤßt und, ohne auf 
den letzten Grund gu beftehen, einen miglidft weiten Kreis 
fir bie Unterfuchung, flr die gefellige Rede uͤbrig laͤßt. 
Daher hitet fic) Cicero, feine Meinung gu beftimmt auszu⸗ 
fprechens er will fic) an Fein Anſehn binden; ex will aud 
fein eigenes Anſehn nicht geltend machen *). In der That 
hierin gebt er bidweilen etwas weit, wenn er ſich ruͤhmt, 
an feine Lehre ſich gu feffelu, fondern eben darin feine 
Sreiheit fudt, bag er nur fir den Tag lebe und nur ans 
nehme, was ihm jest eben wahrſcheinlich dinfe’). Man 
fiebt, wie das Lob der Folgerichtigheit gu verfteben fei, wel⸗ 
ches ex feiner akademiſchen Lehre vor allen ubrigen bei⸗ 
legt *)s fie bleibt fic felbft gleich, indem fie bald die cine, 
bald die entgegengefegte Meinung wahrſcheinlich finbdet. 
Mit diefer Freiheit ber Unterfucdung ftimmt es denn aud 
nicht fonderlich uͤberein, wenn er durch das Anfehn Andex 


1) De div. I, 1. Minime arrogans. 

2) De nat. D. I, 5. Bezeichnend far bie Art, wie getwbhnticy qu 
feiner Bett bas Studium ber Pbhilofophie getrieben wurde, ift 
die Stelle ac. I, 8. 

3) Tusc, V, 11. Nos in diem vivimus; quodcunque nostros 
animos probabilitate percussit, id dicimus; itaque soli su- 
mus liberi. Ib. c. 29; de off. I, 2. Sequemur igitur hoe 
quidem tempore et hac quaestione potissimum Stoicos. 

4) De div. H, 1. 
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rer fic) bemegen laͤßt, und nicht wenig darum bemuͤht iff, 
das Anſehn der Alten, der beruͤhmteſten Philofophen und 
anberer ausgezeichneten Manner fiir feine Meinungen aufs 
gurufen, wenn er bad Zeugniß ded Sokrates, bed Platon, 
bes Arkefilacs, auch gelegentlidh der Peripatetifer und 
Stoifer fir fic reden laft') und in feiner redneriſchen 
Weiſe den Ruhm und dad Beifpiel ber roͤmiſchen Vor⸗ 
fabren zur Nachahmung empfiehlt. Aber alles died paßt 
febr gut zu der gemeinverſtaͤndlichen Philoſophie, welche 
er in den meiſten ſeiner Schriften zu verbreiten ſucht und 
wozu auch die Glaͤtte und Zierlichkeit der Sprache gehoͤrt, 
welche er an dem Vortrage der akademiſchen Philoſophen 
zu loben findet. 

Aber Cicero ſucht doch auch mit der Gemeinverſtaͤnd⸗ 
Fichfeit ſeiner Philoſophie Gruͤndlichkeit der Unterſuchung 
und der Methode zu paaren, und man muß geſtehen, daß 
ihm dies in einem gewiſſen Grade gelungen iſt. Nur in 
einigen Schriften, welche nicht auf ſtrenge Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit Anſpruch machen, wie in ſeinen Werken uͤber die 
Pflichten, uͤber den Staat, uͤber die Geſetze und in meh⸗ 
rern kleinern Schriften, erlaubt er ſich nach der Meinung 
des Volkes zu reden und die ſtrengere Form der Lehr⸗ 
weiſe bei Seite zu legen). In ſolchen Fallen finden ſich 
auch Anbequemungen an die gewoͤhnliche Meinung, welche 
keinesweges den Sinn ſeiner Ueberzeugung ausdruͤcken, wie 
dies beſonders in ſeinen Aeußerungen uͤber die Goͤtter und 
über die Wahrſagung an vielen Beiſpielen gezeigt werden 


1) 3. B. ac. I, 43 12. 
2) 3. B. de off. II, 10; de legg. I, 15. 
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koͤnnte; aber fonft weif ex wohl Sie Genauigheit des Aus⸗ 
drucks, bie Strenge der Begriffserklaͤrungen, der Einthei⸗ 
lungen und der Beweife su ſchaͤtzen, als cin Mam, der 
die platoniſchen und ariftotelifchen Schriften fleifig gele⸗ 
fern und in der Dialektik der Stoiker fic geuͤbt hatte, wens 
aud fein Swed hierbei gunddft die Ausbilbung feined 
redneriſchen Talents gewefeh fein follte. Died beweift uns . 
vorzuͤglich feine Furze Sebrift ber die Topik; es beweiſen 
died auch bie Forderungen, welche er an das geſetzmaͤßige 
Gortidreiten in philoſophiſchen Unterſuchungen macbhte '). 
Indem er num diefe firengere Methode mit allgemeiner 
Faßlichkeit gu verbinden fucht, ift es ihm freilid) von gros 
fer Hilfe, daß die akademiſche Lehre, gu welcher er fid 
befennt, von dev gewdonliden Meinung nicht gu ſehr ab: 
weidt*), fondern eben daraué bervorgegangen war, daß 
man bie Philofophie mit den Meinungen des Lebens zu 
vereinigen gefudt hatte. Cicere will uͤberall die ſchroffen 
Solgerungen, bie Abgeſchmacktheiten der Philofophen ver⸗ 
meiden *); ex mill eine Philofophie, mit welder das Leber 
ded Philofopher in Uchereinftimmung fiehen fann*), d. h. 
eine Philofophie nidt des Weifen, fondern ded gewoͤhn⸗ 
lichen guten Menſchen, welder mit dem Weifen nur einige 
Aehnlichkeit hat’). Aber fo wie ex Uchereinftimmung 


1) Tuse. II, 2; ac, I, 14. 

2) Parad. prooem. Quia nos ea philosophia plus utimur, quae 
peperit dicendi copiam et in qua dicuntur ea, quae non 
multum discrepaat ab opinione populari. 

8) De div. II, 58. Nihil tam absurde dici potest, quod non 
dicatar ab aliquo philosophorum. Ac. II, 44 fin. 

.4) Tuse, II, 4. ; 

5) De amic. 5. Negant enim quemquam virum bonum esse, 


gwifchen Wiffenfchaft und Leben fucht, fo ſtrebt ex aud) nad 
. Uchereinftimumung und Zuſammenhang in der Wiſſenſchaft, 
amd wenn er aud auf Lebren bedacht if, welche im Ses 


ben angewendet werden koͤnnen, fo sieht ibn dod bie Bere - 


bindung, in welder alle wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe uns 
ter einanbder fiehen, in inumer weiter und weiter fid off: 
nende Kreiſe ber Unterfucung, welche zuletzt dad Ganze 
der Philoſophie umfaffen. 

Bir beruͤhren hiermit dads, was wir fon aberhaupt 
als den Charakter der roͤmiſchen Anſicht von der Philoſo⸗ 
phie bezeichnet haben, die vorhertſchende Ridtung auf das 
Praktiſche. Als Cicero, ber ausgezeichnete Staatamann, 
tiefexr in die Unterfucdungen dex Philoſophie ſich einließ, 
fand ex es fiir noͤthig, aͤhnlich dem Platon, gegen die 
Staatsmaͤnner, welde die Philofopbie entweder gar nidt 
oder nur wenig billigten, fiber feine philoſophiſchen Arbei⸗ 
ten ſich ſelbſt zu entſchuldigen und ſeine Leſer zur Philo⸗ 
ſophie zu ermahnen. Dieſem Zwecke widmete er eine eigene 
vielgeprieſene Schrift, (einen Hortenfius, welchen wir we 
ter feinen noc vorbatemter Schriften vermiffer. Geine 
Grimbde. koͤnnen wir und einigermaafen aus feinen fonfti: 
gen Acuferungen entwideln. Sie geben hauptſaͤchlich dar: 
auf guriid, daß die Philofophie Lehrmeifterin bes Lebens 
fei und ber eingige wahre Troft in Bekuͤmmerniſſen. Dies 
bezeichnet ihm den Mittelpunte ber Philofophie und fie -ift 


nisi sapientem. Sit ita sane. Sed eam sapientiam interpre- 
tantur, quam adhuc mortalis nemo est consecutus. Nos au- 
tem ea, quae sunt in usu vitaque communi, non ea, quae 
finguntur aut optantur, spectare Beneraus: Cf. de off. 
Ill, 33 4. 
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hiernach durdaus praktiſcher Bedeutung. Aber er fieht 
aud ein, daß ohne bas Theoretifche bas Praktiſche fis 
gar nicht erhalten koͤnne. Gr beFennt fic) tm Algemeinen 
gu der Lehre bes Soktated, wie er fie bem Xenophon und 
einer weit verbreiteteh Meinung folgend fic dachte, alé 
einer Lehre, welde vor allen Dingen eingeſchaͤrft habe, 
nad dens Guten au forſchen fuͤr dad eben und die Sits 
ten der Menſchen, das aber bei Geite liegen gu laffen, 
was bie menfdlide Erkenntniß in der Erforſchung der 
Natur uͤberſchreite). Wenn er die Hhilofophie aud als 
bas Streben nach Weisheit betrachtet, die Weisheit aber 
alé bie Wiffenfchaft gdttlider und menfdlider Dinge und 
als die Erkenntniß der Urſachen von allem, wad ift, fo 
feat ex body als ihren Swed bezeichnend bingu, daf fle und 
zur Nachahmung des Goͤttlichen erweden und die Ueber= 
zeugung bewirken folle, alles Menſchliche fei der Tugend 
untergeordnet?). Legt er nut hiernach der Philoſophie uͤber⸗ 
haupt durchaus einen praktiſchen Zweck bei, ſo ſieht er 
aud) das Praktiſche als ba’ Gebigt an, auf welches der 
Menſch fein Auge gu richten von Natur angewiefen fei. 
Denen, welche meinen, man miffe nur das lernen, was 
gu unferem offentliden Leben und gu unferem Haufe ge: 
hoͤre, gibt er gwar gu bedenfen, nicht allein das fei une 
fer Haus, was unfere Wande einfchliefen, fondern diefe 
ganze Welt, welche uns und fic felbft die Gdtter gum 
Wohnſitz und gum gemeinfamen Waterlande gegeben hate 


1) Ac. I, 4; de rep. I, 10. 
2) Tusc. IV, 26. Ex quo efficitur, ut divina imitetur, humana 
omnia inferioravirtute ducat. Diefer Bufag feblt de off. II, 2. 
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tens aber gulegt wendet er dod) wieder der Meinung fid 
gu, daß die Forſchung uͤber bie Sitten und uͤber den 
Staat uns ndber liege, als die unfidere, unfere Faſ⸗ 
fungétraft uͤberſteigende Erkenntniß der ganzen Natur *). 
Go midite er denn wohl ein nur mdfiges und nidt tief 
eingebendes Philofophiren dem Manne empfoblen haben, 
welder von Geſchaͤften uͤberhaͤuft ift; aber er meinte doc, 
es fei ſchwer nur wenig zu philoſophiren; denn Weniges 
auszuwaͤhlen fei nicht moͤglich außer aus Bielem; wer 
nur ein wenig philofophirt babe, der werde bald aud von 
bem Uebrigen fic angesogen fliblen, und in der Philoſo⸗ 
phie haͤnge Aled fo gufammen, daf man mit dem Weni⸗ 
gen nicht vertraut werben fénne, obne dad Meiſte oder 


Wes erfannt gu haben?). So dehnen fid) denn feine 


Unterfuchungen in der Pbhilofophie ber die Grenjen 
der Ethik aus. Cr fieht ein, daß man das Gange der 
Philofophie gufammenfaffen mug, um in bem allgemeinen 
Zufammenbange die Bedeutung eines jeden Theiles gu ers 
fennen. Obgleich er von der vielgeruͤhmten Dialektik der 
Stoifer urtheilte, daß fie nist das leifte, was fie ver: 
ſpreche, uns ein Urtheil uͤber alle Wahrheit gu verſchaffen, 
indem fie nur fiber die Wahrheit ihrer eigenen Sdge gu 
entſcheiden vermige*), ſtand dod die Logit in gro- 
Ber Achtung bei ihm, befonderd weil fie die Regeln 


1) De rep. I, 18; 19. 

2) Tusc. II, 1. Difficile est enim in philosophia pauca esse 
ei nota, cur non sint aut pleraque aut omnia, Nam nec 
pauca nisi e multis eligi possunt, nec qui perceperit, noa 
idem reliqua eodem studio persequetur etc. 

8) Ac. II, 28. 
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fir die methodiſche Unterfudung und Lehre gibt und dle 
Frage nach ben Kennzeichen des Wiffens behandelt). 
Ebenſo ſehr ruͤhmt ex dle Phyſik, indem fle den menſch⸗ 
lichen Geiſt zu dem Ewigen und Unvergaͤnglichen und da⸗ 
durch uͤber die niedrigen Leidenſchaften dieſes irdiſchen 
Lebens erhebe, ihn vom Aberglauben befreie und nuͤtzliche 
Kenntniſſe lebre*). 

Hiermit ſteht in genauer Verbindung und in voͤlli⸗ 
ger Uebereinſtimmung, was er uͤber das Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen dem Praktiſchen und Theoretiſchen bemerkt. Unbe⸗ 
denklich geſteht er dem wiſſenſchaftlichen Forſchen und der Er⸗ 
kenntniß einen eigenen Werth zu. Die Wiſſenſchaft gewaͤhrt 
an und fle ſich Luft); der Weiſe findet in ihr ſeine 
Gluͤckſeligkeit und dehnt daher fein Forſchen auf alle Theile 
der Philofophie aus*); in der Wiſſenſchaft befteht ein 
Theil ber Sittlichkeit *); alle Theile der Philoſophie wers 
ben daher aud) nach ber Weife der Stoifer als Tugenden 
betrachtet®). Gr geht hierin fo weit, daß ex, welder 
fonft fein Philoſophiren mur als ein Werk der Muse gu 
empfeblen, ja gu entfdulbigen pflegt, einen Alademifer 
eingeftehen laͤßt, die Unterfuchung aber die Natur dex 
Gitter wide felbft den Geſchaͤften vorzuziehn fein 7), 


1) Tb. II, 9. Etenim duo esse haec maxima in philosophia, ju- 
dicium veri et finem bonoram. 


2) De rep. I, 15 ff.3 ac. Ul, 41; de fim, IV, 5; de nat. D. [, 21. 
8) De fin. I, 7. ; 

4) Tusc. V, 24; 25. 

5) De off. I, 48. 

6) Tusc. V, 25. 

7) De nat. D. IL, 1 fin, Minime vero, inquit Cotta, nam et 
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und wenn er ein feliged Leben fid denkt, frei von den 
Sorgen, welche die Semeinfchaft des Koͤrpers mit dex 
Geele uns zufuͤhrt, fo zweifelt er nicht, daß es allein in 
ver Erfenntnif der Natur und der Wiſſenſchaft beftes 
ben werde, welche Géttern wie Menſchen wahre Luft ges 
waͤhre, wdbrend alles Uebrige nur der Nothwendigheit ans 
gehoͤre). Aber died moͤgen gute Hoffuungen fein; dem 
Philofophen gesiemt 8 nicht gu Hoffer, fonbdern dad 
Virkliche gu bedenfen. Wel der Betracdhtung deffelben 
findet nun Gicero, daß wir dem Praktiſchen vor allen 
Dingen uns guwenden miffer. In den Unterfuchune 
gen der Philoſophie ift fein Theil wichtiger, als die 
Stage fiber dad hoͤchſte Gut, deſſen Kenntniß uns eine 
Richtſchnur fiir unſer ganzes Leber gewdbren foll*). Gi: 
cero mag fid) daber nicht gu der Lehre bed Platon bes 
fennen, daß dex Weife nur geswungen an der Staatévers 
walting Theil nehmen werbde*); vielmehr die Scheu dev 
Philofophen vor den Gefchdften fieht er fie eine Verweich⸗ 
dung und fiir eine Art von Feigheit an*) und gibt gu 
bedenken, ob nicht felbft der Philoſoph in feinem Forfden, 
wenn er zu beftdndiger Cinfamfeit verdammt fein follte, 


otiosi sumus et iis de rebus agimus, quae sunt etiam nego- 
tiis anteponendae. 

1) Hortens. ap. August. de trin. XIV, 9. Una igitur essemus 
beati cognitione naturae et scientia, quae sola etiam deo- 
rum est vita laudanda. Ex quo intelligi potest cetera ne- 
cessitatis esse, unum hoe voluptatis (al, volunt,). Cf. de 
fin. V, 4. fin,; de off. J, 5. 

2) De fin, V, 6. 

8) De off. I, 9. 

4) Ib. 21. 
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ſich unglidlid fablen wirbde"). Offenbar muͤßten die 
Pflichten, welche aus der Gefellfhaft der Menſchen uns 
erwachſen, den Pflichten, welde auf die wiffenfdaftlide 
Forſchung fic) beziehen, vorgezogen werden; dent Miemand, 
wie begierig er auch ſein moͤchte, die Natur der Dinge zu 
erkennen, ſobald fuͤr bas Vaterland, fuͤr die Seinigen oder 
fuͤr den Freund etwas zu thun ſei, wuͤrde nicht ſogleich 
bie Forſchung bet Seite liegen laſſen?). In dieſem Punkte 
alſo, wenn er auch von der Lehre des Platon und der 
Peripatetiker ſich bewegt fuͤhlt, glaubt er ihr doch nicht 
folgen gu duͤrfen. Die Richtung ſeines Volkes und ſei⸗ 
nes eigenen Lebens zieht ihn mehr zum Handeln als zum 
Forſchen. 

Wie ſehr dies auf den ganzen Verlauf ſeiner philoſo⸗ 
phiſchen Unterſuchungen einwirken mußte, laͤßt ſich leicht 
ermeſſen. Es mußte zunaͤchſt ſeinen Eifer in der Erfor⸗ 
ſchung der Gruͤnde unſerer Erkenntniß ſchwaͤchen und ihn 
dem Zweifel um ſo geneigter machen, je mehr eine Lehre 
bem praktiſchen Leben fern gu ſtehen ſchien. Daher dufert 
ſich aud) die ſkeptiſche Grundlage feiner Anficht weniger 
in der Gittenlebre al8 in der Phyſik und in der Logil. 
Ueberdies mufte aud) uͤberall bie Beziehung der Philoſo⸗ 


1) Ib. 48. 

2) De off. I, 43. Quis est enim tam cupidus in perspicienda 
cognoscendaque rerum natura, ut si ei tractanti contem- 
plantique res cognitione dignissimas subito sit allatam 
periculum discrimenque patriae, cui subvenire opitularique 
possit, non illa omnia relinquat atque abjiciat, etiam si 
dinumerare se stellas aut metiri mundi magnitudinem posse 
arbitretur? atque hoc idem in parentis, in amici re aut 
periculo fecerit. 
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phie auf das Praktiſche fic) herausſtellen und dadurch 
eine Vermiſchung der verſchiedenen Theile der Philoſophie 
begunſtigt werden. Hierzu trug nicht wenig die redne⸗ 
riſche Behandlung bei. Es werden daher auch in unſerer 
Darſtellung ſeiner Lehren die einzelnen Theile nicht genau 
auseinander gehalten werden koͤnnen. 

Daß Cicero der neuern Akademie ſich anſchloß, dar⸗ 
auf hatter nftreitig, abgeſehen von ſeiner eigenen Gemuͤths⸗ 
ſtimmung, die Betrachtung der verwickelten Streitigkeiten, 
in welchen er die Sekten der Philoſophen untereinander 
ſich bekaͤmpfen fab, einen uͤberwiegenden Einfluß. Dies 
führt ex ſelbſt burch alle drei Theile ber Philoſophie durch, 
indem er in einem jeden cingelnen nachweift, wie die 
Stoifer mit den Epifureern, Ariftoteles mit dem Platon 
in Biederfpruch flehen'). Es ift zu bemerken, daß er hier⸗ 
bei aud die nidjt= philofophifden BWiffenfdaften zu ver⸗ 
dddtigen nicht vernadlaffigt. Die Geometric in ihren er- 
fen Begriffen, fo wie in ihren aftronomifden Folgerun: 
gen ſcheint ihm nidt ficer; mit den empirifden Aerzten 
besweifelt ex den Nugen der Anatomie’). Es ift dies die 
Weife der dltern Skeptiker, welche fic) auf die neuere 
Alademie fortgepflangt hatte, die nuͤtzlichen Kenntniſſe in 
das Schickſal der Philofophie gu verflechten. 

Bor allen andern aber fcheinen ihm die Lehren der — 
Phyſik gweifelhaft*). Er fann fid nicht genug fiber die 





1) Ac. II, 86 ff.; de nat. D. I, 6, 

2) Acad. II, 86; 89. 

3) De nat. D. I, 21. Omnibus fere in rebus et maxime in 
physicis, quid non sit, citius, quam quid a dixerim, 


Geſch. d. Phil. IV. 
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Verwegenheit, tuber die Aufgeblafenbeit derer wundern, 
welde etwas tiber diefe fchwicrigen Gegenftdnde gu wiffen 
ſich tiberredet haͤtten *). Aled died ift verborgen und mit 
dider Dunkelheit verhillt, fo daß fein Scharfblick des 
Menſchen in den Himmel dringen und die Erde dures 
ſchauen fann. Unfern Koͤrper fennen wir nidt, obgleid 
wir ibn auffdneiden koͤnnen, um die innere Lage der Glied- 
maaßen gu erforfdens wer weiß aber, ob nicht ſchon ins 
zwiſchen dieſe Sheile fic) verdndert haben? wie viel wenis 
ger Ednnen wir die Natur ber Erde erforfchen, deren In⸗ 
nered wir nidt fo gu dffnen wiffen. Die Philoſophen 
forechen von den Bewohnern bed Mondes, von den Ges 
genfuͤßlern; welde unficere Vermuthungen! Die Bewe⸗ 
gungen ber Himmelskoͤrper werden geleugnet und der Erde 
bagegen wird Bewegung beigelegt; wer weiß, ob died nidt 
wabrer ift, als die gewoͤhnliche Meinung der Aftrologen? 
Wes foll man gu den Behauptungen der Philofophie uber 
die Natur ber SGeele, uber ihre Sterblidfeit oder Unſterb⸗ 
lichkeit ſagen; was gu ibren Lehren uͤber bas Dafein und 
das Wefen der Gdtter, ber die Vorſehung, uͤber die Vor⸗ 
berfagung der Bubunft? Nichts ift gweifelbafter als alles 
dies. Biel leichter ift e8, den Koͤrper gu erfennen, als die 
Seele. Was die Natur derfelben, ob fie unfterblicd, welde 
Meinung der Philofophen fiber fie wabr fei, bas midge 
ein Gott entſcheiden; es ift nicht einmal leicht, hieruͤber 
aud nur das Wahrſcheinliche gu finden. Man moͤchte ſich 
wohl davon uͤberzeugen, daß Goͤtter find, aber es halte 


*) Ac. II, 86. Estne quisquam tanto inflatus errore, ut sibi 
se illa scire persuaserit ? 
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fdhwer. Wie wenn die Natur Aled von felbft -hervorges 
bracht hatte? Den Begriff Gottes gu faffen fdeine wre 
moͤglich gu fein, ba man ihn fir vollfommen balten muͤßte, 
aber boc) feine ber vier Zugenden ihm beilegen koͤnnte. 
Wenn man der Vorſehung Gottes vertraue, wie folle man 
fic) fo vieled Uebel in ber Welt erklaͤren? Gar nicht gut 
haͤtten die Goͤtter fir den Menſchen geforgt, dag fie ihm 
das gefabrlide Geſchenk der Vernunft verliehen batten j. 
Nachdem Cicero alle dieſe Ungewißheiten der Phyſik uͤber⸗ 
dacht hat, ſchließt er mit einer Bemerkung, welche ſeine 
Wahrſcheinlichkeitslehre empfiehlt und uͤber die Weiſe der⸗ 
ſelben einiges Licht verbreitet. Er gibt den dogmatiſchen 
Philoſophen zu bedenken, wie ſehr ſie ſelbſt ihren Lehren 
dadurch ſchadeten, daß ſie ſehr wahrſcheinliche Dinge mit 
ſehr wenig beglaubigten in denſelben Rang der Gewißheit 
ſetzten. Wenn ſie ebenſo feſt behaupteten, das Geſchrei 
der Kraͤhe verbiete zu thun oder zu laſſen, oder die Sonne 
fei von einer ſolchen beſtimmten Groͤße, als fie verſicher⸗ 
ten, es ſei Tag, ſo erregten ſie dadurch die Vermuthung 
gegen ſich, daß fie eben fo wenig bas Letztere als dad Gre 
flere wiften. Das Wiſſen habe keine Grade, die Wahr⸗ 
ſchein lichkeit aber habe ſolche?). Man fieht, daß Cicero 


1) Ac. 88 ff.; de fin. V, —— 11; de nat. D. I, 1; 22; 
Hit, 15; 27; 5 82; 88. 

2) Ac. II, 41. Non mihi videntur considerate, cum — 
ista valde affirmant, earum etiam rerum auctoritatem, si 
guae illustriores videantur, amittere. -—- — Nec enim 
possunt dicere, aliud alio magis minusve comprehendi, 
quoniam omnium rerum «una est definitio comprehen- 
dendi. 
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bie ſinnliche Gegenwart fir viel gewiffer haͤlt, als die 
Beweiſe der Wiffenfdaft'). Die verwidelte Verkettung 
ber Schluͤſſe, der weiteUmfang unter einander verbundener 
Lehren, der Widerfprud entgegengefegter Meinungen macht 
ihn mißtrauiſch; er flirdtet in den Irrgaͤngen der Wiſ⸗ 
fenfcaft mur gu leicht einmal bad Wahre verfeblen ju 
fénnen*). 
. Aud in der Betradtung des Sittliden verfolgt thn 

ber Widerftreit der Meinungen, dock zeigt er fich,. wie 
ſchon erwaͤhnt, bier etwas ˖ entſchloſſener in feinem Urtheile. 
Er fand ſich auf dieſem Gebiete heimiſcher; er konnte ſich 
ſchon eher einen Ueberblick uͤber daſſelbe zutrauen. Auch 
glaubte er, daß der Streit der Schulen uͤber die Haupt⸗ 
grundſaͤtze der Sittenlehre durch einen billigen Vergleich 
einigermaaßen ſich ſchlichten ließe. Zwar zwiſchen der 
ſelbſtſuͤchtigen Sittenlehre der Epikurerr und den Grund⸗ 
ſaͤtzen der uͤbrigen Hauptſchulen fand er einen unverſoͤhn⸗ 
lichen Streit, aber dieſen Gegnern, den Epikureern, durfte 
ex fid) wohl in der Ueberzeugung ſeiner edlern Natur fir 
gewachſen halten. Nur nicht ganz verwirft er die Grund⸗ 
fage der Spifureer, wenn er die Gruͤnde feiner Zweifel 
uns vorredjnets er fuͤhlt fich aud) von diefen Grundfagen 
einigermaafien in feiner Geele bewegt, obgleich er ihnen 


1) Daber fagt er von bem Schuͤler der Stoa Ac. Il, 37, Quam- 
cunque vero sententiam probaverit, eam sic animo compre- 
hensam habebit, ut ea, quae sensibus; nec magis appro- 
babit nunc lucere, quam, quoniam Stoicus est, hunc mun- 
dum esse sapientem etc. 


2) Ac. IT, 36. Perficies, ut ego ista innumerabilia complectens 
nusquam labar? nihil opiner? 
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nidt beiftimmen mag, um nidt der Tugend etwas vor 
ihrem Glange gu raubens nur fiir wahrſcheinlich haͤlt er 
deswegen die entgegengefebten Lehren der Stoifer und ans 
derer Gofratifer'). Wenn er jedod bedentt, daß die 
epikuriſche Lehre folgerecht durchgefuͤhrt jede Pflidht und 
jede Tugend aufhebe, dann entſcheidet er fic) unbedingt 
gegen fie*), und nun bleibt ihm nichts uͤbrig, al8 der uͤber⸗ 
anfiimmenden Lehre der Stoifer, Peripatetifer und Aka⸗ 
bemifer beiguftimmen, welde der Natur gu folgen vor⸗ 
ſchreibt). Aber fretlid), was bedeutet diefe Regel? Sol 
man thr folgen, fo muß man wiffen, was die Natur bes 
Menſchen fet, und indem die Philofophen dies auseinan: 
derzuſetzen fireben, zerfallen fie wieder in Streitigfeiten, 
welche Cicero voͤllig gu entſcheiden fid) gu ſchwach fuͤhlt. 
Zuweilen aͤußert er ſich, als wenn er geneigt waͤre, den 
Streit zwiſchen ben Stoikern und den Peripatetikern, 
welde von der aͤltern Afademie nicht abwiden, nur 
fic ein Gegdn® fiber Worte zu Halten*); dann aber 
gibt er boc) wieder gu, es fei cin kleiner Unterſchied zwi⸗ 
fden ihren Lehren vorhanden, nicht in ben Worten, fon- 
bern in ber Gade, welder darauf binauslaufe, daß die 
Peripatetifer ben dufern Gitern gwar cin Gewicht bei- 
legten, jedoch ei fo geringes, daß e8 gegen die Zugend 
in bie Wagſchale gelegt gar nichts bedeute, waͤhrend die 
Stoifer dem, was man dufere Giter nenne, gar fein 


1) Ib. 42 ff. 

2) De off. I, 2. 

3) Ac. I, 53 10. 

4) De fin. HII, 3; IV, 20 ff.3 26. 





134 


Gewicht sugeftehen wollten). Und nun ſchwankt er awis 
ſchen beiden Annahmen. Der Anficht der Peripatetifer, 
befonders in der Form, in welder Antiochos fie aud zu 
ber feinigen gemacht hatte, wirft er Mangel an Folgerich⸗ 
tigfeit vor, indem fie bald das Gewicht der dugern und 
koͤrperlichen Giter in Anſchlag brddten, bald es fir gar 
nichts redneten. Wenn fie behaupteten, man koͤnne gluͤck⸗ 
felig fein obne jene Giter, aber bad gluͤckſeligſte Leben 
wobne nur bem bet, welder auger der Tugend aud jene 
Guͤter befige, fo naͤhmen fie eine Steigerung eines Bes 
griffes an, der Feiner Steigerung fabig fei, ein glidfeliges 
res als bas glidfelige Leben’). Gr bedenkt fic nicht gu 
fagen, bie Peripatetifer und aͤltern Afademifer mbchten 
nur einmal aufhdren gu lallen und lieber mit deutlicher 
Stimme 3u fagen ben Muth faffen, das glucfelige Leben 
foerde aud in den Stier des Phalaris hinabfteigen *). Er 
will den Stoifern folgen, weil ihre Lehre ihm folgerichti⸗ 
ger und erhabener ſcheint). Aber es ift gu befuͤrchten, 
dag, indem er von diefer Erhabenheit ihrer ſittlichen Vor: 
ſchriften ſich begeiftern laͤßt, nur eine voriibergehende Auf: 
wallung ſeines fir bad Große und Muthige empfaͤngli⸗ 
chen Gemuͤths uͤber ſeine Kraͤfte ihn erhebt. Denn er 
bleibt auch nicht unbewegt von den mancherlei Gruͤnden, 
welche gegen die Lehre der Stoiker vorgebracht werden. 
Ihre Paradoxien ſtoßen ihn ab‘), wenn gleich ex fie fix 


1) Ib. V, 30 ff. 

2) Ib. V, 27; Tusc. V, 8; 16. 
8) Ib. 26 fin. 

4) De off. III, 4; Tusc. V, 1. 
5) De fin. IV, 19. 
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fofratif Halt und vertheidigen gu koͤnnen glaubt'); ibre 
Lehren ſcheinen ihm nicht fir dad thdtige Leben und flr 
bad Forum gu paffen?); fie wiberfprechen feinen Erfah⸗ 
rungen von der menidliden Natur, welchen ex jedod nicht 
yu ſehr vertrauen moͤchte, weil er fich von den Gebrechen 
feiner Seit nicht fret fuͤhlt, die zum Maaßſtabe der Tus 
gend nicht tauglich fein michte*).. Hierbei aͤußert fid 
fem 3weifel ganz in der Weife eined Weltmannedss er 
moͤchte gweifeln, ob es Tugend gebe*). Won diefen und 
andern Gebanfen bewegt neigt er fic) der peripatetiſchen 
Lehre au), oder gefteht, daß ibm bald die peripatetifde, 
bald die ſtoiſche Moral wahr gu fein fceine®). Er findet 
aud einen Grund, bie ſtoiſchen Grundfdge bes Mangels 
an innerm Zuſammenhang gu befdulbigen. Denn wenn 
fie ber Natur au folgen gebieten, fo duͤrfen fie aud nicht 
bem Menfchen verbieten, auf feinen Koͤrper Ruͤckſicht gu 
nebmen, ba feine Natur aus Seele und Leth zuſammen⸗ 


1) Parad. prooem. 

2) De fin. IV, 9; de am. 5. 

3) Tuse. V, 1. Equidem eos casus, in quibus me fortuna ve- 
hementer exercuit, mecum ipse considerans huic incipio sen- 
tentiae diffidere, interdum et humani generis imbecillitatem 
fragilitatemque extimescere. Vereor enim, ne natura, cum 
corpora nobis infirma dedisset iisque et morbos insanabiles 
et dolores intolerabiles adjunxisset, animos quoque dederit et 
corporum doloribus congruentes et separatim suis angoribus 
et molestiis implicatos. Sed in hoc me ipse castigo, quod 
ex aliorum et ek nostra fortasse mollitia, non ex ipsa vir- 
tate de virtatis roboreexistimo. Parad. VI, 3. 

4) Tusc. 1. 1. Die Tugend des Cato nimme er freilid) aus, um 
dem Brutus etwas Sdymeidelhaftes gu fagen. 

5) De fin. V, 26. 

6) De off. IIT, 7. 
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gefegt fei’). Er gibt ibnen nad Art der Peripatetifer gu 
bedenferr, daß die Tugend gar nicht beftehen Ednne obne 
ein Aeußeres, mit weldem fie ſich beſchaͤftige und welded 
fogar ihren Grund bilde?), und vergleidt thre Lehre mit 
der voreiligen Anficht einiger Philofophen, welche, nachdem 
fie eine hoͤhere und goͤttlichere al8 die ſinnliche Erkennt⸗ 
nip. gefunden haben, nun die finnlidhe Erkenntniß gang 
verwerfer gu muͤſſen glauben*). 

So fehen wir ihn auch in der Sittenlebre wieder 
auf die Sinnlichfeit zuruͤckkehren, wie wir fruͤher gefeber 
haben, daß er in der Naturbetrachtung dem ſinnlich Offen⸗ 
baren eine groͤßere Gewißheit zuſchrieb, als den Ergebnif: 
fen wiſſenſchaftlicher Forſchung. Wir werden aber hiers 
burd) auf feine logiſchen Anfichten gefiihrt, in welchen die 
wiſſenſchaftliche Begruͤndung feiner Wahrſcheinlichkeitslehre 
geſucht werden muß. Doch uͤberblicken wir das Ganze 
ſeiner logiſchen Saͤtze, ſo finden wir ſie noch ungleich 
duͤrftiger und unbeſtimmter, als ſeine phyſiſchen und ethi⸗ 
ſchen Meinungen. Dies liegt unſtreitig darin, daß er die 
logiſchen Unterſuchungen weit weniger fruchtbar fuͤr das 
thatige Leben fand, als bie ethiſchen und ſelbſt die phyſi⸗ 
ſchen Forſchungen. 

Alles dreht ſich hierbei um die Frage nach den Kenn⸗ 
zeichen des Wiſſens. Nach bem, was wir fo eben uͤber 


1) De fin. IV, 11; 18; 14. 

2) Ib. 15. 

8) L. 1. Ut quidam philosophi, cum a sensibus profecti ma- 
jora quaedam ac diviniora vidissent, sensus reliquerant, sic 
isti, cum ex appetitione rerum virtutis pulchritudinem ad- 
spexissent, omnia, quae praeter virtutem ipsam yiderant, 
abjecerunt etc. 
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fein Fefthalten an bem Sinnlichen fagten, muͤſſen wir ers 
warten, daß er befonders den Sinnen vertraute. Dod 
nicht in bem Grade war dies ber Fall, daß er nicht aud 
dem Verſtande cine felbftdndige Rolle in der Bildung un⸗ 
ferer Grfenntniffe gugefdrieben hatte. Den ſinnlichen Gin: 
druck wollte er nur alé eine begonnene Erkenntniß gelten 
laſſen). Nicht die Sinne fehen und denken, fondern ber 
Geift faßt Ales zuſammen, vergleicht und urtheilt und be⸗ 
dient fic) der Sinne nur als feiner Kundſchafter?). Wenn 
Cicero zuweilen auch wohl den Sinnen ein Urtheil zuge⸗ 
ſteht, fo ift e8 doc) nur fiber Suͤßes und Bitteres, uͤber 
nabe und fern, fiber Rube und Bewegung, aber nidt 
fiber Guted und Boͤſes?). Nach dem, was wir vor kur⸗ 
zem erwaͤhnten, gab er den Pbhilofophen, welde das Urs 
theil der Sinne verwarfen, gu, daß es etwas Hoͤheres und 
Goͤttliches gebe, was durch die Sinne nicht erfannt wers 
ben koͤnne. Auch bas, was feiner Natur nach finnlid 
ift, muͤſſe guweilen durch den Verftand erfannt werden, 
weil es gu klein ober gu beweglich fei, um nicht der 
Stumpfheit der Sinne yu entgehen. Ueberdted war er 
geneigt, bem Gerftande das Urtheil fiber die allgemeinen 
Arten und iiber die Bildung der Vegriffe, welche uns die 
Dinge darftellen folen, gu tiberlaffen*). Aber alle diefe 
Gefcafte, welche.er dem Verſtande guweift, werden von 
thm dod nur febr unbeftimmt aufgefaft und die ehren 


1) De legg. I, 10. Inchoatae intelligentiae. 
2) Tusc. I, 20. 

3) De fin. II, 12. 

4) Ac. I, 8; II, 7. 
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bierhber nachlaͤſſig entwidelt. Gr bekaͤmpft weber die 
Anfichten des Platon, des Ariftoteles, ber Stoa bieritber, 
nod) billigt er fie entſchieden; er trdgt fie nur erzaͤhlend 
vor und fdeint faum ibre Abweidungen von einander 
gehoͤrig zu wuͤrdigen). Won dex Uebung ded Verftandes 
in der Dialektik bemerkt ex nur im Allgemeinen, daß fie das 
nicht leifte, was die Stoifer ihr nachzuruͤhmen pflegten; 
- fie diene nicht zur Richterin uͤber Wahres und Falſches; 
die Dialektik verftehe ther feine andere Wahrheit als uber 
ihre eigene au richten*); ja fie bereite fich ſelbſt Fallftride, 
aus welden fie feine Loͤſung gu finden wiffe, wie bie fos 
phiſtiſchen Schluͤſſe vom Haufen und vom Liigner®). Von 
diefer Seite ift fein Skepticismus nur ganz ſchwach ans 
gelegt. 

Fleißiger wendet er ſich auf die Unterfucung der 
Elemente unfereds Denkens, welche aus der Sinnlichleit 
flammen, eben weil er von ihnen ftdrfer zur Ueberzeugung 
bewegt wird und es im Algemeinen al’ gewif vorauds 
feet, daß alled unfer Denfen von den Ginnen anfange. . 
Hierin folgte er dem Beifpiele der neuern Akademie, an 
welde er fic) anſchloß, und fein Streit ift dabet haupt⸗ 
{aclid gegen die Stoifer und gegen den Antiodos gerich⸗ 
tet, welche aud der finnliden Wahrnehmung ein ſicheres 
Miffer gu gewinnen hofften. Gein Streit gegen die Peris 
patetifer, gefteht er, wirde uͤber die Gewifbeit der Er⸗ 
kenntniß nicht febr ſtark fein*). So maͤßig ift fein Zwei⸗ 


1) Man vergl. Ac. I, 8; 9; N, 46 f. 
2) Ac. Il, 28. ) 

8) Ib. 29 ff. 

4) Ib. II, 35; de fin. V, 26. 
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fel. Auch bie Lehre bed Epifuros, daß jeder ſinnliche 
Ginbrud richtig und wabr fei, uͤbergeht er kurz mit der 
Bemerkung, daß dagegen die finnlidhe Taͤuſchung fprede ‘). 
Aber wenn, wie die Stotfer gugeben, die Sinne uné 
zuweilen tdujden, wie koͤnnen wir die wabre von ber 
falſchen Gorftellung unterfcheiden? Die Stoifer nahmen 
an, es gebe finnlicde Eindruͤcke, welche und die Dinge 
ihrer Wahrheit nad darftellten, fo daß fie nidt in einer 
ſolchen Weiſe von einem Falfden herrithren koͤnnten, und 
dieſe ſinnlichen Eindruͤcke hielten fie flr bas Kennzeichen 
ber Wahrheit. Cicero aber folgt den Akademikern, welche 
behaupteten, daß ſolche Eindruͤcke nicht nachgewieſen wer⸗ 
den koͤnnten). Wenn auch zugegeben wuͤrde, was doch 
keinesweges bewieſen ſei, daß eine voͤllige Gleichheit der 
Dinge nicht ſtattfinde und daß daher auch die Eindruͤcke 
aller Dinge ihrer verſchiedenen Natur nach verſchieden 
waͤren, ſo muͤſſe man doch dagegen auch geſtehen, daß die 
Aehnlichkeit der Dinge uns oft ſo groß ſcheine, daß wir 
dieſelben nicht von einander unterſcheiden und oft von ih⸗ 
rer Aehnlichkeit getaͤuſcht werden koͤnnten. Wenn aber 
eine Taͤuſchung dieſer Art moͤglich ſei, ſo mache ſie jede 
Wahrnehmung unſicher, weil ſie bei einer jeden ſtattfinden 
finne*). Sehr gut weiß er gegen die Stoiker die Waf⸗ 
fen ihres eigenen Syftems ju gebrauden. Gr meint, 


1) Ac. I], 25. 

2) Ib. 26; 35. - 

3) Ib. 26. Negas tantam similitudinem in rerum natura esse. 
Pugnas omnino, sed cum adversario facili, Ne sit sane, 
videri certe potest; fallet igitur sensum et si una fefellerit 
similitudo, dubia omnia reddiderit. 
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wenn man aud sugeben wollte, daß ein Menſch durch 
Kunſt und Uebung ſeines Grits es dahin bringen koͤnnte, 
die feinſten Unterſchiede zu bemerken, ſo werde eben da⸗ 
durch nur noch mehr die Schwaͤche unſerer Sinne, ſobald 
ſie durch Kunſt nicht unterſtuͤtzt ſind, in das Licht ge⸗ 
fet"). Die Stoiker, wenn fie die Moͤglichkeit ſetzten, ets 
was fo genau aufjufaffen, daß darin feine Taͤuſchung vor⸗ 
fommen koͤnne, fchrieben ein ſolches Wiſſen eben nur dem 
Weifen au. Aber died fei nur eine andere Art, alled Wifz 
fer der gewoͤhnlichen Menſchen au leugnen; denn wer ein 
Meifer fei oder gewefen fet, wollten fie felbft nidt ſagen; 
fie bielten alle Welt fir thoͤricht und fordden eben des⸗ 
wegen aller Welt bas Wiffen ab). Gine folche Hoͤhe 
des Wiffens ftrebt Gicero nicht ans ex will, daß aud dex 
Nicht-Weife etwas wiffe, nemlich eine Ueberjeugung von 
ber Wahrheit finnlider Erſcheinungen habe, obne ihr jez 

bod mit vollfommener Gewifiheit vertrauen gu koͤnnen. | 
Seine Meinung ift, daß finnliche Eindruͤcke vorhanden 
find, welchen wir, weil fie ſtark unfern Ginn ober Geift 
bewegten, beiftimmen koͤnnten; aber nicht als vollfommen 
wahr finnten wir fie begreifen®). Dies ift feine Wahr⸗ 
ſcheinlichkeitslehre. Cr will den Unterfchied zwiſchen Wah⸗ 
rem und Falſchem nicht aufhebens wir haben Grund, Gi: 


1) Ib. 27. 

2) Ib. 47. Hier heißt es unter andern: nos enim defendimus 
etiam insipientem multa comprehendere. An andern Stellen: 
fpricht aber Cicero den Menſchen das comprehendere ab. Ib. 
26. Gr verfolgt teinen fidern Spradgebraud. 

8) Tb. 20. Visa enim ista, cum acriter mentem sensumve pe- 
pulerunt, accipio, iisque interdum etiam assentior, nec per- 
cipio tamen. 
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niged fir wabr au halten, Andered als falſch gu verwer⸗ 
fen; aber wir baben fein ficheres Scichen der Wahrheit 
und der Falſchheit). Daburd glaubt er dem Cinwurfe 
begegnen gu Fonnen, daß doch died gewif fei daß es 
nichts Gewiſſes gebe; denn auc daß es nichts Gewiſſes 
gebe, ſieht ex nur fir wahrſcheinlich an); dadurch reinigt er 
fid aud) von dem Vorwurfe, daß die Lehre, welche Alles 
fre ungewiß ausgebe, mit dem thaͤtigen Leben nicht beſtehen 
finne, denn das thdtige Leben folge nur der Wahrſchein⸗ 
lidfeit und die meiften Kuͤnſte, welche fic) auf daffelbe 
beziehen, geftehen felbft ein, daß fie mebr auf Vermuthung, 
al8 auf Wiſſenſchaft ausgehen®). Er findet Feinen an: 
bern Unterſchied zwiſchen feiner Anſicht und der Lehre 
ber Dogmatifer al’ den, daß diefe von Alem, wads fie 
vertheidigen, nicht aweifeln, daß es wabr fei, er dagegen 
Bieles als wahrſcheinlich anfieht, welchem er folgen koͤnne, 
ohne es mit odlliger Sicherheit behaupten gu diirfen‘). 
Cine foldje Lehre war gang geeignet, dem Weltmanne fic 
zu empfeblen, welder der Lehren der Pbhilofopbie fic gern 
bedient, ohne ihre wiſſenſchaftliche Begruͤndung gu ers 


1) Tb. 84 fin.; de nat. D. I, 5. Non enim sumus ii, quibus 
nihil verum esse videatur, sed ii, qui omnibus veris falsa 
quaedam adjuncta esse dicamus, tanta similitudine, ut in 
iis nulla insit certa judicandi et assentiendi nota. Ex quo 
existit illud, muita esse probabilia, quae quanquam non per- 
ciperentar, tamen quia visum haberent quendam insignem 
et illustrem, iis sapientis vita regeretur. De off. N, 2. 


2) Ac. IT, 84; 48. 
S$) Ib. 313 83. 
4) Ib. 8. 





142 


ſchoͤpfen, indem er fie nur al8 Ergebniffe der allgemeinen 
Bildung, der Geſchichte und feiner eigenen Erfabrung bes 
trachtet. Man fieht wohl, daß diefe Wahrſcheinlichkeits⸗ 
lebre vor der Lehre der neuern Akademie, wenigſtens fo wie 
fie Karneades vorgetragen hatte, fid) etwas entfernt; dente 
fie ftrebt nicht nad) einer Kunſt, Aled gleid) wahrſcheinlich 
unb gleich unwahrſcheinlich gu madden, fondern Einiges 
‘Halt fie fe wahrſcheinlich, Anderes fly unwahrſcheinlich. 
Gicero bemerft felbft, wie er in diefem Punkte von feinen 
Rebrern fic) entfernte,  befonders in Beziehung auf die 
Vorſchriften der Gittenlehre. Gr gefteht zwar, daß er 
nicht kuͤhn genug fei, die 3weifel ber neuern Alademie tre 
Beziehung auf die Ethik gu wibderlegen, aber er winfdt 
fie gu beſchwichtigen *). 

Wenn wir auf die phyfiſchen Lehren des Cicero einen 
Blick werfen, ſo muͤſſen wir uns daran erinnern, daß er 
beſonders dieſen Theil der Philoſophie fuͤr ungewiß und 
fuͤr gu erhabenen Inhalts anſah, als daß der menſchliche 
Geiſt ihn mit Sicherheit zu erfaſſen vermoͤchte. Doch eben 
dies reizte ihn auch, in die phyſiſchen Unterſuchungen fich 
einzulaſſen, wenn auch mit beſcheidenem Bewußtſein der 
menſchlichen Schwaͤche. Denn dies iſt ein Zug nicht ſo⸗ 
wohl ſeines, als uͤberhaupt des roͤmiſchen Charakters, daß 
ihn das Große, Erhabene und Glaͤnzende anzieht. Er er⸗ 


*) De legg. I, 18 fin. Perturbatricem autem harum omnium 
rerum academiam, hanc ab Arcesila et Carneade recentem, 
exoremus, ut sileat. Nam si invaserit in haec, “quae satis 
scite nobis instructa et composita videntur, nimias edet 
ruinas. Quam quidem ego placare cupio, submovere non 
audeo. 
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fart bie Forſchungen uͤber die Natur fie cine natüuͤrliche 
Rahrung bed menſchlichen Geiftes, weldhe und nidt nur 
erfreue, fondern auch erbebe, uns beſcheiden mache und 
bas menfcblidje Leben gering gu adten anweife*). Jenem 
Buge folgend befchaftigen fic) daber aud) feine philoſophi⸗ 
fen Forſchungen meiftend mit den echabenften Gegenftdne 
ben ber Wiſſenſchaft, welche die Stoiker ſchon in die 
Phyfik gezogen Hatten, mit den Unterfuchungen fiber Gott 
und fein Verhaͤlmiß gur Welt und uͤber die’ Unfterblids 
eit ber menſchlichen Geele. Andere Unterfuchungen der 
Phy fil find von ibm entweder gang uͤbergangen oder dod 
mur in gefchichtlider Erzaͤhlung fluͤchtig beruͤhrt worden. 
So wird die Unterfudung nidt blos fiber die Elemente 
und befonderd uͤber dad fiinfte Element ded Ariftoteled, 
fondern auch fogar uber das Verhaͤltniß zwiſchen Form 
und Materie, wiewohl befonbers diefe Frage aud) fir die 
Unterſuchung uber den Begriff Gottes nad) allen friberen 
Syſtemen von groper Bedeutung war, in Feinem andern 
Ldte abgehandelt, als aud) die Meinungen der alten ionis 
ſchen und pythagorifden Pbilofophie ber dad Urwefen. — 
Natuͤrlich hat dieſe Fluͤchtigkeit, mit welder er die Grunds 
begriffe der Phyfil behandelt, um gu den Ergebniffen gu 


*) Ac. TI, 41. Neque tamen istas quaestiones physicorum ex- 
terminandas puto. Est enim animorum ingeniorumque na- 
torale quoddam quasi pabulum consideratio contemplatioque 
paturae. Erigimur, elatiores fieri videmur, humana despi- 
cimus, cogitantesque supera atque coelestia haec nostra ut 
exigua et minima contemnimus. Indagatio ipsa rerum tum 
maximarum, tum etiam occultissimarum habet oblectationem. 
Si vero aliquid occurret, quod verisimile videatur, huma- 
nissima completur animus voluptate. De fin. IV, 5 in. 
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eilen , welche ihn anziehen, auf diefe Ergebniffe felbft ih⸗ 
ten nothwendigen Cinflug. Der unfidere Grund trdgt 
nur unficere Folgerungen. Ueberdies aber liegen die Er⸗ 
gebniffe, welche Gicero aud der Naturlebre giehen mddte, 
und bie Anſicht, welche er von der Natur im ANgemeinen 
begt, fo weit auseinander, daß man aud in diefem Theile 
feiner Lehre wohl ſieht, wie zuletzt nicht die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gruͤnde, fondern Neigung und Gefinnung eine Ent= 
fheidbung herbeifuͤhren, welde das Bewußtſein der gerin= 
gen Haltbarkeit ihrer wiſſenſchaftlichen Grundlage nidt 
von fic) abwebren Fann. Died mufte um fo mehr der 
Kall fein, als aud die Entſcheidung felbft, wie wir feben 
werden, widerſprechende Elemente in ſich gu vereinigen 
ſtrebt. 

Das, was er feſthalten moͤchte, bezieht ſich auf die 
Lehren von Gott und von der menſchlichen Seele. Er er⸗ 
kennt den Einfluß an, welchen die Ueberzeugung von der 
goͤttlichen Vorſehung uͤber Gute und Boͤſe, von der ober⸗ 
ſten Geſetzgebung Gottes in unſern Seelen auf unſer ſitt⸗ 
liches Leben ausuͤbt; die religioͤſen Ueberzeugungen ſcheinen 
ihm hoͤchſt wichtig flr die Regierung des Staats, und er 
ftimmt daher bem Platon bei, daß die Gefeggebung vor 
allen Dingen bie Gerehrung der Gdtter gu beruͤckſichtigen 
habe*). Diefe Lehren empfehlen fic feiner Aufmerkſam⸗ 
Feit aud), weil er ben Menfchen zur Anerkennung feiner 
Wuͤrde gu erheben fucht, welche Wuͤrde fic) darin befon- 
ders ausdruͤcke, daß der Menſch allein vor allen irdiſchen 
Wefen den Begriff und die Erkenntniß Gottes habe, daß 


*) De legg. I, 7; 11; Il, 7. 
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fein Geift von. gdttlidem Urfprung und von Gott als ein 
unſterbliches Weſen ihm eingepflangt fei"). Denn nicht 
die fidthare und vergaͤngliche Geftalt des Koͤrpers iſt dev 
Nenſch, fondern eines Jeden Geift, das iff ein Seder, und 
fo ift cin Seder cin Gott, welcher diefen Koͤrper bewegt, 
fo wie ber oberfte Gott bie Welt”). Es liegt hierin ſchon 
ausgedruͤkt, wie er die menſchliche Seele fich gu denfen 
geneigt ift; er mdchte fie als unfterblich und als ein freied 
Belen anerFennen, welches eine felbftdandige Gewalt tber 
ben Kérper und dadurch auc) fiber die dufern Dinge 
ausubt, als ein Wefen, welches goͤttlicher Art iff. 

Aber diefe Meinungen, welche er begt, wollen nun 
freilid) die Grundfdge feiner Pbhilofophie nidt genug un⸗ 
lerfiligen; ja fie ſcheinen diefelben nur ſchwankender zu 
machen. Es ift befannt, wie Gicero in feiner Schrift uͤber 
bie Natur ber Gétter den Lehren der Epifureer und der — 
Ctoifer bie Bweifel ber Afademie entgegenfegt, wie er 
bie Epifureer eines verftedten Atheismus beſchuldigen 
michte, alle Beweife der Stoiker aber fiir dad Dafein der Gite 
tet ungentigend findet und gulegt in einer Weife ſchließt, 
welche die Annabmen, daß Gitter find ober nicht find, alé 
etwas darſtellt, was burchaus nur von der Gefinnung ei- 
nes Jeden abhdnge. Er verhehlt dabet aber aud) nicht, 





1) Ib. I, 8. 

2) De rep. VI, 24. Nec enim tu es, quem forma ista declarat, 
sed mens cujusque id est quisque, non ea figura, quae di- 
gito monstrari potest. Deum te igitur scito esse, si quidem 
dens est, qui viget , qui sentit, qui meminit, qui providet, 
qui tam regit et moderatur et movet id corpus, cui 
praepositus est, quam hunc mundum ille princeps deus. 
Tuse, I, 22. 


Geſch. d. Phil. IV. 10 
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daß er felbft der Meinung der Stoifer genetgter ift, als 
ben Sweifeln der Akademie, nur daß er die Grimbe jener 
nicht für beweifend, fondern nur fit wahrſcheinlich haͤlt *). 
Wenn man daber mit Berufung auf die Sweifel, welde 
er den Griinden der Stoiker entgegengefest hat, feinen 
Glauben an Gott und die Gitter hat verdddhtigen wollen, 
fo fceint und diefer Verdacht uͤbertrieben. Wir glauben, 
baf er im Gangen der Meinung iff, welche er den Cotta 
ausſprechen laͤßt, daß man an die Religion der Water 
glauben miffe, daß aber die Philofophie auf diefen Glaus 
ben fic) nicht gu berufen befugt fei, fondern Beweife fire 
bas Dafein dex Gdtter beigubringen habe?). Die Beweife 
der Stoifer halt er fix fo ſchwach, daß fie ihm eine an 
ſich nicht zweifelhafte Sache aweifelbaft yu machen ſchei⸗ 
nen*). Ginigermaagen fann man wobl zugeben, babe ex 
auch den Gruͤnden der Stoifer Beweiskraft beigelegt, und 
wenn wir fagen follten, weldem am meiften, fo wirden 


- wir uns fir den entſcheiden, welder aus der Uebereinſtim⸗ 


mung aller Voller in dem Glauben an die Goͤtter gezo⸗ 
gen wird‘), Denn obſchon er auch diefen beftreitet *), 


1) De nat. D. IIT, 40 fin. Haec cum essent dicta, ita disces- 
simus, ut Vellejo Cottae disputatio verior, mihi Balbi ad 
Veritatis similitudinem videretur esse propensior. Cf. de div. 
J, 53 Il, 72. 

2) De nat. D. LI, 2; 8. 

8) Ib. 4. Affers haec omnia argumenta, cur dii sint, remque 
mea sententia minime dubiam argumentando dubiam facis. 
Cf. ib. I, 1. 

4) Gr hebt ihn mehrmals bervor, 3. GB. Tuse. I, 13; de lege. 
I, 8, 

S) De nat. D. JU, 4; cf. I, 28. 
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fene Anficht sieht ihn dod) im Gangen dabin, eine Vers 

bindung zwiſchen dem Géttliden und dem menſchlichen 

Geifte angunebmen, auf welder alles Große in ben menſch⸗ 

liden Dingen berube') und welche im Algemeinen in der 

uns eingepflangten Idee bes Gottliden fic fund gebe. 

G8 ift aber beſonders eins in feinen Sweifeln gegen die 

Grinde ber Stoifer gu bemerfen, was von feiner allges 

meinen Anficht von ber Natur ausgeht und dedwegen ihn 

am meiften bewegt. Gr iff nemlich gewobnt, die Natur 
bem Gottliden entgegengufegen, fo daß ihm auf ber eis 
nen Geite ein naturlofer Gott, auf der andern Seite 
cine gottlofe Natur u ftehen fommt. Diefer Gegenfag 
entfteht ifm, indem er den allgemeinen Grundfag feſt⸗ 
haͤlt, daß nichts in der Natur obne Urfadh, Aes aus 
zwingender Nothwendigkeit einer RNeibe von Wirkun⸗ 
gen gefchebe, an welder keine verniinftige Ucberlegung 
oder Abficht etwas dnbdern koͤnnte. Er denkt ſich deswe⸗ 
gen die Natur als eine nothwendige Entwidlung ohne 
Vernunſt und flellt den Stoifern, welche die regelmaͤßi⸗ 
gen natuͤrlichen Wirkungen in der Welt als eine Entwid: 
lung gottlider und vernuͤnftiger Kraͤfte zu begreifen ſuch⸗ 
ten, die Folgerung entgegen, daß darnach auch Fieber und 
andere in regelmaͤßiger Wiederkehr begriffene Schaͤdlichkei⸗ 
ten als etwas Goͤttliches angeſehen werden muͤßten?). Dem 

Schluſſe aus der Ordnung und Schoͤnheit der Welt auf 

1) Ib. H, 66. Nemo igitur vir magnus sine aliquo afflatu di- 
vino unguam fuit. Tusc. I, 26. 

2) De nat. D. UI, 10. Gr wirft den Stoifern hier aud vor, daß 
fle ben Gegenfag zwiſchen Natur und Vernunft nicht beruͤckſich⸗ 
tigt bdtten: quid enim sit melius, quid praestabilius, quid 
inter naturam et rationem intersit, non distinguitur. 
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bas Dafein ciner verninftigen gdttliden Urfache, ‘welche 
die Welt ordne und bilbe, feat er daher dite Anſicht ent⸗ 
gegen, daß AMes nad) ewigen Gefegen durch die Made 
ber Natur, nach ber Schwere und der nothwendigen Be⸗ 
wegung der Rérper bhervorgebradt fei, und geftebt, daß 

er zwiſchen ber Meinung der Stoifer und der Lehre des 
Straton fdwanke ). 

Die Kraft, welche dieſe Anſicht von der Natur auf 
ihn ausuͤben mußte, wird ſich noch beſſer berechnen laſſen, 
wenn wir ſeine Anſicht vom Goͤttlichen werden unterſucht 
haben. Zwar gibt er zuweilen dem Gedanken Raum, 
daß wir gar nicht zu erkennen vermoͤchten, was oder von 
welcher Art Gott ſei, weil er unſern Sinnen entfliehe und 
die Vollkommenheiten der Tugenden, welche wir zu erken⸗ 
nen vermoͤgen, ihm nicht zugeſchrieben werden koͤnnen?); 
aber er kann doch nicht gaͤnzlich davon abſtehen, wenn er 
den Gedanken Gottes faßt, auch irgendwie ſich denſelben 
zu denken und an beſtimmten Merkmalen ſeinen Begriff 
von andern Begriffen zu unterſcheiden. Man wird nicht 
erwarten, daß Cicero mit voͤlliger Entſchiedenheit in eine 
ſchulgerechte Erklaͤrung dieſe Merkmale zuſammengefaßt 
haben werde; ſie finden ſich nur hie und da angedeutet 
und in zweifelhafter Haltung ausgedruͤckt. Zuerſt, obgleich 


1) Ib. 11. Naturae ista sunt, Balbe, naturae non artificiose 
ambulantis, ut ait Zeno, quod quidem quale sit, jam vide- 
bimus, sed omnia cientis et agitantis motibus et mutationi- 
bus suis etc. Ac. II, 38. 


2) Tusc. 1, 22. Nisi enim, quod nunquam vidimus, id, quale 
sit, intelligere possumus, certe et deom ipsum et divinum 


animum corpore liberatum cogitatione complecti non pos- 
sumus. De nat. D. III, 15. 
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er nad Art ber Alten gewoͤhnlich nur von dem Goͤttlichen 
iberhaupt oder von einer Menge von Gittern fpridt, er⸗ 
fennt er dod bie Nothwendigkit an, einen Hddften Gott 
gu fegen als den Schoͤpfer oder wenigſtens den Regierer 
aller Dinge’). Diefen betracdtet er alsdann aud) als eis 
nen Geift, welder frei und abgeldft iff von einer jeden 
ſterblichen Vermiſchung, Ales wahrnehmend und bewegend 
und felbft mit ewiger Bewegung begabt’). Diefe Anfidt 


von Gott berubt auf der Uebergeugung, welche Cicero uͤber⸗ 


all gu erfennen gibt, von dex Verwandtſchaft und Aehn⸗ 
lichkeit unſers Geifted mit Gott; fo wie ex denn aud ge- 
neigt iff, den hoͤchſten Gott fir die Seele der Welt gu 
halten und damit bie Anſicht, welche bem Ariſtoteles zu⸗ 
gefdrieben wurde, zu verbinden, daf Gott die duferfte 
Himmelsſphaͤre fei, welde die Bewegung aller uͤbrigen 
Sphaͤren beherrſche und in fic) enthalte*). Man Fann hier⸗ 
aus ſchon abnehmen, daß, wenn er Gott einen Geiſt nennt, 


damit Feineswegs ein rein geiftiges oder unkoͤrperliches | 


Wefen bezeichnet werden fol. Er uͤberlaͤßt es uns aud, 
Gott, feine geiftige Natur voraudsgefest, entwebder als 
Heuer oder als Luft oder als Aether gu betradten*), und 
iberhaupt finden wir, daß er der allgemeinen Meinung 
feiner Zettgenoffen, welde aus dem ftoifden Materialismus 


1) Tusc. I, 28; de legg. I, 7. 

2) Tose. I, 27. Nec vero deus ipse, qui intelligitur a nobis, 
alio modo intelligi potest, nisi mens soluta quaedam et li- 
bera, segregata ab omni concretione mortali, omnia sentiens 
et miovens ipsaque praedita motu sempiterno. 

3) De rep. VI, 17; 24; ac. I, 7. 

4) Tusc. I, 26; 29. 
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bervorgegangen war, fic anſchließt, nad) welder dad Gei⸗ 
ftige nur al8 eine befondere Art des Koͤrperlichen betrach: 
tet wird'), Wenn er nun aber eine folde Vorſtellungs⸗ 
weife aud von dem goͤttlichen Geifte verfolgte, fo mußte 
er wohl um fo mehr ſchwanken, ob nicht zuzugeben fei, 
daß Aes, aud bas Goͤttliche als den allgemeinen und 
nothwendigen Gefegen der Natur unterworfen gedacht wer⸗ 
ben miffe. Go febr er dad Gittlide dem Natuͤrlichen 
entgegengufeben gewobnt iff, fo erſcheint thm dod aud 
wieder bad Géttliche als cin Natuͤrliches und er ordnet 
& damit auch wieder ber unendlichen Reihe der Urfachen und 
Mirkungen ein, welche er mit der Freiheit des verninfti- 
gen Willens unvereinbar findet”). Wie die Vorfehung 
ber Gétter hierbei beftehen koͤnne, died ift nicht wohl gu 
begreifen; gar zu Bieled, bemerft Gicero, laffe fid 
aud) dagegen fogar fagen, daß die Gotter Alles gut eins 
gerichtet und in allen Stiden fir und geforgt batten. Sie 
haben uns die Vernunt gegeben; aber fie muften aud 
wiffen, weld ein gefaͤhrliches Geſchenk fie dadurch in uns 
fere Hand gelegt*). Selbft der Stoifer wagt nicht gu be= 
haupten, daß Alles bis auf bas Geringfte herab den Wil⸗ 


1) De fin. [V,5; 11. Cujuscunque enim modi animal consti- 
tueris, necesse est, etiam si id sine corpore sit, ut fingimua, 
tamen esse in animo quaedam similia eorum, quae sunt 
in corpore. Go begieht Cicero auch die Lehre von dcr fuͤnf⸗ 
ten Natur bes Ariftoteles Uberall auf die Natur bes Geiftes. 
Tusc. I, 10; 26. 


2) De fato 9; 10 fest et fo das Natuͤrliche bem freien Willen: 
entgegen. 


$) De nat. D. HI, 27; 32; 883. ; 


151. 


len Gottes bezeichne. Nur fir dad Große migen die Gits 
ter forgen, bas Kleine vernadlaffigen fie’). 

Benn es ſich nun auf ſolche Weife zeigt, daß Cicero 
in ber Pbilofophie gwar wahrſcheinliche Grimbe entdeckt 
far den Glauben an eine gittlide Macht, welche tiber die 
Welt herrſche, aber aud eben fo ſehr einer Vorſtellungs⸗ 
weife huldigt, welche eine foldje Macht ausſchließt, fo follte 
man glauben, feiner Neigung gemaͤß werde ex um fo fes 
fter dem religidfen Glauben ſeines Volkes fic angeſchloſ⸗ 
fen baben; aber freilid) diefer Glaube feiner Volksgenoſſen 
und aller uͤbrigen Voͤlker, welde ex Fennt, iff auc folder 
Art, daß er ibm nicht mit voller Seele vertrauen tann. 
Mugs er nicht als verfldandiger Staatsmann urtheilen, daß 
die Religion tberhaupt gwar den Staaten nuͤtzlich fet, 
ſchaͤdlich aber, daß Uebel und Lafter als Gottheiten verebrt 
werden”)? Daber fann er fic) aud) den Stoikern nidt 
anfdliefen, wenn Ddiefe bie Volksreligion mit allen thren 
Fabeln fic) anjueignen und auf einen vernunftmdfigen 
Sinn zuruͤckzubringen hofften. Vielmehr ald ein aufge- 
Harter und wigiger Gefchdftsmann zeigt er gang offer 
feine Neigung, die Vorftelungen des Volkes und die Fa: 
bein der Dichter uͤber Gitter und goͤttliche Dinge als 
laͤcherlich und abgeſchmackt au verfpotten®). Alles died 
wendet fid) den Bewegungen gu, welche in ſeiner Zeit 
den alten Religionen ihren endlichen Untergang vorberei⸗ 
teten. Hierher ſchlaͤgt auch ſeine ausfuͤhrliche Schrift gegen 


1) Ib. II, 66. Magna dii curant, parva neglgunt. - 
2) De legg. II, 11; de nat. D. HI, 17. 
3) Befonders de nat. D. MI, 15 Ff. 
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die Divination ein, in welcher ex fid ſehr entſchieden gee 
gen einen Theil bed Volksglaubens ausfpridt, obgleich er 
an andern Orten ihm alé einer nuͤtzlichen Staatéeinridtung 
das Wort geredet hatte’). Man fieht, wie ex geneigt iff, 
bie Religion als cin Staatémittel gu betradhten, welchem 
jedod eine gewiffe allgemeine Wahrheit gum Grunde lies 
gen moͤchte; dieſe bem Wolke baar und rein mitgutheilen, 
halt er nicht flr rathfam, da fie im Lichte der Philoſo⸗ 
phie ibm felbft nur eine fcwankende Ueberzeugung ges 
waͤhrt hatte. 

Wir haben gefehen, wie feine Meinungen liber dad 
Géttlide genau zuſammenhaͤngen mit fetner Anfidt vor 
ber Seele bes Menfchen, indem er geneigt iff, die Seele 
fire einen Theil bes Goͤttlichen in der Welt gu halter. 
Damit gehen ihm denn auc) alle die Zweifel, welche er 
liber bie Natur der Goͤtter hegte, auf feine Meinungen 
fiber bie Seele des Menſchen uͤber. Er denkt fie fic Fei 
nesweges als cin rein unkoͤrperliches Weſen; von welder 
Natur fie fei, welche Geftalt fie habe, wo fie wohne, das 
miiffe man nicht fragen”). Sie moͤchten ibren Sig im 
Kopfe haben und eine eigene, von den irdiſchen Clementen 
verſchiedene Materie moͤchte iby gufommen*). Dod wie 
fie aud) gedacht werden moͤge, fo viel fei gewiß, daß fie 
vorhanden fet und in eigener Thaͤtigkeit fic offenbare, wie 


1) Befonders de lege. II, 18, wo Gicero dufert, die Kunſt der 
Divination midte jet wohl verloren gegangen fein. Ueber 
bie wabre Meinung des Cicero Fann man nidht in Zweifel 
fein. 

9) Tusc. I, 273 28. 

8) Ib. 29. 
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Gott in feinen Werken. Als cinem Theile des Goͤttlichen 
und Ewigen ift Cicero geneigt ihr Unſterblichkeit beizule⸗ 
gen, und um fid biervon gu uͤberzeugen, gebraudt er mit 
Vorliebe alle die Grimbde, welche Platon dafuͤr vorgebracdht 
hatte"), obne jedoch voͤllig von denfelben uͤberzeugt gu 
werden; denn er ermabnt nidt gu febr daranf zu ver- 
tranen*), und um ſich daber gegen jeden 3weifel gu ' 
fichern, daf der Zod ein Uebel fein moͤchte, eignet er fid 
denfelben zweifelhaften Schluß an, welden Sokrates in 
der Apologie vorgetragen hatte; auc) in dem Falle fei der 
Zod Fein Uebel, daß wir nach bem Tode nicht mehr fein 
follten; denn wer nidt ift und keinen Ginn und feine 
Empfindung hat, der fann fein Uebel erdulden. Wir find 
geneigt, von feiner perſoͤnlichen Ueberzeugung aud) in die: 
fem Punkte das Befte gu Hoffen; denn feine moralifde 
Anfidht treibt ifm an, eine wuͤrdige Vorftellung von der 
menfdliden Natur und Beſtimmung fic zu bilden, wos 
mit die Ueberzeugung von der Unfterblichfeit ber Seele febr 
eng gufammenbdngt *); auch druͤckt er dieſe gern und haͤu⸗ 
fig in den Werken aus, welche mehr nad allgemeiner 
Verfidndlidfeit , als nach philoſophiſcher Genauigkeit ſtre⸗ 
ben*). Unter den Gruͤnden, welche er fir die Unfterbs 
lichfeit der Seele anfuͤhrt, bildet aud) wieder die allge: 
meine Religion und die Ucbereinftimmung aller Wolter 
einen Hauptpuntt ); er moͤchte ſich bem Glauben der 


1) Ib. 12 ff. 

2) Tb. 82 in. 

S$) De legg. I, 22; 98. 

4) De sen. 21 sqq.; de am. 8; 4. 
5) Tusc. I, 12 ff. 
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Vater anſchließen, um fo mehr als ex biefen mit ber Lehre 
ber ausgezeichnetſten Philofophen in Ucbereinftimmung fins 
bet; aber es ift freilich aud in diefem Glauber wieder Eis 
niges, was ihn zurüuͤckſtoͤßt; denn die Erzaͤhlungen, welde 
man von den Strafen in der Unterwelt bat, will er nur 
flix Fabeln Yalten *); er meint nur ein glidfeligeres Leben 
der Seele nad bem Dobe hoffen zu duͤrfen; von dem 
Aberglauben, welder Furdht vor bem Tode erregt, will 
et fid) nicht ſchrecken laffen’). 

Son friber ift erwaͤhnt worden, daß unter den Leh⸗ 
rer liber die Natur der Seele dem Gicero nod von bes 
fonderer Wichtigkeit die Unterſuchung uͤber die Freibeit des 
Willens war. Es ift begreiflid, daß feine vorherrfdende 
Richtung auf das Praktiſche thn dazu flibren mufte, die 
Freiheit des Millens in Schutz gu nehmen gegen alle Cins 
wuͤrfe, welde aus der Annahme eined unbeugfamen Schick⸗ 
falé bergenommen werden koͤnnten. Gr erklaͤrt daber 
aud febr flarf feine Geneigthett, die Freiheit bed Willens 
zu behaupten. Lieber moͤchte er annehmen, daß nidt jes 
ber Sag wabhr oder falfd fei, als gugeben, daß Aes dew 
Schickſale gehordye*). Doch er hofft, gu dieſem Aeußerſten 
wicht getrieben gu werden‘), ohne daf wir faben, wie er 
ihm gu entgeben gedachte, da feine Schrift ber dad Schick⸗ 
fal gerabe an der Stelle luͤckenhaft ift, wo er feine Anfidt 
hieruͤber auseinander gefest gu haben ſcheint“). Die Art, 


1) Tusc. JI, 21. , 
2) Hortens. ap. August. de trin. XIV, 19; de senect. 21 sqq.- 
8) De fato 10. 

4) Ib. 11; 16. 

5) Bwifdjen bem 19. wu. 20. Kay. 
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wie er uͤber Nothwendigkeit des Schickſals und uͤber Frei⸗ 
heit ſich erklaͤrt, ſcheint eben nicht eine gruͤndliche Loͤſung 
der Streitfrage zu verſprechen. Zwar gegen die, welche 
meinen, daß durch die Freiheit des Willens die natur⸗ 
maͤßige Berkettung der Urſachen und Wirkungen aufge⸗ 
hoben werde, weiß er ſich wohl zu vertheidigen, indem er 
erklaͤrt, der freie Entſchluß des Willens ſei eben von ſolcher 
Natur, daß er in unſerer Gewalt ſei und uns gehorche, 
doch nicht ohne Urſache, denn die Urſache hiervon liege 
nur in der Natur des freien Weſens ſelbſt, und es fehle 
dabei nicht jede Urſache, ſondern nur die aͤußere und vor⸗ 
hergehende Urſache). Aber wenn er eingeſteht, daß er 
damit keine andere Freiheit vertheidige, als die, welche 
auch den Atomen in ihrem ſenkrechten Falle zukommen 
wirbe nach der Anſicht ber Epikureer, fo mag er fic) wohl 
rhhmen, gur Gertheidigung feiner Freiheit des Widens ber 
epifurifhen Annabme, daß die Atome vom fentrechten 
Halle willkuͤrlich abwiden, nicht 3u bediirfen”); aber ſchwer⸗ 
lid) wird man ihm gugeben Fonnen, baf er feine Aufgabe — 
gegen alle Ginwiirfe genuͤgend geldft babe. Denn was 
bedentet auch nur dies, daß er alle duferen und vorbers 
gebenden Urfachen abweift, alg wenn bad freie Wefen abs 
gefondert von dem Aeuffern und bem Frühern gedacht 
werden Finnie? Und wer wird ciner Natur Fretheit zuge⸗ 


1) Tb. 11. Motus enim voluntarius eam nataram in se {pse 
continet, at sit in nostra potestate, nobisque pareat, nec id 
sine causa; ejus enim rei causa ipsa natura est. Geine 
Anſicht fheint ex vom Karneades, auf welchen er fich beruft, 
entnommen zu baben. 

2) L. Ls ib. 20. 
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ſtehen, welche ein fuͤr allemal gegeben vorliegt? Dieſe Ein⸗ 
wuͤrfe waren nicht leicht zu uͤberſehen, und wir ſehen daher 
nicht, wie Cicero die Freiheit gegen die ewige Verkettung 
der Urſachen und Wirkungen hinlaͤnglich vertheidigt zu 
haben glauben konnte. Es ſcheint, daß er zuletzt doch nur 
der ſittlichen Noͤthigung vertraut habe, Freiheit des Wil⸗ 
lens anzunehmen, weil bei der unabaͤnderlichen Nothwen⸗ 
digkeit des Geſchehens jede Handlung aufgehoben werden 
und Lob und Tadel, Strafe und Belohnung als ungerecht 
erſcheinen witrden *). 

Ueberfeben wir ben Gang aller diefer phyfifden Un⸗ 
terfuchungen, fo zeigt fic einem Seden, daß fie mit feiner 
fittlichen Uebergzeugung jufammenhdngen. Als wir von 
ben Zuͤgen feines Skepticismus im Algemeinen handelten, 
fonnten wir nicht ibergeben, daß ex zwiſchen der peripa⸗ 
tetiſchen und ſtoiſchen CSittenlebre ſchwankte, der epifuri= 
ſchen Lehre aber ziemlich entfchicden ſich entgegenfebte. 
Es bleibt uns mur uͤbrig, dies genauer auszufuͤhren. 

Gegen die epifurifde Moral macht er die Winde 
ber menfdliden Natur geltend. Die Natur hat und gu 
etwas Hoͤherem gebildet, als zur finnliden Luft, gu ben 
koͤrperlichen Genuͤſſen, welde allein der echte Epifureer 
empfehlen fann. Schon die natuͤrliche Selbftlicbe des 
Menfden, bemerkt er, gehe nicht auf die Luft; denn wir 
lieben bie Luft nicht ihrer felbft wegen, fondern unfertwe; 
gen’). Wiffenfdhaft und Tugend gemdhren an fic felbft 
Genus und duͤrfen nicht blos als Mittel gur Erlangung 


1) Ib. 123 17. 
2) De fin. V, 11. 
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koͤrperlicher Wolluft empfoblen werden. Die Natur legt 
uns Pflichten auf; fie hat uns die Liebe zu unfern Freun⸗ 
den, gu unfrer Familie, gu unſerm Waterlande, gu der 
ganzen menfdliden Gefellfchaft, von welder wir cin Glied 
find, al8 ein Zeichen unferer goͤttlichen Abfunft einge- 
pflangt'). Wor der Gegenwart Gottes, d. h. vor feinem 
eigenen gSttliden Geifte foll der Menſch Scheu und Ehr⸗ 
furcht baben*). Nichts Fann fir gut geactet werden, was 
feinen Defiger nidt gut macht; mit Recht pflegte Sokra⸗ 
tes, ber echte Philofoph, die gu verwuͤnſchen, welche zwi⸗ 
fen dem Nuͤtzlichen und dem Guten, die von Natur mit 
einanbder verbunden find, einen Unterfchied gemadt hat: 
ten); ber Schaͤndliche beftraft ſich felbft durch die lafters 
baften Gefinnungen, welche er in fid ndbrt*); nicdt we: 
gen irgend eines Mugend foll die Pflicht geuͤbt werden, 
fondern die Frucht der Pflidht haben wir in der Pflicht 
ſelbſt zu fucen®). In diefen und dbnliden Saͤtzen greift 
ex bie Genuffudt und ben Cigennug der epiturifden 
Gittenlebre an und druͤckt fein Streben nad reiner Sitt⸗ 
lichkeit aus. 

Dabei aber will er ſich dock der ſtoiſchen Lebre nicht 
ergeben, went dieſe fein andered Gut ald bad Sittliche 


1) De fin. I, 7; Il, 24; de legg. I, 7. 


D De off. III, 10. Cum vero jurato sententia dicenda sit, 
meminerit deum se adhibere testem, id est, ut arbitror, men- 
tem suam, qua nibil homini dedit deus ipse divinivs. 


9) Parad. I; de off. II, 3; HI, 3; 5. 
4) De off: Il, 8. 
5) De fin. II, 29. 
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anerfennt. Die mafige Luft ift nicht gu verwerfen’); 

der Schmerz, auch wenn er ertragli&h ſein follte, fo daß 
er nicht nothwendig die Gemithéftimmufig ded Beifen 
ſtoͤren muß?), darf dod) fiir ein Uebel gehalten werden, 
weil er die Ausibung der Bugend verhindert>). Die Tu⸗ 
gend felbft Fann nicht befteben, wenn es nicht dufere Guͤ⸗ 
ter gibt, unter welden fie wdblen fann, und eine Natur 


‘por der Dugend, von welder fie ausgeht und welche fie 


gu erbalten und auszubilden ftvebt*), Der Weiſe kann 
daber nidt glidfelig fein ohne Hilfe ded Gluͤckks“). Eine 


unertraͤgliche Behauptung der Stoifer iff 8, nur der 


Weife fei gut alle Ucbrige in gleichem Grade ſchlecht und 
alle Bergehen einander gleich, alé wenn die Giter, welche 
durch bas eine oder das andere Bergehen in Gefahr ges 
rathen, von gleidhem Werthe waren, als wenn man nidt 
unterfdeiden muͤßte zwiſchen folden, weldhe mit. Harts 
nddigheit der Unvernunft fic ergeben haben, dem Lafter 
dienen und mit guter Ueberlegung dad Boͤſe thun, und 
zwiſchen andern, welche nur durch eine pldglide Gemuͤths⸗ 
bewegung, die gewdhnlid nur kurze Beit dauert, gum Un⸗ 
rechten fortgeriffen werden®). In bdiefen und in andern 
damit gufammenhdngenden Punkten ftreitet Cicero gegen 
bie Lehre der Stoifer, weil fie ihm ‘der praktiſchen Weis⸗ 
beit, welche er ſucht, entgegen zu arbeiten ſcheint, da der 


1) De sen. 14. 

2) Tusc. II, 18. 

8) Ib. 13. 

4) De fin. IV, 15; V, 233 24. 

5) Ib. V, 26; Tuse. V, 25; 26. 

6) De fin. IV, 28; de off. I, 8 fin.; of. de fin. IV, 20. 
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Weiſe, fir welden fie Vorſchriften enthalt, nirgends zu 
finden ift und es daher Niemanden giebt, weldem dad 
Gute beigelegt oder von welchem bas Gute gefordert wer: 
den koͤnnte). Jn Beziehung hierauf ergreift ex mit Freu⸗ 
den die ſtoiſche Eintheilung der Pflichten in mittlere und 
vollkommene Pflichten, um fich einigermaaßen mit der ſtoi⸗ 
ſchen Lehre, deren Grundſaͤtze ihm dod) Wahrſcheinlichkeit 
haben, in Ginflang gu feben. Gr erklaͤrt, daß ihm gwar 
einleudte, wie der vollfommene Weiſe allein vollfommen 
gut handeln und auf vollfommene Weife feine Pflicht thun 
fonne, daß er aber nur von den unvollfommenen Pflich⸗ 
ten bandeln wolle, weldhe aud von bem redtidaffenen 
Manne, dex nur einige Aehnlichkeit mit bem Weiſen babe, 
ausgeuͤbt werden koͤnnten. In einem ſolchen Manne fei 
aud eine Tugend, wenn fie aud nidt das volle Maaß 
babe *). 

Se mehr er fic) nun von den Stoifern entfernt, um 
fomebr ndbert er ſich der peripatetifden Sittenlebre, welche 
gwar von den Edrperlicven und aͤußern Gitern behauptet, 





1) De am. 5. Sed hoc primum seniio, nisi in bonis amicitiam 
esse non posse; neque id ad vivum reseco, ut illi, qui haec 
subtilius disserunt; fortasse vere, sed ad communem utili- 
tatem parum. Negant enim quemquam virum bonum esse, 
nisi sapientem. Sit ita sane, Sed eam sapientiam inter- 
pretantur, quam adhuc mortalis nemo est consecutus. Nos 
autem ea, quae sunt in usu vitaque communi, nonea, quae 
finguntur aut optantur, spectare debemus. Man fieht an 
bem fortasse vere bad Gdwanten des Gicero und wie er fidh 
gu anbern Zeiten anders auéfpreden fonnte; man muß aber 
bem folgen, was er alé feine eigene vorherrſchende Meinung 
gu erfennen gibt. 


2) De off. HI, 8; 4. 
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daß fie gegen die Tugend in die Waagſchale gelegt faft gar 
fein Gewicht batten, welde daber aud) diefe Giter als 
etwas betrachtet, was mit den fittliden Guͤtern gar nidt 
in diefelbe Klaſſe gefegt werden koͤnne, aber dod nidt baz 
von abldgt, fie al8 etwas au bezeichnen, was an fic) und 
thener und werth fein mifte*). Gefundbeit, dufere Gis 
ter, Ehre, Freunde und Vaterland, fie fcheinen ihm etwas 
Begehrungswerthes, obwohl er ſich gu ber Starke der 
Tugend erheben moͤchte, welde alled died als entbehrlich 
fiir die Glidfeligteit anfieht und aud noch in den Stier 
des Phalarié das hoͤchſte Gut mit ſich zu nehmen ver⸗ 
ſichert iſt. Aber indem er bemerken mußte, daß die Peri⸗ 
patetiker der Tugend dieſe Staͤrke nicht zugetraut haͤtten, 
konnte er auch den peripatetiſchen Grundſaͤtzen nicht in 
allen Stuͤcken vertrauen. Er klagt zuweilen uͤber die 
Weichlichkeit der Peripatetiker, welche der Wuͤrde der Tu⸗ 
gend Abbruch gethan habe. Auch haben wir ſchon be⸗ 
merkt, daß er nicht mit voller Seele dem Vorzuge bei⸗ 
ſtimmen konnte, welchen die Peripatetiker dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leben vor der praktiſchen Thaͤtigkeit gaben. Aber 
hierauf beſchraͤnkt ſich ſein Streit gegen die Peripatetiker 
nicht, ſondern er greift in der That die Grundlage der 
ariſtoteliſchen Ethik an, indem er erklaͤrt, mit ihr in ſei⸗ 
nem Begriffe von der Tugend nicht uͤbereinſtimmen zu 
koͤnnen. Die leidenden Zuſtaͤnde der Seele, die Gemuͤths⸗ 
bewegungen, betrachtet er mit den Stoikern geradezu als 
Laſter; indem er nach dem hoͤchſten Muthe, nach Uner⸗ 
ſchuͤtterlichkeit der Seele, welche jeden Troſt in ſich ſelbſt 


*) De fin. V, 28; de off. III, 3. 
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findet, ſtreben gu miffen glaubt, will er nidts davon 
wiffen, daß bie Tugend in der Maͤßigung folder Zuſtaͤnde 
und in ber Mitte gwifden dem 3uviel und 3uwenig in 
unfern Gemithsbewegungen beftehen fonne'). Cr fragt, 

ob es moͤglich fet, wenn man einmal den Gemuͤthsbewe⸗ 
gungen Raum gegeben habe, fie gu zuͤgeln oder zu maͤßi⸗ 
gen”). Wenn die Peripatetifer fie lobten, weil fie uné 
sur Thaͤtigkeit und gu jeder Art der praktiſchen Tugend 
antrieben, fo hielt ex ihnen vor, daß fie nur auf redne⸗ 
rife Weife eine an fic) unverninftige Gade mit ſchoͤnen — 
Namen aus(dmidten, daß dagegen: die ſtoiſche Erklaͤrung, *8 
welde bie Gemiithsbewegungen ald eine beftigere Begierde, 
gegen Natur und Vernunft ankdmpfend, bezeichne, der 
Gade ihren rechten Namen beilege*). Dies Hangt mit 
allen feinen Getradhtungen liber die Tugend genau zuſam⸗ 
men. Denn er ftimmte bem 3enon gegen die Peripatetis 
fer bet, daß keine wahre Tugend von Natur oder durd 
Gewoͤhnung fei, fondern nur in ber Vernunft Habe die 
Zugend ihren Sig*), und dbedwegen duͤrften die Tugenden 
aud) nur in der Rede, welche der gewdhnliden Meinung ; 


1) Tuse. IV, 17. -Quocirca mollis et enervata putanda est 
Peripateticorum ratio et oratio, qui perturbari animos ne- 
cesse esse dicunt, sed adhibent modum quendam, quem ul- 
tra progredi non oporteat. Modum tu adhibes vitio? etc. 

2) Ib. IV, 183 de off. I, 25. 

3) Tusc. IV, 19 ff. 

4) Ac. I, 10. Quumaue superiores (sc. Peripatetici) non om- 
nem virtutem in ratione esse dicerent, sed quasdam virtu- 
tes natura aut more profectas, hic (sc. Zeno) omnes in ra- 
tione ponebat. In einem andern als bem fitttiden Ginne 
werden aud) andere Sugenden zugelaffen. De fin. V, 13. 


Geſch. d. Phil. Iv. : 11 
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fid anſchließe, nicht aber in Wahrheit als trennbar von 
einander vorgeftellt werden’). Wenn man die Vorfdhrift 
gebe, der Menſch folle der Natur gemaͤß leben, fo habe 
dies die Bedeutung, daß zwar aud) die koͤrperliche Natur, 
al8 die Grundlage des menſchlichen Daſeins, nicht gu vers 
naclaffigen fei, aber doc) verlange es als dad Wefent: 
liche, daß man nach innerer Volfommenbheit oder Tugend 
fiveben folle?); denn in der menſchlichen Natur babe die 
Geele die erfte Rolle zu fplelen, ihe muͤſſe Ales gehor⸗ 
cen*); in ber Geele aber wiederum gebuͤhre der Vernunft, 
dem Theile, welder durch menfdlide Willkuͤr ausgebildet 
werden Ednne, der erfte Rang. Das, was von Natur in 
iby fich bilde, mitffe jener gehorchen, wie daraus fidtbar 
fet, daß wir uͤber alle unfere fittliden Handlungen einen 
wahrſcheinlichen Grund uns anjugeben batten; bas natuͤr⸗ 
lide Begehren dagegen folle der Vernunft unterworfen 
werden*). Aus diefer ganzen Anfidt folgt, daß Cicero 
nichts Sittliches annehmen fann, was nicht in der Ueber⸗ 
legung der Vernunft gegrindet ift, und daß er Saber aud 
eine fede Abhangigheit der Vernunft von den natuͤrlichen 
Beſtrebungen der Seele ba zuruͤckweiſen mus, wo das 
Sittliche vorhanden fein foll. 

Wer nun mit einiger Aufmerkſamkeit die Art vers 
folgt, in welder Gicero mit der ſtoiſchen die peripatetifde 
Sittenlehre zu verbinden ftrebt, der muß wohl gewabr 


1) Ac. 1. 1.3 de off. IT, 10. 
2) De off. OI, 8. 

8) De fin. V, 12. 

4) Ib. 18; de off. I, 28; 29. 
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werden, daß bierin eine eigenthuͤmliche Dentweife fic gels 
ted madte, welde nicht ſowohl in der wiffenfdaftliden 
Strenge feiner Gedankenreihen, als in der vol€sthimliden 
Gefinnung und in den perſoͤnlichen Beftrebungen ded 
Mannes geqrimbet war. Beide verhinderten ibn, ſowohl 
der peripatetiſchen als auch der ſtoiſchen Anfidt vom Guz 
ten fich ganz gu ergeben; faft unmerklich fuͤhrten fie ibn 
gu einem ganz andern Begriffe von dem, nad welchem 
ber Menfch in feinem Leben gu trachten habe. Jn den 
allgemeinften Begriffen, unter welchen das Sittliche fich ihm 
barftellt, wird ſich dies natuͤrlich am bemerfbarften machen. 
Benn die griechifchen Philofophen behauptet Hatten, daß 
nur bas Sdine gut fei, fo behauptete bagegen Cicero, der 
Ausdrucksweiſe feiner Sprache gehorchend, nur das Ehren⸗ 
volle fei gut', und feinen Gab Halt er flr gang gleich⸗ 
bedeutend mit bem Gage der Griechen. So ift feine bez 
ſtaͤndige Gprechweife; ba, wo wir von dem Sittlid-Guten 
reden wuͤrden, ba flibrt er bad Ehrenvolle im Munde und — 
ex firebt nur gu beweifen, daf unter bem Ehrenvollen 
nichts Anderes gu verſtehen fei, alé bas wahrhaft Lobens- 
werthe, wenn es aud nicht gelobt werden follte, die Tu⸗ 
gend*). Die DBugend. zeichnet fic ibm durch den Glanz 


1) Die uUeberſchrift des erften Paradoron: See udvor ayadoy 1d 
xaloy. Quod honestam sit, id solam bonum esse. 

2) De fin. II, 14. Honestum igitur id intelligimus, quod tale 
est, ut detracta omni utilitate sine ullis praemiis fructibus- 
que per se ipsum possit laudari. Ib. 153; de off. I, 4 fin. 
Quod etiam «i nobilitatum non sit, tamen honestum sit, 
quodque vere dicimus, etiam si a nullo laudetur, natura 
esse laudabile. De fin. V, 21. Itaque omnis honos, omnis 
admiratio, omne studium ad virtutem et ad eas actio- 
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ihrer Wirde vor allem Andern aus"). Wenn er geigen 
will, wie wir von Natur gu bem Sittlich⸗Guten getrieben 
werbden, fo ruft er die Beifpiele gu Seugen auf, welche wir 
an der ebrbegierigen Sugend wabrnebmen, wie fie mit ths 
ren Ultersgenoffen wetteifert, um unter ben Erften ausge- 
zeichnet gu werden, welden Kaͤmpfen -fie fic) unterwirft, 
um Lob gu empfangen’). Dem Chrenvollen fest ex das 
Sdimpflide entgegen als bas Boͤſe, welches wir fliehen 
follen*). Die wabhre Ehre ift ihm der Tugend gleich; er 
unter[ceibet fie gwar von dem Rubme, erkennt aber bod 
an, wie fie Aehniichfeit mit ibm babe‘). Darum findet . 
er aud) eine fo grofe Aehnlichkeit zwiſchen dem Guten 
und dem Wobhlanftindigen, daß er beide als ganz gleid 
bedeutend neben einander ftelt’); man koͤnne wobl einen 
Unterſchied zwiſchen ihnen wahrnehmen, aber er laffe fid 
nicht leicht ausdriden®). Ueberall ift das Wohlanſtaͤndige 
im Gelette ded Ehrenvollen; darin aber foll es befonders 
fid) erweifen, daß wir in unfern Handlungen gegen die 
iibrigen Menfden eine gewiffe Achtung bewabhren, das 
nicht vernadldffigen, was Andere von uns denken, fondern 


nes, quae virtuti sunt consentaneae, refertur, eaque omnia, 
quae aut ita in animis sunt aut ita — uno nomine 
honesta dicuntur. Ib. 28. 

1) De fin. V, 22 fin. 

2) De fin. V, 22 in. : : 

8) L. 1.3 de off. TI, 8. 

4) De fin. V, 24 in. 

5) De fin. TT, 14. Quia decet, quia rectam, quia honestum 
est. . 

6) De off. I, 27. Qualis autem differentia sit honesti et de- 
cori, facilius intelligi, quam explanari potest. 
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auf alle Weife vermeiben, was ihnen anftifig werden 
Finnte'). Go bemerft man denn wohl, wie feine Sitt: 
lichkeit nach der Billigung ber Menſchen ftrebt. Diefer 
Begriff des Wohlanftindigen druͤckt dieſe Richtung ſeiner 
fittliden Vorſchriften ſehr beſtimmt aus. Gr will uͤberall dar⸗ 
auf Ridfidt genommen wiſſen, was fic) fuͤr unſere Lage und 
Verhdliniffe gu den Menſchen (dict, was ihr Wobhlgefalen 
und ihr Lob verdient”), und es tft nicht gu verfennen, wie er 
fid) dadurch von jener flrengen Form der ſtoiſchen Sitten: 
lebre entfernt, weldje die Weisheit viel gu hoch uͤber die 
anbern Menfden ftellte, als daß fie ihr Ruͤckſicht auf dies 
felben zu nehmen hatte empfehlen follen. Dabei wird 8 
aud) febr bemerfbar, daß er feine Gittenlebre fur die vor: 
nehmen Staͤnde bearbeitete, von welchen er gelefen fein 
wollte, und daß daber nad ihren Verhdltniffen feine ganze 
Anfidt fic bequemen mufte*). Go wie er felbft den 
Ruhm liebte, fo wollte er ihn-aucd als eine Triebfebder 
gum Guten benugen und preifen. Mit den griechiſchen 
Philofophen, welche fir ihre Schule philofophirten, welde 
baber aud) in dem zuruͤckgezogenen Leben des wiſſenſchaft⸗ 


1) De off. I, 28. Adbibenda est igitur quaedam reverentia 
adversus homines et optimi cujusque et reliquorom. Nam 
negligere, quid de se quisque sentiat, non solum arrogantis 
est, sed etiam omnino dissoluti. Est autem, quod differat 
in hominum ratione adhibenda inter justitiam et verecun- 
diam. Justitiae partes sunt non violare homines, verecun- 
diae non offendere, in quo maxime perspicitur vis decori. 

2) Th. 35. 

9) Vergl. de off. 1, 42. Die Anmerfungen Garve's gu feiner 


Ueberfegung ber Bider von den Pflichten el pattes hieruͤber 
gute Andeutungen. 


— 
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liden Denkens ober in der Selbfigenugfamtett bes Weis 
fen ibre Befriedigung fuchten, fonnte er nicht in Ueber⸗ 
einftimmung fic fuͤhlen. Wenn daher Platon gemeint 
batte, daf ber Weife nur aus Noth an der Verwaltung 
des Staats Antheil nehmen werde, weil er fir fic ſelbſt 
bdbere Dinge gu betreiben wiffe, fo bemerfte Cicero das 
gegen, der Herrſcher des Staats folle durch Rubm gendhre 
- werden und aus Rubmbegier werde ex preiswuͤrdige Tha 
ten vollbringen ‘). 

Man wird von uns nidt — das Einzelne der 
Ciceroniſchen Sittenlehre weitlaͤuftiger auseinander geſetzt 


zu ſehen, da es theils nur wenige und zerſtreute Spuren 





eigenthuͤmlichen Nachdenkens zeigt, theils nicht aus philo⸗ 
ſophiſchen Grundfdgen, ſondern nur aus der Beobachtung 
des Lebens hervorgegangen iff. Im Allgemeinen muften 
bie eingeInen Worfchriften bes Cicero von bem gemeins 
nuͤtzigen Beflreben des Staatsmannes auf fein Volk oder 
auf feine Standedgenoffen gu wirken abbdngig fein, und 
von einem Weltmanne wird man feine gu ftrenge Regeln 
fiir bas Handeln erwarten diirfen. Sn derfelben Weife 
muften aud feine Grundfdge uͤber da8 Ehrenvolle und 
fiber die Betrachtung des Woblanftdndigen wirken. Zwar 
will er nicht allein ein Handeln empfehlen, welded nur 
der Geſetzmaͤßigkeit nachſtrebt, fondern die wabre Sittlich⸗ 
feit verbietet ihm Vieles, was von dem Gefebe nidt vers 
boten oder beftraft werden fann*); gwar erfennt er es an, 


1) De rep. V, 7. Das Fragment ift nicht gang deuttidys doch 
liegt die Polemif gegen bic Lehre bes Platon gu Lage. 

_ 9) De fin. II, 18; de off. LI, 17. Hierauf begieht fic die Art, 

wie ex die lex naturae und das jus civile unterfdeidet. Dar: 


e 
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daß man nidt fo febr nad bem Beifall des Bolles, als . 
nad der Beiftimmung feines Gewiffend gu trachten habe’); 
aber von ben gewoͤhnlichen Bahnen des Lebens, von dem, 
was die Gerbdltniffe der Gefellfchaft zu fordern ſcheinen, 
moͤchte er doch nicht gu weit fic) entfernen, follte es aud 
mit firenger Sittlichkeit nicht gang gut fic) vereinen laffen. 
Go ftimmt er dem Pandtios bei, wenn dieſer es fiir recht 
erfannte, baf der Sachwalter auch einer ungerechten Gache 
feine Beredtſamkeit leihen duͤrfe, wiewoh! mit einigem Be: 
benfen, weil er bier als Philofoph ſchreibe, aber doch durch 
bas Anſehn feines ſtoiſchen Vorgdngers in einer Meinung 
beſtaͤrkt, nad welder er oft genug gehandelt hatte”). So 
meint er aud, daf wir Vieles, was fur uns felbft gu un: 
ternebmen nidt ebrenvoll fein wide, den Freunden ju 
Liebe wohl thun dirften; felbft von dem Wege der Gez 
rechtigkeit duͤrften wir in gefdbrliden Fallen zu Gunften 
des Freundeés etwas abbiegen®). Won folden Regeln der 
Klugheit find feine Buͤcher vol, wenn gleich er im Allge⸗ 
meinen nidt augeben wollte, daß der Nutzen jemals mit 
der Sittlichkeit in Streit gerathen tinnte. 

Aus der Ruͤckſicht, welche er auf die Erfabrung ded 


ber vergl. de legg. I, 5; IIT, 20 fin. Dod wird ber Gee 
genfag vom Gicero in verſchiedener Bedeutung genommen. 

1) Tasc. I, 26 fin. Nullum theatrum virtuti conscientia ma- 
jus est. 

2) De off. H, 14. 

8) De am. 16. Quae in nostris rebus non satis boneste, in 
amicorum fiunt honestissime. Ib. 17. Ut etiam si qua for- 
tana acciderit, ut minus justac amicorum voluntates adju- 
vandae sint, in quibus eorum aut caput agatur aut fama, 
declinandum sit de via, modo ne summa turpitudo se- 
quatur. 

i 
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Lebens nahm, ging e8 wohl bervor, bag ex im Handeln, 
mebr als fonft von den Philofophen, foviel wir wiffer, gu 
geſchehen pflegte, auf die eigenthimlicde Natur eines Jeden 
Ruͤckſicht zu nehmen empfahl. Da, wo ex Vorſchriften 
fir die Wohlanſtaͤndigkeit gibt, fuͤhrt er auch aus, daß 
ein Jeder auf ſeine eigene Natur in ſeinem Leben zu ſehen 
habe; er ſieht dieſe nicht fuͤr etwas Fehlerhaftes, auch 
nicht fuͤr etwas mit der allgemeinen Natur des Menſchen 
Streitendes an; er betrachtet ſie auch nicht geradezu als eine 
Beſchraͤnkung der Natur, obwohl er zugibt, daß ſie uns 
zuweilen davon zuruͤckhalten koͤnne, etwas Hoͤheres gu ers 
ſtreben, weil es unſerer Natur verſagt ſei und es nicht 
zur Sittlichkeit beitragen koͤnne, nach etwas Unerreichba⸗ 
rem zu ſtreben; ganz einfach haͤlt er ſich vielmehr daran, 
daß die Naturen der Menſchen durch eigenthuͤmliche Merk⸗ 
male von einander unterſchieden werden muͤſſen und daß 
nach dieſer von der Natur gegebenen Verſchiedenheit auch 
ein Jeder ſeine Rolle im Leben zu ſpielen habe, wenn er 
nicht in laͤcherliche Nachahmung verfallen, ſondern in gleich⸗ 
maͤßiger Ordnung ſein Leben erhalten wolle). Daran 
ſchließt ſich ihm denn die Vorſchrift an, daß ein Jeder ſei⸗ 
ner Natur gemaͤß ſeine Lebensart, ſeinen Beruf ſich gu 
waͤhlen habe; der Cine werde fic) der Pbhilofopbhie, der 
Anbere dem Kriege, ein Oritter der Beredtſamkeit und fo ein 
Seder einer oder auch mebhreren der Beſchaͤftigungen gu 
widmen haben, welde nach feiner Anſicht einem freien 
Manne ehrenvoll find. Die blinde Nachahmung der vas 
terlichen Lebensart, bas Ergreifen deffen, was von den Mets 


*) De off. I, 31. 
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ſten gelobt wird, billigt er nit"). Zwar geftebt er aud 
ben Gluͤcksumſtaͤnden einigen Einfluß auf unfere Wahl 
gu, aber mit gréferem Rechte werbde die eigene Natur be: 
ruͤckſichtigt, weil die Gluͤcksumſtaͤnde wanbdelbarer find alé 
bie Natur und dabher ein folgerichtigeres Leben aus der 
Heriidfichtigung der legtern, als aus der Nachgiebigkeit 
gegen bie erftere entfpringe®). So ergibt fic) thm die 
Ginfidt, wie in dem grofen Umfange des fittliden Lebens 
eine Mannigfaltigheit eigenthuͤmlicher Lebensbahnen ſich 
unterſcheiden laſſe, von welchen die eine dem Einen, eine 
andere dem Andern als ſeine ſittliche Aufgabe angewieſen 
werden kann. Wenn er dieſe Anſicht ſo weit ausdehnt, 
daß er den Einen fuͤr geeigneter haͤlt, in der einen, den 
Andern in der andern Tugend fic) auszuzeidnen®), fo 
fiebt man, wie er auch in diefem Punkte von der ftoifchen 
zur peripatetifden Sittenlehre abfdllt, woraus fic) dann 
audy erfldren laͤßt, daß er ben Unterſchied zwiſchen der 
Wahl des Berufes und der Wahl ſittlicher Grundſaͤtze 
nicht genug beruͤckſichtigt ). 

Von einem Manne wie Cicero, welcher in den Staats⸗ 
geſchaͤften ergraut und ruͤhmlich ausgezeichnet war, duͤrfte 
man vielleicht erwarten, daß er in der philoſophiſchen Un⸗ 
terſuchung uͤber den Staat und die Geſetze von ſeiner Er⸗ 
fahrung unterſtuͤtzt vieles Neue und vieles Wahre zu be⸗ 
merken finden werde. Wenn man aber bedenkt, daß es 


1) Ib. 82; 88. 

2) Ib. 83. 

8) Ib. 82. 

4) Died hat Garve in feinen Anmerlungen gu den Buͤchern tiber 
bie Pflidten S. 165 ff. weitlauftiger augeinander gefegt. 
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eine andere Gabe verlangt, unter gegebenen Berbdltniffen 
bas Ausfibrbare und die paffenden Mittel gu finden und 
au gebrauchen, eine andere aber, die allgemetnen Gefege 
der Bildung aus dem Gegebenen herausgufdauen; wenn 
man aud nicht unberiidfidtigt laͤßt, wie manche Bedenk⸗ 
lidfeiten einem Staatsmanne, der auf feine politiſche Thaͤ⸗ 
tigkeit nod) nicht voͤllig verzichtet hat, aufſtoßen müͤſſen, 
wenn er ſeine volle Meinung uͤber den Staat und ſeine 
Verwaltung oͤffentlich machen will, wie leicht er dadurch 
verhindert werden kann, gerade das Eigenthuͤmlichſte, das 
Beſte, was in ſeinen Erfahrungen ihm einleuchtend gewor⸗ 
den iſt, offen und ſchonungslos darzulegen, ſo wird man 
auch die Schriften des Cicero uͤber den Staat und uͤber 
die Geſetze mit weniger ſicherer Erwartung zur Hand neh⸗ 
men. Und doch duͤrfte es uͤberraſchen, wenn man findet, 
wie er zwar eine Unterſuchung uͤber den Staat zu ver⸗ 
ſprechen ſcheint, welche, auf eigener Erfahrung und auf 
Ueberlieferung der Voreltern gegruͤndet, die aͤhnlichen Ver⸗ 
ſuche der Griechen weit uͤbertreffen foll*), wie wenig Spu⸗ 
ren jedoch eigenthuͤmlicher Anſicht und ſelbſtaͤndiges Nach⸗ 
denkens Cicero in jenen Schriften verraͤth oder verrathen 
will. Die philoſophiſche Seite dieſer Werke ſcheint uns 
noch ſchwaͤcher zu ſein, als ſie in den ſonſtigen Schriften 
des Cicero zu ſein pflegt. Seine Schrift uͤber den Staat 
befigen wir gwar nur in Bruchſtuͤcken,aber dieſe reichen 
bin, um ben philofophifden Gharatter des Werkes daraus 
gu erkennen. Gr gibt es als cine Nachahmung des Platon, 
bod in einer groͤßeren Art gearbeitet, fowie aud) feine 


*) De rep. I, 223; 28. 
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Schrift uber bie Geſetze daffelbe Muſter vor Augen hat. 
In vielen Stiden ſchließt fid) auch feine Darftelungsweife 
an den platonifden Begriff von der Gerechtigheit an; aber 
wenn wit genauer nachforſchen, zeigt fic) doch unzweideutig, 
daß feine Anſicht vom Staate weniger’ der platonifden Lehre 
nachgebildet iff, als einer, wie wir glauben moͤchten, weit 
verbreiteten Vorftellungsweife, welche Axiftoteled guerft in 
Gang gebracht, die aber durch Geſchichtſchreiber und Phi⸗ 
lofophen, beſonders der ſtoiſchen Sule, noc) manderled 
Abdnderungen erfabren hatte. Diefe Abdnderungen ihren 
aligemeinen Zuͤgen nach Pennen wir vornehmlich aus dem 
Polybios"), mit weldhem Gicero auc bad gemein bat, 
was biefer als bas Neue feiner Darſtellungsweiſe bezeichnete, 
nemlich daf er es unternabm, an dem Beifpiele bes roͤ⸗ 
mifden Staats die Regeln fiir die Staatsverwaltung zu 
entwideln*). Aber indem er den rdmifden Staat felbft 
alg Mufter fdilderte*) und an ſeiner Entwicklungs⸗ 


1) Polyb. VI, 5. Auf den Polybios verweift aud Kuͤhner (M. 
Tullii Ciceronis in philosophiam ejusque partes merita. 
Hamb. 1825.) p. 264; 267; 271. Dod erwdhnt Gicero des 
Polybios nur felten, in den Fragmenten uͤber die Republik nur 
zweimal IT, 144. IV, 8, aber fo, daß man bemerfen fann, daß 
ex bie Theile bes polybifden Werkes, welde hierher gebdren, 
nit unberidfichtigt gelaffen. Zwei andere Stellen, de off. 
TI, 82; ad Att. XIII, 80, beziehen fid) aud) auf diefe Theile; 
ef. Polyb. VI, 58. Gicero nennt zwei Stoiker, welde die 
Politit ausfuͤhrlicher bearbeitet Hatten, ben Dion, wahrſcheinlich 
einen Beitgenoffen bes Chryſippos (Diog. L. VII, 190; 192), 
wenn nide die Vermuthung ridtig ift, welde Diogene fir 
Dione zu lefen vorſchlaͤgt, und den Pandtios. De legg. III, 
5; 6. Man vergl. Diog. L. VH, 131. 

2) De rep. HU, 11; 30. | 

3) Ib. I, 46; de legg. I, 6; II, 10. 
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geſchichte darthun wollte, von welden Grundlagen aus der 
befte Staat fich bilden miffe, ſchmeichelte er feinem Volke 
und feiner Gaterlandsliebe vielleicht mehr, als er bet -feiner 
vorherrſchenden Bergweiflung an dem Heil der roͤmiſchen 
Republi’ verantworten fonnte. Cr zeigt ſich daher aud) 
nicht ſo unbedingt als einen Verehrer der roͤmiſchen 
Staatsverfaſſung, daß er nicht auch mancherlei an ihr zu 
tadeln haͤtte. Er moͤchte ſie zwar in das Ideale ausma⸗ 
len, aber doch auch noch Manches der verbeſſernden Thaͤ⸗ 
tigkeit des Staatsmannes uͤberlaſſen. So finden wir ihn 
auch in dieſem Gebiete der Unterſuchung und Darſtellung 
nach entgegengeſetzten Richtungen hingeneigt, und es laͤßt 
ſich abſehen, wie dadurch ſeine zweifelhafte Denkweiſe ge⸗ 
naͤhrt werden mußte. 

Wenige Zuͤge werden hinreichen, indem wir an die 
fruͤhern Lehren griechiſcher Philoſophen erinnern, ſeine all⸗ 
gemeinen Anſichten uns kenntlich zu machen. Von den 
reinen Verfaſſungen billigt er am wenigſten die demokra⸗ 
tiſche, weil ſie ausgezeichneten Maͤnnern keinen hoͤhern 
Grad der Wuͤrde verſtattet!), am meiſten das Koͤnigthum, 
weil es der Herrſchaft der einen Vernunft uͤber die Menge 
ber Leidenſchaften gleicht?). Dod findet er, daß in allen 
reinen Verfaffungen theilS uberhaupt eine Neigung zu den 
Ausartungen ber Staatsverwaltung, theils tm Befondern 
in jeder ein eigenthimlicher Febler liege; denn im Konig: 
thume waren die eingelnen Birger, in der Ariftofratie die 
Menge ded gemeinen Volkes der wahren Freiheit, des alls 


1) De rep. I, 26; 27. 
2) Ib. 38. 
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gemeinen Rechts und der allgemeinen Berathung nidt 
theilhaftig, im der Demofratie dagegen miiffe die allge- 
meine Gleichheit, welche aud) den Ausgezeichneten Feine 
Auszeichnung verftatte, als unbillig erſcheinen). Deswe⸗ 
gen ift fein Ideal des Staats eine aus allen drei For- 
men gemiſchte Herrfchaft?). Diefe Anſicht fibre ex in Bes 
ziehung auf die roͤmiſche Verfaffung durch, indem er alle 
bret Elemente der Herrſchaft im thr verbunden findet, dte 
koͤnigliche Herrſchaft in der Gewalt der Confulen, die aris 
ftofratifde in dem Anſehn des Senats und dte demofra: 
tifdhe in dem Antheile, welchen das Volk theils unmittel 
bar theilS durch die Trihunen an der Staatsverwaltung 
bat ). Gr ruͤhmt aud die Groͤße des roͤmiſchen Staaté 
in Vergleich mit dem Eleinen Staate, welden Platon als 
Mufter geſchildert hatte, und findet die Herrfdaft des roͤ⸗ 
miſchen Volkes liber die durch die Waffen unterworfenen 
Wolter gerecht, aus denfelben Gruͤnden, aus welden er — 
mit dem Platon und dem Ariftoteled die Sklaverei verthei⸗ 
digt ). In derfelben Beruͤckſichtigung des im roͤmiſchen 
Staate Beſtehenden billigt er das Wahlreich koͤniglicher 
Gewalt mehr, als die erbliche Koͤnigswuͤrde) und ruͤhmt 
es, wie klug die Vorfahren die conſulariſche Macht auf 
ein Jahr beſchraͤnkt haͤtten, damit dieſe Gewalt nicht allen 
uͤbrigen zu maͤchtig wuͤrde. Wenn er bei dieſem allge⸗ 


1) Ib. 27; 28; 81. 

2) Ib. 29; 45. 

3) Ib. TI, 23; 82; 83. 

4) I, 80; III, 24; 25. , a 
5) Ib. HI, 12. 
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meinen Lobe bed roͤmiſchen Staatswefens aud) einige be- 
fonbdere Ginrichtungen oder Gebrdude zu tadeln finbdet, 
fo ift boc) died nur von geringer Bedeutung. Weiß er 
dod) fogar die tribunicifde Gewalt, welche ihm fo vielere 
lei gu fchaffen gémacht batte, gu loben, weil fie, wenn fie 
aud etwas Boͤſes in fic enthalten follte, dod dtes unz 
ſchaͤtzbare Gut gewaͤhre, daß fie dem Volke einen Anfuͤh⸗ 
rer gebe, welcher leichter zu zuͤgeln ſein wuͤrde, als die 
ungeordnete Gewalt der Menge’). Man ſieht, daß er 
mehr darauf bedacht iff, bie Macht des Volkes zu verrin⸗ 
gern, als ſie zu vermehren. Er geht noch weiter. Man 
wird mehrere Stellen in ſeinem Buche uͤber die Geſetze 
bemerken koͤnnen, in welchen er Rathſchlaͤge gibt, wie 
man dem Volke eine ſcheinbare Freiheit zugeſtehen koͤnne, 
indem man ihm in der That ſeine Gewalt entziehe. Er 
billigt, wie Platon, daß die Obrigkeit das Volk taͤuſche?). 
Dieſe Rathſchlaͤge ſind vielleicht nicht unbeachtet geblie⸗ 
ben; ſie haben aber nicht dem Wahlreiche zweier Conſu⸗ 
len, welches Cicero im Sinne hatte, ſondern der ſtrengern 
Herrſchaft eines Kaiſers gedient. 

Wenn Jemand die Ergebniſſe unſerer Unterſuchung 
uͤber die Philoſophie des Cicero uͤberſehen ſollte, ſo koͤnnte 
er ſich wohl geneigt finden, uns fuͤr den Zweck unſeres 
Werkes zu großer Weitſchweifigkeit zu beſchuldigen. Denn 
einen eigentlichen Fortſchritt in der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie bezeichnet er nicht. Das, was wir von ſeiner Denk⸗ 
weiſe haben anfuͤhren koͤnnen, zeigt nur Wiederholung der 


1) De legg. III, 10. 
2) 3. B. de legg. III, 12; 17. 
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aͤltern Lehren, Verſuche, fie unter einander zu mifdhen und 
fetnem eigenen und dem Charakter feined Volkes anzupaf⸗ 
fen, wodurd denn Grundfdge und Folgerungen nicht fel 
ten von three wiſſenſchaftlichen Scharfe verlicren mufiten. 
Aber eben in diefer abgeftumpfter Form find fie um fo 
wirffamer auf bie folgenden Seiten gewefen, welche and 
der lateinifchen Litteratur ihre Bildung fddspften. Sn die 
fer Rudficdht durfen wir die philoſophiſchen Schriften des 
Cicero al8 Grundlage nidt nur der fpdtern roͤmiſchen Phi⸗ 
loſophie betrachten, fondern auch gum Theil der Philoſo⸗ 
phie der lateinifden Kirchenvaͤter, ded Mittelalters und 
felbft der Dhtlofophie, welche ſich nach Wiederherſtellung 
ber Wiffenfdhaften unter uns verbreitet hat. Gind fie 
aud) von tiefern Philofophen weniger beachtet worden, 
fo baben fie dagegen auf bie allgemeine Bildung einen 
um fo gréfern Einfluß gebabt, und wir dirfen niemals 
vergefjen, welden madtigen, wenn aud geheimen Cinflug 
bie cllgemeine Bildung auf die Entwidlung ber Philoſo⸗ 
phie ausibt*). Wer aber die Gefchidte der Philoſophie 
verfteben will, der darf nidjt blo3 vor Augen haben, was 
von ben groͤßeſten Dhilofophen gelehrt worden, fondern er 
muß fic) aud) daran erinnern, wie die ſcharfen Spigen 
folgerichtig durchgebildeter Philofophie theils an-einander 
gegenfeitig, theils an der Denkweiſe, welde ein gebildetes 


*) Bon dieſem Gefidhtspuntte aus hat Herbart in feiner Abhand⸗ 
lung ther die Philofophie des Cicero im Koͤnigsberger Ardhiv fir 
Philofophie u. f. w. Jahrg. 1811. 1. Std. die Sdriften des 
Gicero alé eine populdre Ginleitung in bad Studium der Phi⸗ 
lofophie empfobten. Cine trdftige Rede, welde viel Beherzi⸗ 
gungswerthes enthaͤlt. 
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prattifdes Leben au allgemeinen Grgebniffen fteigert, fid 
abreiben und dadurch alé ihre legte Wirkung eine nicht 
ganz ſichere, aber dod) bie und da entſchiedene Anſicht uͤber 
die Wiffenfchaft im Algemeinen zuruͤcklaſſen, welde fpdter 
zu neuen Unterfuchungen philofophifder Art anguregen 
geſchickt iſt. Es ift als. ein Gli angufeben, wenn uns 
algdann zuweilen, ‘in entſcheidenden Uebergdngen, fo gez 
fhidte Ausleger diefer Anſicht begegnen, wie Gicero es 
flr die Anficht feiner Beit und ſeines Volkes war. 


Drittes Capitel. 
Praktifde Ridtungen. Neuere Kynifer und Stoiker. 


Der Einfluß, welchen der roͤmiſche Geiſt auf die 
praktiſche Richtung in der Philofophie hatte, tritt ſehr bes 
merfbar in einer Reihe von Pbilofophen hervor, welche 
gewoͤhnlich verſchiedenen Schulen zugezaͤhlt werden, in 
dem Weſentlichen ihrer Leiſtungen uns jedoch zu viel Ge⸗ 
meinſchaftliches zu haben ſcheinen, als daß wir uns ent⸗ 
ſchließen koͤnnten, ſie von einander zu trennen. Daß die 
Einen in Reden oder in Schriften der lateiniſchen, die An⸗ 
dern der griechiſchen Sprache ſich bedienten, daß einige 
von ihnen auch ihrer Geburt nach den Griechen, andere 
der roͤmiſchen Sprache angehoͤrten, ſcheint uns in die⸗ 
ſer Zeit, in welcher die Eigenthuͤmlichkeiten der Voͤlker 
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mebr und mehr mit einander fid) vermifdten, von Feiner 
grofen Bedeutung gu fein. Da gwar eine allmalige Ente 
widlung und Ausbreitung folder Lehren bemerkt werden 
fann, ein recht Iebendiges Cingretfen der verſchiedenen Schu⸗ 
len in einanber aber vermift wird, fo werden wir in uns 
ferer Darftellung nur die Ordnung beobadten, daß wir 
suerft die unbedeutenden Unternehmungen dieſer Art er⸗ 
wébnen und darauf die entwideltern Formen auseinanbder- 
ſetzen. So werden die Stoiker unter den roͤmiſchen Kai⸗ 
fern den Beſchluß machen. | 

Wenn wir an der Philofophie ded Cicero gefehen ha⸗ 
ben, daf die Selbſtaͤndigkeit des Nachdenkens bet den Roͤ⸗ 
mern meiftend nur in der Wahl unter ben verfchiedenen 
Lehren griechiſcher Philofophen fid duferte, fo begegnet 
und in ber Lehre de Sertius eine Erſcheinung aͤhnlicher 
Art. Quintus Sertius lebte gu den Seiten des Suz 
lus Gdéfar und des Auguftus gu Mom, dod wird aud 
fein Aufenthalt in Athen erwabnt"). Cr verſchmaͤhte die 
politiſche Wirkſamkeit, um fic ganz der Philoſophie gu 
widmen*). In Rom ffiftete er eine Schule, welde eine 
bedentende Zahl von Zuhoͤrern angezogen gu haben ſcheint'). 
Diefe Schule wird ausdridlid eine neue genannt*), ob- 


1) Sen. ep. 98; Plin. hist. nat. XVIII, 28. 

2) Sen. 1. 1; Plut. de prof. in virt. 5. 

9 Sen. qu. nat. VII, 32. Aufer feinem Sohne und bem Sotion 
werden Redbner und Grammatifer als feine Schuͤler genannt. 
Suet. de clar. gramm. 18, wo fir Q. Septimii wahrſcheinlich 
Q. Sextii gelefen werden mus; Sen. controv. IT. praef. cf. ep. 
40; 100; Quint. X, 1, 124. 

4) Sen. qu. nat. VII, 82 im Gegenfag gegen die pythagoriſche 
Schule. 

Geſch. d. Phil. IV. 12 
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wohl man den ſtoiſchen Charakter in iby wiebdererfennen 
wollte) und nicht geleugnet werden Fann, daf er in mane 
chen Stiden pythagorifden Lehren ſich anſchloß, weswe⸗ 
gen er auc) von Gielen, dod) erft in fpdtern Seiten gu den 
Pythagoreern gezaͤhlt worden ift. Seine Schriften waren 
in griechiſcher Sprache gefchrieben, doch erfannte man in 
ihnen den rdmifchen Geift, die roͤmiſchen Sitten?). Died 
geht unftreitig darauf, daß er durd feine Pbilofopbhie 
hauptſaͤchlich die Sitten zu beffern und einen Praftigen 
Ginn im Widerftande gegen die Schlaffheit feiner Zeitge⸗ 
nofjen gu erregen ftrebte. Denn obgleich er auch mit der 
Phyſik fic befchaftigt gu haben fdeint*), fo wird dod 
nur feinen ethifchen Lehren Gewicht beigelegt. Offenbar 
empfablen Ddiefe eine ftrenge Zugendiibung. Die Tus 
gend fcilderte er als etwas Grofed und Erhabenes; doc 
madte er bem Menſchen Hoffnung, daß fie ibm erreich⸗ 


1) Sen. ep. 64. 

2) Sen. ep. 59. Graecis verbis, Romanis moribus. Quaest. 
nat. VII, 82. Sextiorum nova et Romani roboris .secta. Der 
Streit, ob man die Sammlung von Sentenzen, welde TH. Gale 
(Opusc. mythol. phys. et eth. Amstel. 1688. p. 645—56) heraus⸗ 
gegeben bat, als eine lateinifde Ueberfegung der Sentenzen des 
Q. Sextius oder alé das Werk eines Chriften zu betradten 
babe, berubrt uns bier nur wenig. Es ſcheint gwar, als 
wenn die Grundlage derfelben einem gewiffen Sertué angebire, 
ob aber unferm Sertius, iff ungewif, und offenbar ift fo vicl 
Ghriftlides in fie eingemiſcht worden, daß fie alé Quelle fir 
die Geſchichte ganz unbraudbar geworden iſt. Die Spuren 
des Pythagoriémus, welde man darin bat finden wollen, find 
ſehr unbebeutend. Vergl. Orelli opasc. Graecorum veterum 
sententiosa et moralia I. p. XIV ff. 

3) Plin. |. J. 
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bar fet, wenn er nur mit rechtem Gifer darnach ſtreben 
wollte. Denn freilich gibt es viele Dinge, welde und bes 
fldndig zum Laffer, gur Ueppigheit, zur Berweidlidung reis 
sen. Unfer Leben ift ein Kampf; obne Aufhdren follen 
wir uns bereit alten’). Die Mittel, welche er zur Tuc 
gendiibung empfiehlt, find Selbſterkenntniß und Enthalte 
famfeit. Er will, daß wir am Schluſſe jedes Tages uns 
iiber unfere Ucbung im Guten priifen, uns fragen follen, 
worin wir beffer geworden, workin wir dem Lafter wider⸗ 
ſtanden haben). Den Bornigen rath er, fic im Spie⸗ 
gel gu beſchauen; fie wuͤrden darin das Haͤßliche ihrer 
Leidenſchaft erfennen®). Nod mehr als diefed fcheint 
e8 an pythagorifde Lehren zu erinnern, daß er eine 
firenge nthaltfamfeit von allen Fleiſchſpeiſen vers 
langte; feine Gruͤnde find jedoch nicht von den alten 
Pythagoreern entnommen. Er glaubt, die Mannigfaltigheit 
der Speiſen fei der Gefundheit ſchaͤdlich und unferm Koͤr⸗ 
per zuwider; der Ueppigheit miiffe man die Rabrung ents 
ziehen, auch folle man fid nicht an Granfamfeit gewoͤh⸗ 
nen‘). Aus diefen Lehren blidt doch eine gewiffe Ucbers 
fpannung bervor, mit welder man aud wobl in Ueberein⸗ 
ftimmung finden fann, daß er die Wuͤrde eines Senators 
nit annebmen wollte. Was Seneca als roͤmiſche Sitten 
an ibm rihbmt, das ift nicht die alte politifde Tugend 


1) Sen. ep. 59; 64. 

2) Sen. de ira TU, 36. 

3) Ib. I, 86. 

4) Sen. ep. 108. Aud bie Sentengen des Sertus verbieten die 
Fleiſchſpeiſen nidt unbedingt, fondern halten es nur fie rathe 
fam, fid) de8 Fleiſches zu enthatten. Orig. c. Cels. VITE, 803 
Sextii sent. p. 648. 

42* 
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der Romer, fondern eine ftrengere Heiligfeit des Lebens, 
welde dads gemeine Leben ded Buͤrgers veradtet, um den 
Philofophen um fo Hdher gu heben. 

Seine Schule ſcheint in demfelben Sinne von feinem 
gleichnamigen Gohne und von dem Sotion von Alerane 
dria fortgefibrt worden gu fein’), nur daf der Legtere - 
nod) ndber an die pythagorifche Schule ſich anſchloß, 
indem er bie Lehre von der Seelenwanderung zur Empfeh⸗ 
lung der Enthaltſamkeit von den Fleiſchſpeiſen gebraudhte *). 
Sotion alS Lehrer des Seneca dient uns zugleich gum 
Beweis, wie diefe Schule der Sertier auf die misberiamg 
der floifhen Sittenlehre einwirfte. 

In Dderfelben Richtung finden wir aud die Kynifer 
diefer Beit, welche mit den Stoikern zuweilen verwedfelt 
werden*) und deren Lehre in einer fo nabett Verwandt⸗ 
ſchaft mit der Lehre der neuern Stoiker ftand, daß diefe 
bas Bild eines wahren Kynifers als das Mufter eined 
wabrbaft philoſophiſchen Lebens ausmalen fonnten*). Sn 
der That ſcheinen aud die neuern Kynifer ihren Urfprung 
aus der Berbreitung der ſtoiſchen Grundſaͤtze in der Site 
tenlebre genommen zu haben. So wie frither die ſtoiſche 
Philofophie aus der kyniſchen Schule hervorgegangen war 
und ihre fittliche Strenge aus diefer geſchoͤpft, von ifr 
aber fid) abgewendet hatte, wm auf dem Wege der Wife 


1) Dies fcheinen bie Fragmente gu beweifen, welche Stobaͤos aus 
‘ber Schrift bes Sotion dber den Zorn uns erhalten hat. Sie 
verrathen ubrigens nidts Seenamugen 

2) Sen. ep. 108. 

3) So heißt Mufonius ein Koniter. Eunap. v. soph. procem. p. 6. 

4) Arrian. diss. Epict. III, 22. 
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ſenſchaft eine Lehre von den Grimbden aller Dinge auszu⸗ 
bilben, fo fonnte aud umgekehrt die kyniſche Schule wie⸗ 
der aud der ftotfden heraus um fo leichter ihre Anregung 
empfangen, je mebr bas allgemeinere wiſſenſchaftliche Ele⸗ 
ment Ddiefe verlaffen und den praktiſchen Ermahnungen 
zur Tugend das Feld gerdumt hatte. Won ben neuern 
Stoifern unterfcheiden fic nun die neuern Kynifer haupt⸗ 
ſaͤchlich nur durch ihre groͤßere Neigung zu Uebertreibun- 
gen. Durch diefe war ihre Schule auch geeignet, da8 
Schlechte an fic gu ziehen, welches in dem verdorbenen 
Charafter der Beit reichliche Nahrung fand. Uebrigens iff 
fie fire bie philoſophiſche Entwidlung von Feiner großen Be⸗ 
beutung, obwohl ihre Anhdnger in grofer Zabl vorhanden 
gewefen gu fein ſcheinen; denn dieſe geidneten fich mei⸗ 
fiend nur durch eine einfache, zuweilen ſchmutzige Lebens⸗ 
art, durch Verſpottung der Sittenverderbniß, auch wohl 
anſtaͤndiger Sitten, durch Ermahnungen zur Einfachheit und 
zu einem ungebundenen Leben aus. In mancher dieſer 
Ridfidten find fie nicht unpaſſend mit den chriſtlichen 
Moͤnchen verglichen worden. 

Der erſte Kyniker, welcher uns aus dieſer Zeit be⸗ 
kannt iſt, moͤchte Demetrios, der Freund ded Thraſeas 
Paͤtus und des Seneca, ſein, welcher zur Zeit des Nero 
und des Vespaſianus. zu Mom in bedeutendem Anſehen ge⸗ 
ſtanden zu haben fceint*). Das Lob, welches dieſer Mann 


*) Tac. ann. XVI, 84; hist. IV, 40; Suet. Vesp. 18; Sen. ep. 
62. Wahrſcheinlich tft der Kyniter Demetrios, weldjer Philostr- 
v. Apoll. IV, 25 als gu Korinth lebend und als Lehrer des 
jangern Menippos erwaͤhnt wird, mit unferem Oemetrios der: 
felbe. 
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hat, fceint au beweifen, daß er in Verachtung aller Gis 
ter Des dufern Lebens nur auf eine innere Standhaftig⸗ 
feit, auf die Starke feines Geiſtes -vertraute und trogig 
jede Schidung der Gétter, jeden Schlag des Ungluͤcks her: 
auéforderte, um im Kampfe gegen das Misgeſchick feinen 
Muth und- feine Kraft zu beweifen. Go ftellte er fich der 
ſittlichen Schlaffheit feiner Umgebungen entgegen'). Go 
wie ſchon bie Siler des Antiſthenes auf eine einfache 
Lebensrege! ausgegangen waren, die wiſſenſchaftlichen Bee 
ſtrebungen der uͤbrigen Philofophen aber verachtet batten, 
fo lehnte aud) er bas, Lob der Weisheit ab*), verſchmaͤhte 
befonders die Kenntniffe dex Phyſik und begniigte fic 
damit, folche Lehren feinem Gemithe einzupraͤgen, welche 
fiir dab thatige Leben frudtbar fein koͤnnten. Es fei befe 
fer, wenige Vorſchriften der Weisheit feft, aber auc fir 
den Gebrauch in Bereitſchaft gu halten, alé Vieles gu ler⸗ 
nen, welches man, fobald e8 gebraucht werde, nicht bei der 
Hand habe. Man folle fich nicht ther die Beſchraͤnktheit 
unferer Erfenntniffe beflagen, da das nicht ſchwer zu fine 
den fel, was außer der Luft ded Erkennens nod einen ane 
bern Mugen habe; denn was gum guten und glidfeligen 
Leben gebdre, das habe die Natur offen dargelegt Dazu 
gablte er die Einſicht, daß nichts gu fuͤrchten und wenig 
zu boffen fet, indem man nur in fich felbft die wabren 


1) Sen. de prov. 3; 5; de vita beat. 18; ep. 67; de benef. 
VII, 8. Quem mihi videtur rerum natura nostris tulisse tem- 
poribus, ut ostenderet, nec illum a nobis corrumpi, nec 
nos ab ullo corrigi posse. 

2) Sen. de benef. VII, 8. Virum exactae (licet neget ipse) 
sapientiae. 
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Schaͤtze gu fuchen habes daß der Tod fein Uebel fei, ſon⸗ 
bern von vielen Ucbeln uns befrete; daß wir wenig von 
ben Menſchen, von Gott nidts ju firedten haͤtten; daß 
wir unfern Geift der Tugend weihen follten, die uͤberall 
uns auf ebener Bahn flibres daß wir, als fur die Gefell- 
{daft geborne Wefen, die Welt als unfere gemeinfdaftlice 
Wohnung betradhten, unfer Bewußtſein den Gédttern oͤff⸗ 
nen und immer leben follten, als wenn wir vor Jeder⸗ 
manné Augen lebten; denn uns felbft batten wir mehr, 
alg jeden Andern gu fdeuen. Alle andere Erkenntniß hielt 
er nur fir eine Vergnigung der Muße *). 

Bon ber Zeit des Demetrios an werden die Rynifer 
bdufiger erwdbnt. Dod haben fie fidh nur wenig als 
Schriftſteller hervorgethan, die meiften, fowie Demetrios 
felbft, fcheinen hauptſaͤchlich durch ihr eben, durch ihe 
Streben nad Unabbhangigheit oder Ungebundenbeit, durd 
Ermabnung und Verfpottung fic) bemerfbar gemacht zu 
baben. Won folder Art war z. B. Demonar aus Cy⸗ 
perm, welder tin gweiten Jahrhunderte 3u Athen lebte und 
deſſen Andenken durch eine eigene Schrift des Lukianos 


*) Ib. VII, 1. Plus prodesse, si pauca praecepta sapientiae te- 
neas, sed illa in promptu tibi et in usu sint, quam si multa 
quidem didiceris, sed illa non habeas ad manum. — — Nec 
de maliguitate naturae queri possumus, quia nullius rei dif- 
ficilis inventio est, nisi cujus hic unus inventae fructus est, 
invenisse. — — si sociale animal et in commune genitus 
mundym ut unam omnium domum spectat et conscientiam 
suam diis aperuit semperque tanquam in publico vivit, si 
se magis veritus quam alios, subductus ille tempestatibus 
in solido ac sereno stetit, consummavit scientiam utilem at- 
que necessariam. Reliqua oblectamenta otii sunt. . 
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uͤber ibn uns erbalten worben iſt). Seine Ermahnungen 
zum fittlicper Leben, welche er durch fein eigenes Leben 
beftdtigte, fceinen gwar von einer philoſophiſchen Anſicht 
ausgegangen zu fein, welche aber ſchwerlich an der alten 
kyniſchen Lehre fireng fefthiclt; denn es wird und ge: 
fagt, feine Philofophie habe er fic) aus einer Verbindung 
_ ber Meinungen Vieler gebildet*), und wenn er den So⸗ 
trated mit bem Diogenes und Ariftippos zu vereinigen 
ſuchte), fo ſcheint dies freilid) auf einen giemlich weiten 
Eklekticismus au deuten, welder jedod) nad der Auswahl 
diefer Philofophen ausſchließlich auf prattifde Lebren ſich 
begichen modte. Seine kyniſche Denkart beruhte daher 
wohl nur auf dem Streben nach der Selbſtgenugſamkeit 
des Weiſen und nach der Unabhaͤngigkeit von aͤußern Guͤ⸗ 
tern*), ohne daß er doch deswegen, wie andere Kyniker, 
den Genuß derſelben verachtet haͤtte. Ueberhaupt tadelte er 
nicht ſelten die Uebertreibungen der Sekte, zu welcher er 
fich befannte’). Schon bei dem Demetrios konnten wir 
bemerken, daß er gwar die Gdtter verebrte, aber dod) fid 
und feine Schuͤler frei gu machen fudte von ber Furcht 
vor den Gdttern. Dies war ein wefentlided Stic der 
Selbfigenugfambcit, nach welder die Kyniker ftrebten. 


1) G8 iſt guweilen die Meinung gedufert worden, daß Lukianos 
in ſeinem Demonar nur bad Ideal eines Kynikers babe ſchil⸗ 
dern wollen; dazu kommen aber gu viele charakteriſtiſche Sage 
in feiner Sdilberung vor. 

2) Luc, Demon. 5. 

8) Ib. 62. 
4) Ib. 8; 4. 
5) Ib. 193 213 48; 50. 
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Beim Demonax aber ſcheint dieſer Zug der kyniſchen Denk⸗ 
art noch mehr hervorgetreten zu ſein; denn er wurde we⸗ 
gen Frevels gegen die Goͤtter angeklagt und verantwortete 
ſich auf eine Weiſe, welche ſeine Verachtung der gewoͤhn⸗ 
lichen Goͤtterverehrung nicht verbeblte). Damit ſtimmen 
auch einige andere Aeußerungen uͤberein, welche voll von 
Berachtung der religioͤſen Gebraͤuche find und auc) die 
Unfterblicfeit ber Seele verwerfen *). 

Dicfelbe Nichtumg der kyniſchen DenFart gegen die 
Gottesverehrung ded Volkes finden wir bei dem Oenos 
maos aus Gadara, welder gu den Zeiten ded Hadrianus 
oder etwas fpdter lebte*) und ber fich auch durch Sebrifs 
ten bekannt madte*). Won diefen wird am hdufigften 
ein Werk angefiihrt, welded die Orakel verfpottete und 
wahrſcheinlich uͤberhaupt gegen die truͤgeriſchen Rimfte des 
Aberglaubens geridtet war’). Nach den Bruchſtuͤcken, 
weldbe uns aus demfelben erbalten worden find, ging er 
in der kyniſchen Verfpottung der Sitte, in der Schmaͤ⸗ 
bung alled deffen, was von Andern fir heilig gebalten 
wurde und in der Veracdhtung des Anftandes, der Schoͤn⸗ 


1) Ib. 11. 

%) Ib. 27; 82; 84; 66. 

§) Das Grftere nad Syncell. p. 849; has Anbere nach Suid. s. v. 
Olvoucos, nat weldem ev nicht viet dlter als Porphyrics 


War. 

4) Die Titel mehrerer feiner Schriften, unter denen body gerade 
die uné befanntefte febit, findet man Suid. 1. 1. 

5) Dec Titel fdeint nad) Euseb. pr. ev. V, 18 gwed yorray 
gemefen gu fein; ber Vitel xava sway yonornoloy bezeichnet 
wohl nur einen Theil bes Werkes. Iolian. orat. V. p. 209. 
ed. Spanh. 
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heit und anderer duferen Giter ziemlich weit. Dagegen 
predigt er Neue und Vefjerung und Freiheit der Seele 
von leeren Meinungen, webwegen er auc den wabren 
Kynismus nicht mit der Abhangigheit von den Meinungen 
des Antifthenes und ded Diogenes verwechſelt wiffen will *), 
und fen Streit gegen die Wabhrhaftigheit der Orakel iſt 
baber aud) im ANgemeinen darauf gegruͤndet, daß fie die 
Vorherbeftimmung und blinde Nothwendigkeit aller Dinge 
vorausfege, die Freiheit des Menfchen aber aufhebe. Selbft 
bem geringften Thiere wohne Freiheit bei; denn das Les 
bendige fei erfter Grund ber Bewegung. Wenn wir nidt 
fret waren, fo brauchten wir nichts zu thun und Niemand 
fénne getabdelt ober gelobt werden. Mur durch unfern 
freien Willen wirden wir gut und nur durd ihn wuͤrden 
wir Herren uͤber unfere nothwendigeren Beduͤrfniſſe?). So 
finden wir aud von dieſer Seite die Anregung eines Be⸗ 
griffs, weldem erft in ber fpdtern Philofophie eine tiefer 
eindringende Unterfudung zu Theil werden follte; wir 
finden fie vergefelfdaftet mit einer Art beds Streites, 
welder bie alte Religion erſchuͤtterte und dadurch einer 
neuen Sinnesart die Bahn brad. 

Die Ausartungen, in welche die Kyniker diefer Zeit 
in einem bet weitem bdbern Grade verficlen, als bie frits 
here Schule deffelben Namens, haben wir ſchon erwaͤhnt 
und mebr als fie gu ermdbnen werden wir aud) nidt noͤ⸗ 


1) Tulian. orat. VI. p. 187. 6 xumapids oure Urnasencuss 
doy oũte Sioyemaucs. 

2) Euseb. pr. ev. VI, 7. 9 étovola, ny nutis piy avroxea— 
T0pa Tay avayxmotatwy uFfuede. Theod. gr. aff. cur. 
VI, p. 849 ed. Hal. 
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thig haben. Sie find nur infofern lehrreich, al8 fie geis 
gen, wie an alle Arten der Uebertreibung die ſchlechten 
Elemente der menſchlichen Gefellfchaft fich anzuſchließen 
pflegen. Und an folden Elementen feblte es in diefer 
Beit noch weniger, als in ber Beit der frithern Kynifer '). 
Bemerkenswerth jedod fdeint es uns, daß an die kyniſche 
Sekte auch folde Beftrebungen fid anfdloffen, welche auf 
orientalifde Schwaͤrmerei hindeuten, da dod) die Bekaͤm⸗ 
pfung des Aberglaubens, welde wir bei den eben anges 
fibrten Kynifern gefunden haben, in der gang entgegenges 
ſetzten Richtung lage Gin Beiſpiel ber Art widen wir 
fon in dem Demetrios. finden, welder gu der Zeit 
des Lukianos durch feine hocdberzige Freundſchaft fic) Ruhm 
erworben haben, gulegt aber gu den Brachmanen ausge⸗ 
wanbdert fein foll?), wenn die Erzaͤhlung Glauben vers 
bienen follte. Noch ſtaͤrker tritt died aber in der Gefchidte 
ded Deregrinos Proteus hervor, weldhe und Lukia⸗ 
nod befcrieben hat’). Es gab allerdings einen Punkt, 
in weldem die orientalifde Denkart mit dem Kynismus 
nahe verwanbdt war, nemlich bie Beradtung der aͤußern 


1) Die Verfpottung ber verdorbenen Sitten ber Kyniker macht bes 
Fanntlid) einen Hauptbeftandtheil der Schriften des Lutiancs 
aus. Wer Scilberungen dicfer Art lefen will, den verweifen 
wir auf bie Sdrift, welde unter dem Vitel doanérar unter 
ben Schriften des Lukianos fteht. 

2) Luc. Toxar. 27 f.; 34. 

3) Diefe Befdretbung fann freilid) nicht als ein hiſtoriſches Dents 
mal angefeben werden, dod liegen ihe unftreitig (wir berufen 
uns befonder8 auf Gell. VIII, 8; XII, 11) hiſtoriſche Sage 
zum Grunde, und die ganze Sdilderung beweift, daß Lubianos 
die angegebene Ridtung bei ben Kynifern feiner Beit vorause 
fegte. 
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Giter und bed ganzen praktiſchen Lebens, welches ſich mit 
demſelben beſchaͤftigt, und von dieſer Seite konnte denn 
auch wohl von ihm aus die Entwicklung der orientaliſch⸗ 
griechiſchen Philoſophie beguͤnſtigt werden. Uebrigens 
ſcheinen die Ausartungen des kyniſchen Lebens die Sekte 
ſo in Verfall gebracht zu haben, daß ſie allmaͤlig aus⸗ 
ſtarb. Es werden zwar im vierten und fuͤnften Jahrhun⸗ 
dert noch dann und wann einige Kyniker erwaͤhnt, doch 
nur als voruͤbergehende Erſcheinungen, welche zur Cha⸗ 
rakteriſtik der Zeit uns nicht dienen koͤnnen. 

Unter allen dieſen Sekten praktiſcher Richtung erfreute 
ſich aber zu Rom keine eines dauerndern Anſehns, als die 
ſtoiſche. Dies haͤngt mit der politiſchen Freiheitsliebe der 
Romer zuſammen, welche allein unter ihnen große Gefin- 
nungen naͤhren konnte. Den ſpaͤtern freigefinnten Roͤ⸗ 
mern leuchtete das Beiſpiel des juͤngern Cato vor, nach 
deſſen Denkungsart, nach deſſen Philoſophie man ſich zu 
bilden ſuchte. Die Misgunſt, in welcher dieſe bei den ty⸗ 
ranniſchen Kaiſern ſtand, konnte fie nicht unterdruͤcken; 
ſie hatte ihre Maͤrtyrer, einen Canius Julus, einen Thra⸗ 
ſeas Paͤtus, einen Helvidius Priscus, deren Leiden und 
Bod ihre Philofophie verherrlichte. 

Aud feblte es au Mom nie an Lehrern diefer Philo: 
fophie, von welden wir nur den Lehrer ded Auguftus, den 
Athenodoros von Sarfos*), und den Attalos, welder 


*) Luc. macrob. 21. Wegen ber Hdufigen Berwedslungen diefes 
Mannes mit andern ſeines Namens, befonderés mit bem Athe⸗ 
nodoros Norbdylion von Tarſos, bem Worfteher ber pergameni: 
{hen Bibliothef und Lehrer des Gato von Utica, fann man 
wenig Gidered aber feine gelehrte Thatigteit beibringen. 
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unter bem Ziberius gu Mom lehrte und den Seneca zu 
feinem Schuͤler hatte '), erwaͤhnen wollen. Dieſer Schuͤ⸗ 
lee verdient eine etwas ausfuͤhrlichere Erwaͤhnung. 

2. Anndus Seneca war geboren zu Corduba in 
Spanien, Sohn eined roͤmiſchen Mitters, welder durd 
feine Beredtſamkeit in Rechtshaͤndeln fic) auszeichnete und 
gur Seit bed Auguftus mit feiner Familie feinen Aufent⸗ 
halt in Rom nahm. Damals war unfer Seneca nod) 
ſehr jung. Won fetnem Vater wurde er gum Redner erz 
zogen, wider deffen Willen ergriff er die Philofophie mit — 
großem Gifer und uͤbte fid) nach den Vorſchriften des 
Stoifers Attalos und bes Sotion in ftrenger Enthaltfam: 
feit, von welder er fpdter, als er dem dffentlicen Leben 
fit) widmete, etwas nadgulaffen fir gut fand*). Die 
Sdidfale, welde er hatte, haben nicht weniger zu feinem 
Ruhm beigetragen, als feine Schriften. Unter dem Claus 
dius verbannt, wurde er durch die Agrippina zuruͤckberufen 
und Lehrer ded Mero, welchen er in den erften Seiten feis 
ner Megierung leitete und deffen ausfdhwetfenden Geift ex 
mebrere Sabre lang zur Maͤßigung, wenn aud nidt im: 
mer mit Erfolg, gu bringen fucte. Cine folde Stellung 
an einem DHofe, welder mit allen Laftern vertraut. war, 
ift gu gweideutiger Art, als daß fie nidt ein unginftiges 
Licht auf feinen Charafter werfen follte, befonders da Sez 
neca in derfelben bie gréfeften Reichthuͤmer erwarb und im 
vollſten Glanze ber Macht lebte, wabrend er nicht aufs 


Daf ex aucy ber philoſophiſche Materien ſchrieb, fieht man 
aué Cic. ad div. III, 7. 
1) Sen. ep. 108; suasor. 2. 


2) Ep. 108; cf. cons. ad Hely. 16. 
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hoͤrte, die ſtoiſche Verachtung aller dufern Giter mit den 
ſchoͤnſten Blumen einer erfinftelten Beredtſamkeit fic) ans 
zucignen *). Dod hat fein Dob uͤber die Zweideutigkeiten 
ſeines Lebens cinen mildernden Mebel gebrettet, welder 
ſelbſt ſtrengere Richter die ganze Schaͤrfe ihres Urtheils 
uͤber ihn auszulaſſen verhindert hat. Seneca entging der 
grauſamen Wuth ſeines kaiſerlichen Schuͤlers nicht, und 
nachdem er den Befehl erhalten hatte, ſich ſelbſt den Tod 
zu bereiten, ſah er mit Standhaftigkeit das Ende ſeines 
Lebens nahen und ſuchte noch in ſeinen letzten Augenblik⸗ 
ken die Wahrheit der Lehre zu bewaͤhren, welche er in 
ſeinem Leben bekannt hatte. Es ſcheint uns uͤber das 
Maaß des menſchlichen Urtheils zu gehen, wenn man auch 
in ſolchen Augenblicken nichts als die Geſchicklichkeit des 
geuͤbten Schauſpielers erkennen will. 

Aber wie auch Seneca im Ausgange ſeines Lebens 
ſich bewaͤhrt haben moͤge, ſo wird doch nichts uns abhal⸗ 


*) Dev Widerſpruch zwiſchen ben Lehren und bem Leben bes Se⸗ 
neca ift oft ſcharf getabelt worbens f. befonders Dio Cass. 
LXI, 10. In einem mildern kichte ftellt Tacitus die dffent: 
Hide Wirkſamkeit bes Seneca dar, in weldem ffe uns natuͤr⸗ 
li erſcheinen muß, wenn wir fie mit den Rafereien bes Nero 
und mit bem allgemeinen Verderden des damaligen politifden 
Sreibené vergleiden. Dod will Tacitus keinesweges den Ges 
neca von niedriger Sdhmeidelei und von gemeinen Kuͤnſten 
bed Hoflebens frei fpreden. Vergl. befonders ann. XIII, 8; 
XIV, 25 7. Qn ben Schriften ded Seneca find hinlaͤngliche 
Beweiſe dafuͤr enthalten, daß er den ftarten Geift nidt beſaß, 

, mit weldem allein bie ſtoiſche Philoſophie feiner Beit ſich vers 
tragen fonnte. Beſonders fpridt feine consolatio ad Poly- 
bium gegen ibn. Gegen die Vorwirfe, welde thm aus feinem 
Reidthum gemadt wurden, vertheidigt cr ſich feloft de vita 
beata 21 ff. - 
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ten koͤnnen, die philofophifhen Schriften, welde er und 
hinterlafjen bat, einer Ucbertretbung zu befdulbdigen, welde 
nur gu haͤufig bie Grengen ded natuͤrlichen Gefuͤhls und 
der wabren Ueberzeugung verlaͤßt. Man hat oft dte Feb: 
ler feiner mehr glangenden, als ber Gache angemeffenen, 
feiner mebr wigigen, al8 verfldndigen Schreibart getabdelt; 
aber diefer Stil ift feiner Denfart und feinen 3weden 
vollfommen gemaͤß. Gr fann die Schule der Redekunſt, 
aus welder er bervorgegangen, nicht verleugnens es ift 
ibm: nur wenig darum zu thun gu uͤberzeugen; vor allen 
Dingen will er durd uͤberraſchende Gegenſaͤtze, durd auf 
bie Spige getriebene Prunkfpride Bewunderung ſeines 


Geiſtes erregen. Darum geht er faſt uͤberall auf gewiſſe | 


pradtige, in bad Kurze gefafte Lebensregeln aus, mit 
welchen durd eine ganze Meibe feiner Briefe hindurd ein 
jeder befdlofjen wird, um, indem er abtritt, feine Lefer 
zum Beifall aufgurufen'); darum erklaͤrt er aud) die flies 
fende, rubig fic) ausbreitende Schreibart fir etwas, was 
fir die Philofophie nicht paffe’), obgleid er wohl ein⸗ 
fieht, daß die Sucht, ausgezeichnete Sage hervorguheben, 
tadeIndwerth ift, indem vielmebr Alles gum Ganzen ſtimmen 
und nichts durd befondern Glanz die Augen auf fich gies 
ben follte. Aber died misverfteht er fo, als wenn cin 
jeder Satz gldnjen follte”), und er kommt dadurch gu der 


1) Die erften Briefe bes Seneca ſchließen faft alle in der angeges 


benen Weiſe mit einer Sentenz aus den Schriften bes Epifur. 
Gr fagt felbft: sed jam finem epistolae faciam, siillisignum 
suum impressero, id est aliquam magnificam vocem perfe- 
rendam ad te mandavero. Ep. 13. 

2) Ep. 40. 

8) Ep. 33. 


-— = a A eo cr | —— ——— — i — — — —— ——— —— — —— —— — 
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Ucberladung, welde feine Schreibart einfoͤrmig madt. 
Wenn wir friher bemerkt haben, daß der Hang des roͤ⸗ 
miſchen Geiftes, Großes und Erhabenes aufzufaffen, mit 
ber rednerifden Behandlung der Wiffenfdhaften fic wohl 
vertrug, fo finden wir aud biefe Denkweiſe des Seneca 
bem roͤmiſchen Charafter nidt unangemeffen, nur zeigt er 
fid) in derfelben ſchon in feiner Ausartung; bad Erhabene 
ift fdwilftig geworden und bad Grofartige bat ſich in 
bas Uebertricbene verwandelt. Won Uebertretbungen find 
bie Vorſchriften des Seneca erfiillt, und gwar nicht blos 


von ſolchen, welde in der ſtoiſchen Sittenlehre fic leicht 


erzeugen Fonnten, fondern auc von ſolchen, die allein aus 
der Begierde floffen, ein entſchiedenes Urtheil mit dem 
Seine grofer Gefinnung auszudriiden. Wer Fann diefe 
Begierde verfennen, wenn er fieht, wie Seneca dem Gluͤcke 
trogt und es gum Rampfe mit fic aufruft? Er fei bereit; 
ex fuche nur, wo er feine Kraft erproben, wo er feine 
Tugend zeigen Ednne'). Wenn er die Freundfdaft preift, 
iff er nicht damit gufrieden, iby nachzuruͤhmen, daß fie je 
des Gut und fchdgbarer maces er behauptet, ohne Freund 
fei fein Gut angenehm; nicht einmal die Weisheit will 
ihm gefallen, wenn er fie allein befigen follte”). Wie we⸗ 
nig will damit ftimmen, wad er ſogleich beifiigt, daß, wer 
ſich felbft befreundet fei, niemals allein fein firme. Wenn 
ex bie Weisheit gu preifen beginnt, lauten feine Worte 
gang anders. Der Weife ift fich felbft genug; ex bedarf 


1) Ep. 64. 
2) Ep. 6. Si cum hac exceptione detur sapientia, ut illam in- 
- clusam habeam, non enuncien, rejiciam. Nullius boni sine 
socio jucunda possessio est. 


193 


fines Anderns wenn er allein iff, lebt er wie Jupiter, 
wenn die Welt gu fein aufgehdrt hat"). Ba es geniigt 
ihm nidt, den Weifen den Goͤttern gleich au feben, er 
ubertrifft fie noch; fie find Weife durd vie Gabe der Na: 
tur, ex durch feine eigene Gabe; fie find fret von Leiden, 
er aber ift iber bem Leiden”). Go Fann er fic faum 
von irgend einem Widerſpruche guriidbalten laffen, die 
Vorſchrift, welche er fo eben einſchaͤrfen will, in das grellfte 
Ridt gu feben. Wenn er anempfeblen will, feine Zeit 
nitzlich anzuwenden, fo bridt er in bie Worte aus: Alles 
if un8 fremd, nur die Beit iſt unfer *). 

Aus dem Angefuͤhrten wird man ſchon erfehen haben, 
daß aud) Geneca feinen Fleif befonderd ber Sittenlehre 
zwendete. Doch beſchaͤftigte ibn diefe nidt ausſchließlich, 
fondern auch der Phyſik ſchenkte er viele Aufmerkſamkeit, 
waͤhrend dagegen die Logik faft gang vom ihm vernachlaͤſ⸗ 
figt wurde. Seine Aeuferungen ber den Werth und das 
Verhaͤltniß ber drei Theile der Pbilofophie gu einander 
ind uͤber die Bedeutung der Philofophie uͤberhaupt find 
ſehr merkwuͤrdig, theils weil fie die Richtung der roͤmi⸗ 
ſchen Denkart bezeichnen, theils weil ſie ſeine eigene Ge⸗ 
ſimung verrathen. Seneca, dad wird man nicht leicht 
verkennen, ſucht bei allem ſeinem Philoſophiren und fo ſehr 
er auch ſelbſt aus der Schule heraus ſich gebildet hat, 
doch die Miene eines Weltmanns anzunehmen und dadurch 
uber die Schule ſich zu erheben. Dies giebt ihm einige 





1) Ep. 9. 

2) De prov. 6; ep. 58. Est aliquid, quo sapiens antecedat 
deum; ille naturae beneficio non timet, suo sapiens. 

8) Ep. 1. 


Geſch. d. Philoſ. V. 43 
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Aehnlichkelt mit dem Cicero, mit deſſen Anfichten auch nicht 
felten feine Urtheile fo genau uͤbereinſtimmen, daß der 
Einfluß jenes Mufters ber Beredtſamkeit auf den Stoiker 
qu Lage liegt. Er mabnt davon ab, durch Kleidung und 
Lebensart ben Namen eines Philofophen gu fuchen; der 
Name der Philofophie ift (don genug verhaßt, wenn fie 
aud) nur maͤßig getrieben werden folltes raube Sitte und 
Schmutz in Speife und Kleidung find gu flieben; wir 
follen nicht Verachtung ded Geldes zeigen; in allen Dingen 
fol man mit Magigung verfabren'). Befonders warnt 
er davor, in die verfanglidben Streitighetten der Philoſo⸗ 
phie ſich eingulaffen; guerft miffe man lernen gu leben 
und 3u fterben”) und ein jeder Theil der Philoſophie 
miiffe auf die Gitten gurlidgebracht werden*). Damit 
verwirft ex gwar nidt gang die Logit und die Phyſik; ex 
ordnet fie aber gaͤnzlich der Ethik unter, eben fo wie Ci⸗ 
cero. Nur geht er hierbei auf der einen Seite noch wei⸗ 
ter, als dieſer, auf der andern Seite laͤßt er ſich von der 
Schule, welcher er angehoͤrt, doch wieder von dieſer Rich⸗ 
tung ablenken. Gr geht weiter, indem er ba8, was er 
verfinglice und uͤberfluͤſſige Spitzfindigkeiten der Philoſo⸗ 
phie nennt, in einem viel grogeren Umfange nimmt, al8 
Gicero. Er zaͤhlt dahin gunddft die Dialektif, welche mit 
der Aufldfung falſcher Schluͤſſe ſich befchaftigt *), und wenn 
er gleid) die Eintheilung der Philoſophie in Logit, Phyfik 
und Ethik nad) Art ber Stoiker gelten laͤßt, fo zeigt doch 


1) Ep. 6. 

2) Ep. 45 

8) Ep. 89. 

4) Ep. 45; 49; 82. 
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feine Beſchreibung ber Logif, daß er fie von der Dialek⸗ 
ti? nicht unterfcheibet und fie mit diefer fir etwas Ueber: 
fluͤſſiges halten moͤchte). Daher finden wir auch bei ifm 
keine Unterfuchungen fiber bad Kennzeichen wnd fiber die 
Gntwidlung des Wiffens. Aber auch hierbei bleibt er 
nod nicht flebens vielmehr ſein Eifer, cine einfache und 
Blof fie den prabtifden Swed der Sittenreinheit berech⸗ 
nete Wiſſenſchaft zu haber, fuͤhrt ibn fo weit, daß er felbft 
dte liberalen Wiſſenſchaften und die philoſophiſche Phyſik, 
fofern fie nicht auf das Sittliche eine Anwendung geſtat⸗ 
tet, fir etwas Unnuͤtzes erklaͤrt. Dieſer Eifer entlockt ihm 
Worte, welche mit einer wiſſenſchaftlichen Denkart ſich 
kaum vereinigen laſſen. Mehr wiſſen zu wollen, als noͤ⸗ 
thig iſt, gehoͤrt zur Unmaͤßigkeit; ein ſolches Wiſſen macht 
nur ſtolz; ex betrachtet es als eine Art ded herrſchenden 
Lurxus). Gegen die Phyſik ober gegen die Unterſuchung 
uͤber die oberſten Gruͤnde aller Dinge macht er die Bes 
merfung des Cicero geltend, welde ihm obne alle Grimbe 
al8 etwas Anerfanntes gilt, daß wir mit bens Wahrſchein⸗ 
lichen daruͤber aufrieden fein miiffen, weil bie Wahrheit in 
diefen Dingen gu erkennen eben fo welt uͤber unfer Ver: 
moͤgen binausgebe, ald die Erkenntniß der Wahrheit felbft*). 


1) Ep. 89. Proprietates verborum exigit et structuram et 
argumentationes, ne pro vero falsa surrepant. 

2) Ep. 88. Plus scire velle, quam sit satis, ‘intemperantiae 
genus est. Ep. 106 fin. Non faciunt bonos ista, sed do- 
ctos. Apertior res est sapere, imo simplicior, Paucis opus 
est ad mentem bonam litteris. Sed nos ut caetera in su- 
pervacuum diffundimus, ita philosophiam ipsam. Quemad- 
modum omnium rerum, sic litterarum quoque intemperantia 
laboramns; non vitae, sed scholae discimus. 

8) Ep. 65. 

13* 








Mur fo viel gefteht ex gu, ebenfalls dem Anfehen beds Gis 
cero folgend, daß Unterfuchungen der Art nicht unnuͤtz 
fein moͤchten, weil fie ben Geift erleichtern und uͤber das 
Sinnliche erheben, auch eine Anwendung auf das Sitt- 
liche gulaffen, indem wir daraus fernen Ednnen, daß der 
Geift Uber den Koͤrper herrſchen folley wie Gott uͤber die 
Materie'). Man fann nicht verfennen, daß er in allen 
dieſen Punkten oon dem Urtheile der ioe ſtoiſchen Schule 
ſich weit entfernts aud) widerſpricht er nicht felten einzel⸗ 
nen Sdgen derfelben und befchuldigt fie, daß fie nad un⸗ 
nuͤtzen und fpiéfindigen Unterſcheidungen haſche); er will 
fic) frei balten von jeder Sete, nicht auf bas Wort ir⸗ 
gend eines Lehrers ſchwoͤren; dad Gute will er gebrauchen, 
wo er es findet, fei 8 beim Zenon oder beim Epikur; 8 
gehoͤrt Niemandem, fondern ift Allen gemein 3 die Fribern 
haben geforſcht, aber nicht die Philoſophie erſchoͤpft; ex 
will auc forfden und darf vielleicht fo kuͤhn fein, aud 
feinem eigenen Urtheile etwas zuzutrauen“). Go dentt ex 
fidh von der Schule frei zu machen und fiir das Leben gu 
philofopbhiren. Aber er Hat gu viel feinen Krdften vertraut, 
wenn er bierin einem “Cicero fic) gleichguftellen fuchte. 
Gewiß beherrſcht er nicht mit derfelben Freiheit, wie die: 
fer, die Philofopheme der Griechen, fie gu feinen 3weden 
benugend. Gr verfteht wohl Sinnſpruͤche des Epikuros 
in feine Gehriften gu verflechten, weiß aber doch nicht 


1) L. Ls ep. 117. 


2) 3. B. ep. 1183 117. Hierbei bemerfe ich die Abweichung feis 
ner Meinung dber die Kometen, weldhe von feinem ridtigen 
Urthetle geugt. Quaest. nat. VII, 19 ff. 


8) Ep. 12; 16; 45; de vita beata 8. 
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von ben Unterſcheidungen der alten Stoiker fic) lossuma: 
den, vielmehr wo feine Unterfuchung auf etwas tiefere- 
Fragen fic einlaͤßt, fieht man, wie er faft den ganjen 
Vorrath feiner Begriffe der Schule verdankt. Er verads 
tet wobl die fpisfindigen Unterſcheidungen der Stoifer, 
aber warum geht er doc darauf ein? warum febt er fie 
uns oder feinem Freunde auseinander )? Man wird ibn 
ſchwerlich von dent Vorwurfe freifpreden koͤnnen, daß er 
mit diefen Kenntniffen der Sule fic) bruͤſte. Wenn es 
ihm fo voͤllig Ernſt mit feiner Verachtung alles Wiſ⸗ 
fen8, welded nidt unimittelbar auf dad Leben ausgeht, 
geweſen ware, fo widen wir es und nicht erfldren koͤn⸗ 
nen, warunt er in fieben Buͤchern ber die Naturerſchei⸗ 
nungen gefdricben babe, nocd in feinem Alter, an dene 
felben Lucilius, -an welchen feine moraliſchen Briefe ges 
tidtet find, uͤber Naturerfheinungen meiſtens meteorolo- 
gifder Art, welde wenig mit dem Leber gu thun haber. 
Hier fcheint er doch wirklich jene Cinfadhbeit der Philofo- 
phie, jene Entfernung von aller Schule vergeffen gu bas 
ben, wenn er Flagt, daß die Schulen der Philoſophie 
leer ſtaͤnden, daß man noch ſo Vieles zu erfinden habe 
fiber die Gruͤnde ber Natur, ja daß die alten Erfindun⸗ 
gen vergeffer wuͤrden). tnd fo wenig erinnert er fid 
baran, daß er der Naturphilofophie Werth beilegen wollte, 
nur in fo fern fie auf die Bildung der Sitten Einfluß 
babe, wenn er, freilicy den Lehren feiner Schule gemaͤß, 
bie Phyſik als die erſte aller philoſophiſchen Wiſſenſchaf⸗ 


1) 3. B. ep. 113. 
2) Quaest. nat. VII. fin. 
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ter preift, weil fie mit ber Lehre von den Gdttern fic bez 
ſchaͤftige. Sie verbalte fich gu den uͤbrigen Theilen der Phi⸗ 
lofopbie, wie die Philofophie gu den liberalen Wiſſenſchaften; 
fo weit fie fet uͤber der Ethik, wie bas Gdttliche uͤber dem 
Menſchlichen; wenn man au dieſen Tiefen der Naturlehre 
nicht zugelaſſen werde, fo fei es fo gut, als ware man nicht 
geboren worden; dle Tugend fet gwar eine prddtige Gace, 
aber nur weil fie den Geift befreie und ibn gu der Er⸗ 
kenntniß de8 Himmliſchen vorbereite*). Man glaubt in 
dieſen Aeußerungen nicht mehr denſelben Menſchen zu hoͤ⸗ 
ren. Iſt es nur, daß er bei jedem Gegenſtande, welchen 
er eben behandelt, dieſen vor allen uͤbrigen erheben zu 
muͤſſen glaubt? Etwas Aehnliches hatte freilich auch Ci⸗ 
cero geaͤußert, er hatte aber nicht verfehlt hinzuzuſetzen, 
daß zwar die Lehre von dem Goͤttlichen das Hoͤchſte und 
Schoͤnſte fet, daß aber doch uns die Erkenntniß des Menſch⸗ 
lichen naͤher liege. 

Um ſo mehr muͤſſen wir uns uͤber jene e 
Anpreiſungen der Naturlehre wundern, je weniger ſie zu 
dem Theile derſelben paſſen, welchen er bearbeitet hat. 
Denn es iſt darin nicht von den letzten Gruͤnden der Mae 
tur die Rede, ſondern nur von den Geſtirnen, den Ele⸗ 
menten und den Naturerſcheinungen. Das, was er uͤber 
dieſe Gegenſtaͤnde zu ſagen ſindet, iſt Ergebniß des Nach⸗ 
denkens uͤber die Erfahrungen, welche ihm vorlagen, beur⸗ 


*) Quaest. nat. J. praef. Nisi ad haec admitterer, non fuerat 
nasci. — — Virtus enim, quam affectamus, magnifica est, 
non quia per se beatum est malo caruisse, sed quia ani- 
mum laxat ac praeparat ad cognitionem coelestium, di- 
gnumque efficit, qui in consortium dco veniat. 
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theilt nad dems Maaßſtabe allgemeiner ſtoiſcher Begriffe. 
Fie die Philofophie gewaͤhrt eB nichts. Was er hber 
diefe gedacht bat, muß man tn feinen moralifden Abhand- 
lungen fucken. Doc wird man nad den Proben, welche 
wir von feiner Behandlung philofophifder Unterfucdungen 
gegeben Haber, wohl midt erwarten, daß wir viel Cute 
ſchiedenes von ihm lernen koͤnnen. Nach Art der Stoiker 
unterſcheidet ex zwei Theile der Sittenlehre, von welder 
dex cme mit den allgemeinen Grundfagen fiir bad Leben 
gu thun bat, der andere Lebensregeln fiir die einzelnen 
Falle mittheilt. Beiber Nothwendigkeit fucht er nachzu⸗ 
weifer *), dod liegt ihm hauptſaͤchlich ber gweite am Her⸗ 
zen. Gr bemertt, wie es nicht genug fei, im Algemeinen 
gu wiffen, was Recht und ber Natur gemaͤß fei, fondern 
genauer miffe man aud in die eingelnen Verhaͤltniſſe des 
Lebens eingeben, um immer und fir jeden Fall bereit au 
haben, wonach man handeln koͤnne. Auch fei es nuͤtzlich, 
fic) haͤufig an das / zu erinnern, was zu thun fei. Mit die⸗ 
ſem Theile der Sittenlehre beſchaͤftigt er ſich faſt ausſchließ⸗ 
lich und empfiehlt daher nicht wenig die kurzen Sinn⸗ 
ſpruͤche, welche die Seele treffen und zum Guten reizen 
und gar nicht weiter uns fragen laſſen, warum wir ihnen 
trauen ſollen, fo ſehr leuchte unſerer Seele ihre Wahr⸗ 
Heit ein’). 

Bei diefer Art, feine Sittenlehre gu behandeln, darf 
man weber nad) Ordnung in der Unterfuchung, nod) nad 
fharfer Beſtimmung der Graͤnzen fragen, innerhalb deren 


1) Ep. 94; 95. 
2) Ep. 94. 
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ein jeder Grundig ſeine Guͤltigkeit behaupte. Es tft ers 
laubt oft daffelbe gu wiederbolen, damit es um fo mebr 
bem Gedaͤchtniß fid einprage. Was wir von feiner Mo⸗ 
ral zu bemerfen finden moͤchten, da8 Fann ſich allein auf 
einige allgemeine Grundfdge beſchraͤnken, welde feine Auf⸗ 
faffungsweife der floifden Sittenlehre begeichnen. Sm 
Algemeinen Fann nicht verfannt werden, daf eine gewiſſe 
Madfigung in feinen Forderungen an den Menfchen iſt. 
Zwar folgt ex der ſtoiſchen Art, den Begriff ded Weiſen 
ſich al8 Ideal auszumalen, aber ev ift ſich feiner eigenen 
Schwaͤche bewußt; er felbft zaͤhlt fich nur gu denen, welche 
tm Fortſchritt gum Guten find, und fo find alle Menfden; 
ex mochte fie gwar auffordern, den Goͤttern nachzuahmen, 
aber bie menſchliche und fterblide Natur uͤberhaupt laͤßt 
e8 nur bid auf einen gewiffen Grad zu") und tn Beſon⸗ 
bern find aud gewiffe Febler einem jeden Menfdyen anges 
boren, welche die Kunft, welche die Weisheit gwar mildern 
aber nicht befiegen kann?). Er halt es deswegen fir recht, 
den Srrenden gu verzeihen in Crinnerung feiner eigenen 
Sdhwdde *), und fordert sur allgemeinen Liebe der Men⸗ 
fden in der Art auf, daß wir eingedenk fein follen de . 
Spruches: Ich bin cin Menſch und glaube, bas nichts 





1) De benef. J, 1. Hos (sc. deos) sequamur duces, quantum 
humana imbetillitas patitur. Ep. 57. Quaedam enim, mi 
Lucili, nulla virtus effugere potest; admonet illam natura 
mortalitatis suae. Es ift bier vom Weiſen die Rede. 

2) Ep. 11. Nulla enim sapientia naturalia corporis aut animi 
vitia ponuntur; quidquid infixum et ingenitum est, lenitur 
arte, non vincitur. 

8) De ira I, 14. 
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Menſchliches mir fremd fein koͤnne). Auch dieſe Maͤßi⸗ 
gung weif er jedod nidt gut mit feinen ftoifden Grund⸗ 
fdgen gu vereinen. Denn er will es nidt gugeben, daß 
man ben Stoifern mit Recht vorwerfe, fie verlangten gu 
viel vom Menſchen, wenn fie forberten cr folle ſich allen 
Gemuͤthsbewegungen entgiehen; nur unfere Schwaͤche nimmt 
diefe in Schutz; wir vertheidigen fie, weil wir fie lieben; 
weil wir nicht wollen, geben wir vor, daß wir nicht koͤn⸗ 
nen*). 3a er geht nocd) weiter. Um gur Tugend angus 
treiben; fann er nidt von dem ſtoiſchen Grundfage ablaf 
fen, daß der Zweck unſeres Lebens, dads Hddfte Gut, die 
Tugend, von uns erreichbar fet. Sn und wohnt ein Gott, 
eine volfommene Vernunfts fie iſt unfere Natur. Wenn 
wir der Zugend ganz uns weihen follen, was wird dazu 
verlangt? Eine ganz leichte Sache, daß wir unferer Natur 
folgen; ſchwierig wird diefe Sade nur durd den allges 
meinen Wahnſinn der Menfdhen*). Sollte man doch 
kaum glauben, daß dieſe Tugend, dieſe Unſchuld des Le⸗ 
bens, ſo leicht zu erhalten waͤre. Auch ſcheint Seneca 
ſonſt fie nicht fir fo wenig ſchwierig gu halten. Denn 
er muß wohl eine natuͤrliche Neigung des Menſchen zu 
jenem Wahnſinn des Laſters annehmen, wenn er meint, 
daß nach Zerſtoͤrung und Wiederaufbauung Welt das 
neue Geſchlecht der Menfden bald wieder ſeine Un⸗ 


t) Ep. 95. 
2) Ep. 116. Nolle in causa est, non posse practenditur. 
S) Ep. 41. Animus et ratio in animo perfecta. —— Quid est 


autem, quod ab illo ratio haec exigit?’ Rem facillimam: se- 
candam natoram suam vivere; sed hanc difficilem facit 
communis insania. 


ſchuol verlieres witrdes die Tugend {et ſchwer und nicht 
dhne Anweiſung gu finden; bad Laffer werde ohne Lebrer 
gelernt *). 

No einen Punkt feiner Lehre duͤrfen wir nicht gang 
uͤbergehen. Man hat nicht felten ben gottesfuͤrchtigen Sinn 
des Seneca gepriefen, und im der Bhat feine Vorſchriften, 
burch welche er zur Dugend antreibt, beziehen fic nicht 
ſparſam auf bas goͤttliche Gefeg, auf die goͤttliche Vorſe⸗ 
bung, auf den Gott, welder in uns walte; wenn er fid 
auf das Belfpiel grofer und. erhabener Geifter beruft, fo 
betrachtet ev dtefe aber and als den beſten Beweis fir 
das Walter eined goͤttlichen Geiftes in ber Welts die Ehr⸗ 
furcht, die Findliche Liebe au den Goͤttern fol und in une 
ſerem Leben leiten und unfere Schickſale als gnadige Schik⸗ 
kungen der Goͤtter betrachten lehren). Daf diefe Anz 
ſichten nicht ganz int Geifte der alten Stoa gefaft werden, 
wird ihnen vielleicht bei Vielen gum Lobe gereichen. See 
neca tft nemlich weit davon entfernt, die Mythen der als 
ten Religion zu vertheidigen, indem er ihnen nach ſtoi⸗ 
ſcher Sitte einen philoſophiſchen Sinn unterlegt; er bat 
vielmehr cin Werk gegen den Aberglauben der alten Relic 
gionen gefchrieben, in welchens er nicht nur bie frembden 
Gottedverehrungen, welde gu feiner Seit in Rom Cin 


1) Quaest. nat. III. 80 fin. Sed illis quoque innocentia non 
durabit, nisi dum novi sunt. Cito nequitia subrepit; virtus 
difficilis inventu est; rectorem ducemque desiderat; etiam 
sine magistro vitia discuntur. 

2) De benef. VII, 81; de prov. 2, Patrium habet deus ad- 
versus bonos viros animum et illos fortiter amat et, operi- 
bus, inquit, doloribus ac damnis exagitentur, ut verum col- 
ligant robur. 


gang: gefunden batten, fonbdern aud die alten roͤmiſchen 
Sebrduche angriff. Mur der allgemeinen Gitte wegen 
wollte er fie geſchont wiffen'). Er ſchließt fic hierin gang 
der vorherrſchenden Richtung der gebildeten Roͤmer ſeiner 
Zeit an. Die Religion, welche er empfiehlt, iſt nur die Ver⸗ 
ehrung des Gottes, welcher in uns und in der Welt als gei⸗ 
ſtiges und belebendes Weſen wohnt; die Religionsuͤbungen 
des Volkes, das Beten zu den Goͤttern, das Aufheben der 
Haͤnde gen Himmel verwirft er“). Mar fieht, wie in ifm 
die alte vaterlandifdhe Gefinnung, welde aud im Glaus 
ben an die vaterlgndifdhen Sitter ſich duferte, abgeſtor⸗ 
ben ift. Dies verkimbct fidh auch in feinen Meinungen 
ber das oͤffentliche Leben. Er verwirft es swat nicht 
ganz, aber haͤlt doch dafuͤr, daß der Weiſe ſich demſelben 
entziehen ſolle, wenn er nicht dringende Urſachen zum Ge⸗ 
gentheil habe; er preiſt das zuruͤckgezogene Leben als mehr 
der Gemuͤthsart bed Weiſen zuſagend; die Philoſophie iſt 
keine Feindin der Fuͤrſten und Koͤnige; fie iſt ihnen dank⸗ 
bar, fie verehrt ſie als Vaͤter, weil ſie den Weiſen Muße 
und oͤffentliche Sicherheit gewdbren *). 

Wir Haber die Lehre bes Seneca weitlaͤuftiger er⸗ 
wabnt, weil fie uns zeigen Fann, wie wenig Talent die 
Rimer zur Philofophie hingubrachten. An ihn ſchließen 
wir einen andern roͤmiſchen Stoifer an, welcher gu glei⸗ 


1) Ap. August. de civ. D. VI, 10. Omnem istam ignobilem 
deoram turbam, quam longo aevo longa superstitio conges- 
sit, sic, inquit, adorabimus, ut meminerimus coltum ejus 
magis ad morem, quam ad rem pertinere. 

2) Ep. 41. 

3) De otio sapientis (de vit. beat.) 29 ff.3 ep. 19; 363 75. 
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der Zeit einen ausgezeichneten Rang in feiner Schule be 
hauptete. & Mufonius Rufus'), gu Volſinii in 
Gtrurien geboren und von ritterlichem Stande, lebrte sur 
Zeit bes Nero zu Rom, wurde unter diefem Kaifer von dort 
vertrieben, febrte aber nach deffen Tode dabin zuruͤck und 
lebte noch unter den Raifern Vefpafianus und Vitus *). 
Die Bedeutung, welde ex fic) erworben hat, liegt in fet 
nem Geſchaͤfte als Lehrer; als Schriftſteller bat er ſich 
wahrſcheinlich nidt gezeigt und wir koͤnnen daber faft 
nur nad dex Denkwuͤrdigkeiten des Muſonius, welche 
Claudius Pollio nah dem Muſter der, ſokratiſchen Denk⸗ 
wuͤrdigkeiten bes Xenophon in griechiſcher Sprache fdprieb*) 
und von welchen und nicht unbedeutende Bruchſtuͤcke 
tibrig find, uͤber feine Philoſophie urtheilen. 

Fenn wir ber Mufonius mit dem Gicero, ja felbft 
mit bem Geneca vergleiden, fo koͤnnen wir und nicht 
verbeblen, daß in dem Laufe der Beit eine bedeutende Vers 


1) Ausfuͤhrlicheres Aber ign findet man in einer Abhandlung Mos 
ſer's in Daub's u. Creuzer's Studien Bd. 6 S. 74 ff., wels 
der gum Theil aus einer mix nidt befannt gewordenen Ab⸗ 
bandlung Nieuwland's de Musonio Rufo philosopho Stoico. 
Amstel. 1785 geſchoͤpft bat. 

2) Tac. ann. XIV, 59; XV, 71; hist. III, 81; ‘Themist. or. 
p- 178 Hard. Suid. s. v. Movoomos. 

3) Suid. s. v. Heltay. Plin. ep. VII, 81. Math diefer Stelle 

_ bef Mufonius’ aud) Beffus. Cine Abweidung in ber Ueber⸗ 
ſchrift der Fragmente findet fic) Stob. serm. append. p. 885 
(15.). Gine andere Quelle fuͤr die Philofophie des Mufonius 
{deinen bie Sermonen und Eklogen des Sfobdos angugeben, 
welche mehrmals die Ueberſchrift haben “Pougou éx ray Fni- 
xi ijtou 7&2 pirlas. Wahrſcheinlich Ausſpruͤche des Muſonius 
Rufus, die aus bem Munde ded Epiktetos in die Werke ded 
Arrianos dbergingen. ©. Schweighaeuser Epict. phil. mo- 
nus, I. p. 195. : 
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dnbderung in ber Art, wie die Philoſophie bed den Roͤmern 
betrieben wurde, ſich begeben hatte. Wenn zu den Seiten 
de8 Gicero die Dhilofophie theilS als cine Sierde ded 
Weltmannes, theils als ein Beduͤrfniß bes Menfchen, 
befonders in den Stuͤrmen des Lebens geliebt wurde, fo 
hat fie beim Muſonius ſchon ganz dte Geftalt ber Schul⸗ 


weisheit angenommen. Zwar will Muſonius nidt flr ° 


bie Sule, fondern fir bad Leben bilden, aber dad Les 
bers, welded ex empfichlt, ift eben nur das Leben eines 
Philofophen, welcher wohl, um feinen Unterhalt fic gu 
verſchaffen, nod. mit andern Dingen fic) beſchaͤftigen darf, 
aber mit feinen andern, als mit folden, welde ihm 
Muße und Gelegenbheit geben, Philoſophie gu treiben und 
gu lebren'). Sur Philofophie treibt er mit aller Gee 
walt an, befonbderS dte Sugend, ja fogar da8 weiblice 
Geſchlecht, weil ohne Philofophie Niemand tugendhaft fein 
und feinen Pflidjten geniigen forme”). Einem ſyriſchen Koͤ⸗ 
nige, welder feine Schule befucht, fivebt er auf alle Weife 
gu zeigen, daß er bie Dhilofophie, welche er bisher vernach⸗ 
ldffigt babe, gu feinen Gefchdften nicht enthebren koͤnne, 
und unter anbdern vergift er aud nicht ihn darauf auf⸗ 
merffam zu maden, daß die Dhilofophie gefchidter gum 
Reden made, als die Redckunft®). Aled dies hatte wohl 
aud von fribern, weniger ſchulmaͤßigen Philoſophen, 
beſonders von Stoifern gefagt werden Ednnen, aber beim 


1) Stob, serm. LVI, 18. dewdy yee ay ovr 1 byte 7, 
Ineo ixdluey 4 loyacla ris yiis gilocogEiy 1 Kdious 
moos gelocoglay wypersiy. 

2) Stob. serm. app. p. 415 (51); 425 (62). 

3) Stob, serm, XLVIII, 67. 


Muſoniud tft es die Hauptfache, tft es nicht Uebertreibung 
viner theoretifthen Anficht, ſondern die Ueberzeugung fet: 
nes Lebens. Wir feben in ihm einen Menſchen, welcher 
von dem uͤbrigen Treiben der Welt wenig weiß, außer 
mir das, was er bet ſeinen ſtoiſchen Lehrmeiſtern gehoͤrt 
hat, daß alle uͤbrigen Menſchen ſchlecht ſind, die Philoſo⸗ 
phen aber gut"), welcher daher bas Landleben gegen die 
verborbenen Gitten der Stadt in ein ideales Licht fest 
amb den pbilofopbirenden Landmann ſchildert, wie er beim 
Pfluge feinen Schuͤlern Lehre und Beifpiel ber Weisheit 
gibt"), und einen Schuͤler, welchem fein Bater verboten 
hat, die Philoſophie gu treiben, dies Verdot eben fo ane 
feben laͤft, al wenn der Vater ihm geboten hdtte zu 
ſtehlen). Uebrigens ift freilich bie Philofophie, welde ex 
von Jedermann getrieben wiffen will, nicht bloß eine 
Sache der Rede, ded UnterrichtS oder der Schule; ein Ye 
ber, meint er, koͤnne fie flr fich, burch eigenes Nachden⸗ 
fen und Uebung betreiben; aber ex hielt 8 doc fir an⸗ 
ſtaͤndig fie einen Dhilofophen, ber philoſophiſchen Mane 
tel au tragen, bas Haar wachſen aw laſſen und vow den 
gewoͤhnlichen Umgange mit ben Menfchen ſich zuruͤckzu⸗ 
ziehen“). Dabei iſt ex voll von der Gewalt der Philoſo⸗ 


1) Ib. LXXIX, 51. 20 dd ye dyaddy 1G qiddcogor sivas tav- 
tov éotty,. 

2) Ib. LVI, 18. ré dd 10 xmdvoy dot) xed Eoyatouevoy peta 
roũ diaoxcloy toy uaSytiy dxodey tt cue xEgh ceopoo- 
ourns ñ dixasoaivys 7] xcoreplag Aéyorros; 

8) Ib. LXXIX, 51. 

4) L. 1. fin. xad otze tetova adyrms cuntyeodas dejoe oe, 

_Obse dxituve dtareleiv, odd? xeudy, odd? ixPalyey v0. x08- 
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phie uͤber die Gemirther der Menſchen; ev hofft dard 
fie bad Berderden oer menſchlichen Gefellichaft gruͤndlich 
beilen gu Fdnuen. Seine gange Weife bat uns Tacitus 
in einem Zuge beffer enthillt, als ber glaubige Schuͤler, 
welder feine Lehrfpriche aufgeseichuct bat. Als zwiſchen 
den Bitellianern in der Stadt und dem Heere bed Veſpa⸗ 
fianus oor der Stadt unterhandelt wurde, erzaͤhlt und der 
Geſchichtſchreider, Habe der Philofoph mit den Gefandten 
ded Vitellius in das Lager der Feinde fic begeben, unter 
bie erbitterten Golbdaten fic gemifdht und ibnen von ben 
Gitern des Frieden und den Gefahren de8 Krieges ges 
redet. Natuͤrlich fonnten ſolche Ermahnungen Feinen Cins 
gang finden. Mit Schimpf und mit ſchmaͤhlicher Behand⸗ 
tang bedroht, mufte der Philoſoph von ſeiner ungeitigen 
Weisheit ablaffen*). 

Uebrigens ift die Lehre, welche dent Muſonius beiges 
legt wird, her Lehre ſehr dbnlid), welche Xenophon dem 
Sokrates nidjt nur in feinen Denkwindigkeiten, fondern 


voy tay 20lidy. aeéxes dy yag xab taita trois pilogd— 
wos aad otx éy routers 16 qedocogeiy early, add by 1H 
Georeiy & yor wer drevoeiaFee, 

*) Tac. hist. III, 81. Intempestivam sapientiam. Zacitué, ob⸗ 
gleidy einer firengen Philoſophie geneigt, weicht dod nidt fels 
ten von ben Urtheilen ab, weldje uné fonft bas Lob der dama⸗ 
Higen Philofophen aus dem Munde anderer Ohilofophen ver: 
kuͤnden. Wei dev That bes Mufonius, welde das metfte Lob 
empfangen bat, bei ſeiner Anklage des Publius Geler, eben: 
falls eines ſtoiſchen Philofophen, gibt ex gu verſtehen, daß dabei 
nicht die Philofophen, fondern die Haupter des Senats die Haupt: 
rolle geſpielt atten. Hist. IV, 10 c, not. Lipa Bei derſel⸗ 
ben Gelegenbeit wird ber fruͤher erwaͤhnte Kyniker Demetrios, 
welder von Geneca nidjt genug gelobt werden fann, dex Vers 
theibiger des P. Geler, ſehr bitter getadelt. Ib. 40. 
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aud in dem Saftmable und in der Schrift uͤber die Haus: 
haltung in den Mund gelegt hatte. . Die Philofophie, 
welche er empfiehlt, ift eine ſehr einfache Lehre, voll von 
Vorſchriften fir bad fittliche Leben. Weit entfernt von 
dent Preife der Dialebti€ oder der Logif, von welchem die 
ditern Stoiker voll waren, verlangt er gur Philofopbie 
weber Fille, nod Genauigkeit oder Deutlichkcit der Rede; 
alle Erfenntniffe follen vielmebr nur fir das Hanbdeln die⸗ 
nen"). Zwar verwirft er nicht in fener unwiſſenſchaft⸗ 
lichen Weife, welche wir am Seneca zu tadeln fanden, 
gaͤnzlich bie dialektiſchen Forſchungen, fondern er halt 8 
vielmehr fir eine Trdgheit des Geiftes, wenn wir und 
ber Aufldfung der Sophismen entziehen, weldhe uns auf: 
flofen®); aber ex erblart fic) doch gegen bie Menge der 
Lehren, mit welden ber Stoly der Sopbhiften ſich brisfte*). 
So wenig ex auf die Logik grofen Werth legte, fo wenig 
ſcheint ex fic auch mit ben phyfiſchen Lehren der Stoiker 
befdftigt gu haben. Mur Weniges, was dabin einſchlaͤgt, 
finden wir von ihm beruͤhrt. Es betrifft dies meiſtens die 
Lehre von den Goͤttern, in welcher er gewoͤhnlich nach 
Art ber Stoiker der Volksreligion ſich anſchließt), aud 


1) Stob. serm. app. p. 418 (56); 427 (65). dlid xab Scoue 
| petayeotloveas Aoyous, tay Egywy qryud deiv Evexa perta- 
zeegtleaSar avtous. 

2) Arrian. diss. Epict. I, 7 p. 46 Upton. 

8) Stob. serm. LVI, 18. zodloy pdr yae doywy ov Ger tois 
gilocopyoove: xalec, odd? soy Gyloy roOUtT@Y to» Sewpn— 
paror dvadlnnsior navtmg vois vlog, ig? | pvowutrous 
t0UG Toplotas Oper, 

4) Ib. LXVH, 20; LXXIX, 51;LXXXV, 20 fin. Bet diefer Ses 
legen$eit will id erwaͤhnen, daß aud ein Grammatiter und 


von der Nahrung ſpricht, welde die Goͤtter aus den Dine 
fien der Erde und bes Waſſers ziehen ſollen). Hoͤher 
erhebt er ſich, wenn er annimmt, daß die Goͤtter ohne Be⸗ 
weis wiſſen, indem ihnen nichts unklar oder unbekannt 
ſei). Es ſchließen fic bier auch einige Aeußerungen 
üͤber bie Seele des Menſchen an, welche er als den Goͤt⸗ 
tern verwandt betrachtet, aber aud) gan; nad) floifder Art 
al8 einen Koͤrper, welder durch koͤrperliche Cinfliiffe ver⸗ 
dorben, verunreinigt und naf gemacht werben fdnne °). 
Befonders Hebt er die Freibeit der vernuͤnftigen Seele 
(diavora) hervor, auf eine Weife, welche faft bas Maaß 
der ftoifchen Lehre iuberfteigts denn ex nennt die Vernunft 
‘frei von aller Nothwenbdigfeit *). Doch alles died find nur 
gelegentlide Bemerfungens feinen fonftigen Aeußerungen 
nad miffen wir besweifeln, daß er befonders und mit 
Fleiß fiber Logik und Phyſik gehandelt habe; denn er halt 
das Pbhilofophiren fir nichts Andere’, ald fle eine Unters - 
fudung und Ausibung deffen, was geziemend und Pflicht 





Rhetor der damaligen Beit, &. Anndus Gornutus, die My: 
thologie im Ginn der ſtoiſchen Philoſophie abbandelte. Dieſe 
Mythologie, in griechiſcher Sprade gefdrieben, befigen wir 
nod, unter dem falfden Ramen des Phornutos herausgegeben. 
Th. Gale opusc, myth, phys. et eth. p. 139 ff. Sn ibe 
werden die mefften phyſiſchen Lebren der Stoiker angedeutet, 
aber aud) nidt mehr als angedeutet. Es enthdit diefe Schrift 
fonft nidts, was fur unfern Bwed brauchbar ware. 

4) Ib. XVII, 43. : 

2) Ib. app. p. 420 (57). 

9 Ib. XVII, 48. 

4) Ib. LXXIX, 51 8. fin. dydyung naone éxtos Revdigay 
xed avrefovoioy, . 
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tft), und die Hbilofophie, fagt ex, fel nur bad Streben 
nad einen wadern Leben *), 

In feinen Vorſchriften fir das fittliche Leben iſt ex 
ſehr entfernt von’ den meiſten Uebertreibungen der Stoifer. 
Nur von der Anſicht Fann er fich nidt losmachen, daß es 
keinen andern Weg zur Tugend gebe, ald die Philofopbie, 
weswegen er auc) von Sedem, von Madnnern und Weis 
bern, verlangt, daß er philofophiren folle. Dagegen fegt 
et offenbar bie Tugend nidt fo hod, als die alten Stois 
fer, welde fie nur dem Weifen sufchriebert und bezweifel⸗ 
ten, ob es unter den gegenwartigen Menſchen einen ſol⸗ 
chen geben moͤchte. Den Bweifel, welder dadurdh gegen 
die WirklichFeit der Tugend erhoben worden war und uns 
ter ben Weltleuten fid) weit genug verbreitet haben modte, 
fudte Muſonius dadurch niederzuſchlagen, daß er bemerfte, 
wie der Begriff der Tugend uns ſelbſt nur zur Erkennt⸗ 
nif komme, indem wir tugendhafte Menſchen faͤnden *). 
So ſpannt er auch die Forderung der Stoiker, daß der 
Menſch der Natur gemaͤß leben ſolle, nicht ſo hoch, als 
es ſonſt geſchah, vielmehr ſieht er es, wie Seneca, fuͤr et⸗ 
was Leichtes an, ſeiner Natur gu folgen*), und nur dar⸗ 


1) Ib, LXVII, 20 fin. ov yao dn grdogogeiy Exsgor u pal- 
vetar Gy 4 10 & meéme xad & neosnxE Aoyw ply ava~ 
inrciv, Zoyp db agartery. Cf. app. p. 425 (63)- 

2) Th. app. p. 419 (55). énecdn xad guiooogla xaloxayadlas 
Lory éartydevorg xad ovdiy xegor. 

8) Ib. CXVII, 8. xab pny odx aduvatoy yevéaoda torovtoy 
aySounor ov yao ExdowSty nodey tavtas éntvojoae tag 
aoerag Eyousy f an’ airis tis avrSownelas gveewc, bv- 
tuyortes avSpunots toisg dé mov, ofous Srrag adtods Fel- 
ove wal Ssosdeis drouater. 

4) L. 1, 
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in findet ex fretlith ein großes Hinderniß bed ſittlichen Le⸗ 
ben8, daß wir von Jugend an: mit Gorurtheilen erfuͤllt 
and an ſchlechte Sitten gewshnt whrden '). Deswegen bes 
trachtet ex auch die Philoſophie als eine geiftige Heilkunſt 
nnd legt einen groͤßern Werth auf die Uebung in der Tus 
gend, als die dltern Stoifer gu thun pflegten, obne fid 
jedod) der Anfidht der Peripatetifer anzuſchließen, welche 
verlangten, daf der Erkenntniß die Uebung vorbergeben 
-mifte. Denn er will umgekehrt, daß die Erfenntnif und 
die Belehrung fiber das Gute zuerſt gefchebe, traut aber 
dod der Wiffenfchaft vom Guten nidt Kraft genug gu, 
uns ohne Unterftugung der Uebung zur Sittlichkeit gu 
fahren, fondern legt ber Uebung groͤßern Cinflug bei, als 
ber Lehre’). Zwei Arten ber Uebung unterfcheidet er, 
bie Uebung der Seele in dem Nachdenken und in der Ein⸗ 
praégung gefunder Lebensregeln und die Uebung in der 
Ertragung koͤrperlicher Beſchwerden, welche der Seele und 
bem Koͤrper gemeinſchaftlich fei ). a 

Die Summe der cingelnen Lebensregeln, welche ex 
giebt, Finnte man kurz darin gufammenfaffen, daß ihm 


4) Ib. XXIX, 78. of dd qiiocopety iniyerqotvtes 2v dia- 
pIoeg yéyernu évoe MOdTEQOY NOAAG xa Zuneninapetvoe xa- 
alas, ott petlace ty d&oetny, wore xal tavty nAslovog 
Sendivon tHe coxjotus. , 

Z) L. 1; ib. app. p. 887 (17). avveoyet piv yeo xal 17 neG- 
Be: 6 Acyos Sidaoxwy, Snag neaxtéoy, xar For 15 taker 
(e conj, Wyttenb.; codd. modes) apdrepog tov EWous- ob 
yao thoSival tt xaloy oidy re un xara Adyor 2fouevor" 
duvauee utytos 1) Fog meoteged tov Aoyou, Cre Fore xv- 
@categoy and tac nedkas ayey thy EySewnoy jnEQ 6 


Aoyos, 
S) Ib. XXIX, 78. 
14 * 
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bas Leben nad ber Natur auf eine gefellige, menſchen⸗ 
freundlice und mit ber einfadhften Defriedigung der erften 
Beduͤrfniſſe gufriedene Gefinnung hinauslduft. Seine ge- 
fellige und menfcenfreundlide Art erfehen wir daraus, 
daß er gegen alle Selbftfucht fireitet, bie Ehe nicht nur 
al8 die einzig rechtlide und natuͤrliche Befriedigung ded 
Gefchledtétriebes, fondern aud) al den Grund der Fami⸗ 
lie, des Staats und ber Erhaltung des ganzen Menſchen⸗ 
geſchlechts empfiehlt '), deswegen aud) gegen bas Ausſetzen 
ber Kinder als eine unnathrlide Sitte eifert?) und auf 
die Emypfeblung der Wohlthaͤtigkeit mehrmals zuruͤck⸗ 
fommt *). Sn feinen Vorfdriften flr ein etnfached Leber 
gebt er febr in das Cingelne ein und befchaftigt ſich mit 
ben genaueften Unterfudungen fiber die Koſt, welche man 
_ genieBen, uͤber Pflege ded Kérpers, tuber Kleidung und 
Hausgerdth, mit welden man fic umgeben fol). Aud 
einiges Geltfame lduft ihm dabei mit unter. Go wenn 
ex empfieblt, bad Haar lang wachſen gu laſſen und nicht 
zu febr gu beſchneiden, aud) ben Bart in Ehren gebalten 
wiffer will, weil bas Haar und von Natur zur Bedek⸗ 
fung bed Rérpers gegeben ſei; wenn er, wie ein Pytha⸗ 
goreer ber neuern Art, die Fleiſchſpeiſen verwirft und die 
Koft, welde von der Natur hinlanglid) zubereitet uns dar⸗ 
geboten wird, den gekochten Speifen vorzieht*). Man 


— — — — — — 


1) Ib. VI, 61; LXVI, 20. 

2) Ib. LXXV, 15; LXXXIV, 21. 

8) 3. B. ib. I, 84. 

4) Ib. I, 84; VI, 62; XVI, 48; LXXXV, 20. 
5) Ib. VI, 62; XVI, 48. 


fieht, welde Anwendungen ber unbeftimmte Audsdrud bes 
Naturmaͤßigen zuließ ober begiinftigte. 

Wenn wir in den bisher erwaͤhnten Stoifern nur 
einen mittelmdfigen Geift erfennen fonnten, fo muͤſſen 
wir dagegen nicht nur eine feftere Gefinnung, fonbdern 
aud einen tiefern Ginn und eine folgeridtiger ausgebil⸗ 
dete Lehre dinem Sciler des Mufonius Rufus, dem E pt 
ktetos, nadribmen. Aud noch in dieſen Zeiten iſt dads 
Uchergewidht in wiffenfdaftlider Denfart auf der Seite 
der Grieden. Epiktetos, welder unter den Stoikern mit 
Recht einen ausgezeichneten Namen hat, war yu Hieropo- 
WS ie Phrygien geboren, ein Sklav des Epaphroditos, wel⸗ 
cher gu den vertrauten Freigelaffenen des Nero gebdrte. 
und den Epiktetos felbft in feinen Reden als einen hdft- 
{den Schmeichler ſchilderte ). Wir wiffen nicht, wie 
Epiktetos zu feiner Freiheit gelangte. Er lebte geraume 
Zeit au Nom, wo er ſchon gu den Beiten ded Nero phi⸗ 
lofepbhirte und bem Mufonius Rufus als Schuͤler anhing, 
wahrſcheinlich aber aud) einen andern Stoifer, den Cue 
phrated,’ hoͤrte?). Als aber Domitian dite Philofophen 
aus Rom vertrieb, wanderte er nach Mifopolis in Epi: 
rus, wo er einen philofopbhifchen Unterricht ertheilte, von 
weldem und Arrianos, fein Schiler, in abnlider Weife, 
wie Xenophon von dem Unterrichte des Sokrates, ein 
Bild entworfen hat. Die Untermeifungen, von welden 


1) Arrian. diss, Epict. I, 19 p. 107 Upton. 

2) Gr erwaͤhnt diefen Mann mit ausgeseidgneter Achtung. Ar- 
rian. diss. IV, 8 p. 636. Rufus wird dfters von ihm als fein 
Lehrer genanat, 3. B. Diss. L, 1 p. 10; 7 p. 463 9 fin.; Ll, 
6; 15 fin. . 
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Arrianos ber Inhalt giebt, fallen nicht vor den Selten bes 
Trajan '); Epiktetos mußte damals fdhon ſehr bejahrt fein, 
und es ift baber unwahrſcheinlich, daß er nod unter der 
Herridaft des Hadrian nach Mom zurüͤckgekehrt fein 
follte*). Gr war lahm und arm, ertrug aber fein Geſchick 
mit ftoifcher Staͤrle ), und uͤberhaupt wird er als cin Mus 
fler eines weifen Lebens gefdildert *). Schriftliches hat 
ev fiber feine Philoſophie nicht hinterlaffen; wads wir vox 
ihr wiffen, verdanfen wir dent Arrianos, welder nicht nur 
in einem weitlauftigerss Gerke bas herausgab, was er von 
den Gortrdgen bed Epiktetos ſich niedergefdhrieben hatte‘) 
fondern aud) die Erdftigiten Ausſpruͤche ſeines Lehrers in 
einen kurzen Auszug brachte, welder unter bem Titel „das 
Handbuch ded Epittetos” befannt iſt *. 


1) Diss. IV, 5 p. 602. 

2) Dies Sat man aus Spartian. Hadr. 16 fdliefen wollen. 

8) Die Erzaͤhlung, daß er von feinem Herrn durch harte Strafen 
gelaͤhmt worben fei (Orig. c. Cels. VII, c. 7), findet einigers 
mafen Beftdtigung durch Arrian. diss. I, 12 p. 763; 19 
p- 105. Gonft wird die Urſache feiner Sabmbeit verſchieden ex 
zaͤhlt. Gimplitios im Gommentar gum Handbude des Epikt. 
9 p. 102 Heins. gieht an, ex fei ſchwach von Koͤrper von fruͤ⸗ 
bem Janglingsalter an lahm gewefen. 

4) Reber bad Leben des Epikt. vergl. Suid. s. v. ‘Enlxentos. 
Gell. Il, 18; XV, 1f. 

5) Dies find bie draterfod ros "Ensxrytov, ven melden wns 
nod) 4 Buͤcher uͤbrig find. 

6) Simpl. in Epict. enchir. praef. Das Verhaͤltniß de8 Hands 
buds zu den Diatriben laͤßt fic nicht genau beftimmen, weil 
die Diatriben nicht mehr vollftandig vorhanden find. Gbenfo 
ift es wahrſcheinlich mit dem Handbuche, ba nod viele Spruͤche 
als aud demſelben entnanunen angefuͤhrt werden, welche in 
ſeiner jegigen Buf€mmenfegung nicht mehr gu finden find. 
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Wenn man den Cpiktetos gu den Stoikern rechnet, 
fo bat dies allerdings einigen Grund, infofern er in ben 
meiſten allgemeinen Begriffen, welche ex feiner Sittenlebre 
gum Grunbde legt, an die ſtoiſche Schule ſich anſchließt, 
aud) meiftend der ſtoiſchen Kunfifprade fid bedient. Aber 
dieſes ſtoiſche Clement bildet doch nit das Wefen feiner 
Lebre und ift anc keinesweges rein von Vermifdungen 
mit andern Lebren, welche er nicht geringer adtet, alé die 
ſtoiſche Philofophie. Geine Neigung sum Eklekticismus 
iſt nicht zu verkennen. Den Sokrates, den Diogenes ver⸗ 
ehrt er nicht weniger als den Zenon ); ein jeder von die⸗ 
ſen Maͤnnern hat die Rolle, welche er zu ſpielen hatte, 
gut geſpielt; fie ſollen uns als Beiſpiel dienen. Auch 
ben Platon verehrt er ald cin Muſter fir den Philoſo⸗ 
phen und nicht felten ſchließt ex fich feinen philoſophiſchen 
Lehren an, befonders denen, welche vom Gofrates aufges 
nommen, dod erft vom Platon in thr volles Licht geſetzt 
worden waren. Go halt er dafuͤr, daß der Anfang der 
Philofophie die Erkenntniß feiner ſelbſt fei, mit beftimur 
ter Beziehung auf die Erkenntniß feiner Unmiffendeit und 
feiner Schwaͤche, welde an dem Maaße ded Guten, an 
ber Idee Gottes abgenommen werden fol; ber Gott da: 
ber foll ber erfte Unterricht fein, deffen Wefen das Gute 
iſt). Dabei erinnert er aud), daß ein jeder Unterricht 
von bem Berftdndniffe des Namens, ded Begriffes end 


Beide Werke befolgen eine verfdhiedene Ordnung ober vielmebr 
Unordnung, fie ftimmen aber zuweilen wirtlid mit einander 
uͤberein. 

1) Diss. M, 21 p. 441. 

2) Ib. I, 8; 115 14 p. 248. 
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geben folle"), und fieht die Vorausfebungen al’ Stufen zur 
Erkenntniß an’). Gr ruft ganz in Sofratifder und Plas 
tonifher Weiſe und nicht gang getreu feinen ſtoiſchen 
Grundfdgen da8 Mitleiden gegen die Lafterhaften an, weil 
fie nur aus Unwiffenbeit feblten®). Wir wuͤrden dieſe 
Anfuͤhrungen nocd ſehr vermehren koͤnnen, wenn es nidt 
mehr aus der ganjen Haltung feiner Lehren, als aus 
einzelnen Aeuferungen und bervorginge, daß er der Plato: 
nifhen Philofophie mit Neigung fich gugewendet hatte. 
Nur gegen den Epikuros, gegen die neuern Akademiker 
und gegen die Pyrrhonier zeigt er ſich abgeneigt und er 
ſucht ſie durch ſehr einfache Bemerkungen zu widerlegen. 
Das Wahre muͤſſen auch die behaupten, welche ihm wi⸗ 
derſprechen, und dies iſt der beſte Beweis gegen ſie. Wer 
leugnet, daß es ein allgemein Wahres gebe, ſtellt eben dies 
als ein allgemein Wahres auf. Wenn Epikuros die na⸗ 
tuͤrliche Gemeinſchaft der Menſchen unter einander ver⸗ 
wirft, ſo giebt er ſie dennoch zu, wenn er hieruͤber Andere 
belehren und ſo mit ihnen in Gemeinſchaft treten will. 
Epiktetos erklaͤrt gegen die ſkeptiſchen Philoſophen, daß 
ex weder der Gewohnheit nod den Erſcheinungen ſchlecht⸗ 
bin gu folgen vermoͤge“). Dagegen wendet er fid mit 
entſchiedener Neigung bem Fonifden Leben gu, und indem 
ex bas Bild eines wabhren Kynikers entwirft, fieht man 
wohl, daß er bas Sbeal eines mdnnlicen-und unftrafli- 
chen Charakters ausmalen will. Der echte Kyniker iſt 


1) Ib. I, 173 I, 14 p. 244. 
2) Ib. I, 17 P. 44.- 

8) Ib. L, 18; 283; Il, 22 fin. 
4) Ib. I, 53 27; 283 II, 20. 
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von Gott den Menſchen als Beifviel gefendet. Nur 
freilich paßt es nicht fuͤr Ulle, ein kyniſches Leben gu fuͤh⸗ 
ren; nur ſtarke Seelen koͤnnen zu einem ſolchen Beiſpiele 
ſich aufwerfen?). Bei dieſen Lobpreiſungen des kyniſchen 
Lebens kann man ſich nicht wundern, daß man den Epi⸗ 
ktetos zuweilen zu den Kynikern gerechnet hat, und er 
wuͤrde ſich wohl nicht geweigert haben, dieſen Namen an⸗ 
zuerkennen, wenn er nicht vielmehr die Philoſophie in ei⸗ 
nem weitern Kreiſe geſucht haͤtte, als in der kyniſchen und 
in der ſtoiſchen Schule. 

Doch geht darin ſeine Philoſophie nicht uͤber den 
Kreis der kyniſchen Lehre ſeiner Zeit hinaus, daß ſie das 
Ethiſche gegen die uͤbrigen Theile der Philoſophie weniger 
beguͤnſtigte, vielmehr iſt er ganz in derſelben Richtung, in 
welcher wir auch die uͤbrigen Stoiker dieſer Zeit finden. 
Die logiſchen Unterſuchungen ſcheinen ihm zwar nicht ganz 
unnuͤtz und ſelbſt die Aufloͤſung ſophiſtiſcher Fragen, wenn 
fie uns fo eben Schwierigkeiten machen, ſieht ex mit ſeinem 
Lehrer Mtufonius fir eine Pflicht des Pbhilofophen an*); 
aber er ordnet dod) die Logik gaͤnzlich den praftifden Be⸗ 
firebungen unter und betrachtet fie nur ald ein Hilfemittel 
fir bie Gthif. Zuweilen weift er wohl fogar die Aufloͤ⸗ 
fung fopbiftifder Schluͤſſe als etwas zuruͤck, wozu man eben 
nicht gemacht fei*); ex fcheint fie gu den Fragen gu zaͤh⸗ 
len, welde gu ldfen nidt in ded Menſchen Beſtimmung 
liege, fiber welche ex fein Nicht⸗Wiſſen bekennen dirfe, 


1) Ib IV, 8 p. 640. 
2) Ib. II, 22. 

8) Ib. I, 7 p. 46. 
4) Ib. I, 19. 
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fo wie er auch 3.3. die Zahl der Sterne nicht 31 beſtim⸗ 
men vermoͤge; aber ex verwirft darum bie Bedeutung ſelbſt 
folder Fragen nicht gdngtidds fie haben ibren Mugen in 
ſolchen Fallen, in welden fie gebraucht werden koͤmen), 
Daher weit er auch die Pflidt nach, logiſche Unterfuduns 
gen aufzunehmen. Die Gabe der deutliden Rede miiffe 
man als eine Gabe Gotted adten, fie ausgubilden ſuchen 
und nidt trége, nod) feig zu einem folden Geſchaͤfte fein, 
al8 fuͤrchte man bie Schwierigkeiten, auf welde wir dabei 
flofen koͤnnten. Nur duͤrften wir nidt wie die Dialekti- 
ker died alé den Swed unſeres Lebens anfehen*), fondern 
nur als Mittel habe es feinen Werth; es diene gum Be 
weife und gue Unterſcheidung rictiger und falfcher Bee 
weife*). Uber nicht alein in diefem Ginne will er dle 
Logik ausgebildet wiffen, fondern ex weift ibr noc ein an 
beres Ge(haft an, indent fie die Bewelfe fir die Richtig⸗ 
Feit der Beweife und Sicherheit im Urthetl uns gu ver⸗ 
ſchaffen habe“). Dabei aber vergift er nidt, die Unters 
ordnung ber Logi? unter den praktiſchen Swed ftark bere 
porzubeben. Der erfte und nothwendigfte Theil der Phi⸗ 
loſophie, erklaͤrt er, betrifft dle Anwendung der Lehren, 
z. B. daß man nicht luͤge; der andere Theil die Beweiſe, 
3. B. warum man nicht luͤgen ſolle, der dritte endlich be 
ſtaͤtigt die Beweiſe. Dies iſt der logiſche Theil, welcher 
die Beweiſe unterſucht, zeigt, was ein Beweis iſt und daß 


1) Ib. Il, 21 p. 308. 

2) Ib. II, 28. 

8) Ib. I, 4; II, 12; 25. 

‘4) Tb. Ul, 2; manuale 52 Schweigh. (51 Upt.) 


ein gegebener Beweis ridtig. Diefer letzte Sheil iſt xoth- 
wendig, aber nur wegen bed zweiten und bee zweite nue 
wegen bed erftex'). Man bemerkt wohl, daß dieſe Eins 
theilung keinen recht wiffenfcaftliden Gebalt bat, und 
bberhaupt werden wir gefteben miiffen, daß die wiſſen⸗ 
febaftlice Form bas Schwaͤchſte in der Lehre des Epikte⸗ 
tod iff, aber fie druͤckt dod hinlaͤnglich die Gefinnung 
des Manned aus. Ihm ift die Philofophie ihrem Zwecke 
nad eine Lebensweiſe, alles Andere in ihr iſt nur Mittel. 
Zuweilen erinnert er ſich wobl, daß in ber verninftigens 
Lebensweife aud) bad wiffenfchaftlide Forſchen feine bes 
ftinunte und pflidtmdpige Stelle haben moͤchte; ex ruft 
aus: wed fann fir den Menfchen mehr fich ſchicken, als 
das Lob Gotted au fingen? Waͤre ich cine Nacdtigall, id 
thdte ef, wie bie Nachtigall es Fann. Was Fann id, ein 
labmer Greis, Befferes thun, al& ein folded Loblied fir 
dte ganze Menſchheit auftimmen*)? Gott hat den Menſchen 
gemacht, ihn und die. zweckmaͤßige Ordnung feiner Werke 
gu ſchauen und auszulegen?). Warum widmet fid nun 
aber Epiktetos nicht fleifiger diefem Werke? Warum laͤßt 





4) Man. 1.1. 6 xedroc xab dvayxasdtatog rong toxly 2y pide- 
cogle 6 tis yenjosms thy Gevonuatwy oloy td pH Wads~ 
OSes 6 devtegos 6 thy anodEeltewr cloy, nddev Bre ov 
Osi peideadacs totros & aitéy tovrey PeBaswtexde seed 
SragPpetixcc’ ose, oder Bre Tauro exddertic; ef yao tare 
dnodersis 5 sé dxolouSte 5 tl payn; th Glydéss ol paidogs 
obxouy 6 yey Tolros tonos dvayxaios dic thy devtegoy, 
6 dt davreges dic sev nowsov. Diss. I, 4; 7. 

2) Diss. J, 16, 

3) Ib. I, 6. soy & avScumoy Seatyy elsnyayey aurou te xad 
tay Epywy tay airod' xad ob pover Seatny, alld wal 
dEnynsny adtay. 
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ex es bei einer ganz allgemeinen Vorſtellung von der Ord; 
nung der Natur und der Vernunft in allen ihren geſetz⸗ 
maͤßigen Cntwidlungen bewenden? Es ift unftreitig, weil 
er etwas noch hoͤher ſchaͤtzt, als dieſe wiffenfdaftlide Bes . 
trachtung, nemlicd die pflichtmaͤßige Ausbildung unfered 
Handelns in der uns umgebenden Welt und unferer Geſin⸗ 
nung in und felbft und gegen andere Menfden. Darum 
foll eine jede Philofophie in ben Werken fic) bewaͤh⸗ 
ren; fo wie die Schaafe in Mild) und Wolle zeigen, daß 
fie ihr Futter, fo fol der Philoſoph in feinen Werken Fund 
geben, daf ex feine Wiffenfchaft verdaut habe’). Deswe⸗ 
gen ſchaͤtzt ex auch die wiſſenſchaftliche Ausbildung, welche 
die Logik durch den Platon, den Ariſtoteles und die Stoi⸗ 
ker erfahren hatte, nur gering; er wirft den Logikern ſei⸗ 
ner Zeit vor, ſie wuͤßten dieſelbe nicht zum Unterrichte 
des gemeinen Mannes zu gebrauchen; ſie ſei eine Wiſſen⸗ 
ſchaft geworden fuͤr den Gelehrten, fuͤr die Schule; das 
Beiſpiel des Sokrates haͤlt er ihnen vor, welcher einen 
Jeden auf die Anwendung der logiſchen Regeln zu fuͤhren 
wußte). 

Nach dem vorher Angefuͤhrten laͤßt es ſich erwarten, 
daß er auch die Phyſik nur als ein Mittel fuͤr die Ethik 
zu gebrauchen gedachte. Es iſt aber merkwuͤrdig genug, 
daß er ſie gar nicht als einen beſondern Theil der Philo⸗ 
ſophie erwaͤhnt, ſondern alle Unterſuchungen derſelben mit 
den ethiſchen Unterſuchungen zuſammenfallen laͤßt. Neh⸗ 
men wir an, daß in der vorher angefuͤhrten Eintheilung 


1) Man. 46; diss. I, 4. 
2) Diss. Il, 12. 
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der philoſophiſchen Unterfuchungen die alte Eintheilung der 
Philofophie angedeutet werde, fo wuͤrde der Phyſik das 
Geſchaͤft sufallen, die Grimbe angugeben, weswegen wir 
fo oder fo handeln folten. Und died wuͤrde gar nidt 
uͤbel gu dem ſtoiſchen Grundfage paffen, nach weldem dads 
Sittliche in dem Leben nach dem Gefebe der Matur bes 
fleben foll, wobet es natuͤrlich darauf anfam, zu erforſchen, 
was das Geſetz der Natur im Allgemeinen fordere und 
was es auch beſonders dem Menſchen vorſchreibe. Dar⸗ 
auf iſt nun auch Epiktetos nicht ſelten aus; doch moͤch⸗ 
ten wir nicht ſagen, daß er das Geſchaͤft der Phyſik hier⸗ 
auf beſchraͤnkt haͤtte. Es mochte ihm wohl Ernſt ſein, 
wenn er die Ordnung ber Natur zu erforſchen fie ein 
wuͤrdiges Geſchaͤft des Weifen anerfannte. Aber alle die Leh⸗ 
ten, welde in feinen Reden enthalten nach der gewoͤhnli⸗ 
chen Gintheilung der Stoifer zur Phyſik gezogen werden 
muͤßten, die Lehren uͤber die Gdtter, uber die Zuſammen⸗ 
fegung des Ganzen, ber die Natur des Menfchen und 
feiner Dheile, werden doc) faft durchgaͤngig in irgend ei⸗ 
ner Beziehung zur Ethik von ihm genommen, und daß 
fie ihm nur ein untergeordneted Intereſſe cinfldfiten, erfieht 
man am bdeutlidften daraus, daf er fie alé abgemadte 
Lehren behandelt und ohne weitere Forſchung in ihnen ges 
woͤhnlich den Meinungen der Stoifer oder auch ciniger 
andern. Dhilofophen fic) anſchließt. Wie werden daber 
mur wenig von ibnen zu erwaͤhnen haben, und died wird 
fid) auf ungeswungene Weiſe an feine. ſittlichen Vorſchrif⸗ 
ten anſchließen laffen. 

Was die Sittenlehre des Epiktetos cindringlid und 
lehrreich, fiir Viele gu einem Gegenftande der Liebe und 








bet Bewunderung gemacht hat, dad liegt vornehmlich in 
ihrer Einfathheit, in ber Großartigkeit der Gefinnung, aus 
welder fie bervorgegangen, und in der Folgerichtigfelt, 
welthe fie bid auf einen gewiffen Punkt erreicht bat. Ihre 
Cinfacbeit tritt ant meifter in dem kurzen Handbuche her⸗ 
yor; Ddedwegen hat auc) diefed immer mehr Liebhaber ges 
funbden, al6 die laͤngeren Abbandlungen des Arrianosd. 
Wie werden fodter Gruͤnde anfuͤhren koͤnnen, weswegen 
die Lehre des Epiktetos einer weitlaͤuftigern Ausſuͤhrung 
fich nicht unterziehen konnte, ohne in vielfaͤltigen Wieders 
holungen ſich abzuſchwaͤchen. 

Beide Werke fangen nicht unpaſſend an mit einer 
Unterſcheidung deſſen, was in unſerer Gewalt iſt und was 
nicht. Epiktetos lehrt, in unſerer Gewalt ſei nur das, was 
unfer Werk iſt; gu dieſem aber rechnet er unſere Meinum 
gen, unſern Trieb, unſer Begehren und Verabſcheuen. Was 
dagegen außer uns iſt, unſer Koͤrper, unſer Befſitz, Ruhm 
und Herrſchaft, alles dies ſei nicht unſer Werk und nicht 
in unferer Gewalt. Hieruͤber ſich zu taͤuſchen, das fuͤhre 
in die groͤßeſte Verwirrung, in alles Ungluͤck, in jede Un⸗ 
tube und Sklaverei dee Seele*). Man ſieht, wie er den 
Begriff der menſchlichen Freibeit zugleich fefthdlt und bes 
ſchraͤnkt. Gr haͤlt ibn fo feft, daß ex daranf feine game 
Lehre baut. Selbſt Sens fann den Willen bes Menſchen 


*) Man. 1. twy dysery ta uly tony ig) quiy, 1a & otx tf 
quiy. tg huĩy uty inolniis, deuny Seeks, Exxdeocg wed 
bi loyy boa tydtega Egya, ovx ig’ apiv di 1d odpa, 
H xciqors, Sdfar, coyad xad i) Idyp boa ody nutteon Epyea. 
Diss. {, 1. 


nicht befiegen, denn ev wird es nidt wollen"); wenn Gott 
den Bhetl felines Wefens, weldhen ey von ſich genommen 
md und gegeben bat, der Nothwendigkeit unterworfen 
bitte, fo ware er nicht Gott und trige nicht die gebdrige 
Gorge fiir und’). Ce beſchraͤnkt den Begriff der Freibeit 
aber auch, indem er nicht gugeben will, dag wir uͤber ie 
gend etwas Anderes Gewalt haben, ald wher uns felbff, 
uber unfere Vorftellungen und hber die Richtung derfels 
ben. Der Gedanke, welcher in ibm und durd feine ganze 
Lehre herrſcht, iff: wir find Zuſchauer in diefer Welt, Bus 
fhauer Gottes und feiner Werke, Ausleger derfelben und 
nichts mebr°); died tft die Molle, welche wir in dieſer 
Welt au fptelen haben, mehr miffen wir nicht begebress 3 
bann werden wir und unfere Freihett bewabren. Mehr 
zu begebren, das wuͤrde heißen einen tadelſuͤchtigen Zu⸗ 
ſchauer der Werke Gottes abgeben wollen“). Wollten die 
Goͤtter etwa und nicht mehr gewaͤhren? Sie wurden es 
wohl gethan haben, wenn ſie gekonnt haͤtten. Denn da 
wir auf der Erde und an einem ſolchen Koͤrper und an 


1) Diss. I, 1 p. 10; IN, 3 p. 365. 

2) Ib. I, 17 p. 96. e2 yee 1d Troy udoos, 6 tpiv dwxey a&no- 
onacas 6 Stoc, Un’ aitov Un &dlou wurde xwlutiy 7 
dvayxacthy xarecxtvaxt, odxtss &Y Ay Secs, ovt eneme- 
deizo nuey, oy dei tQ0ROP. 

S$) Ib. I, 6 p. 35. 10 avSewnoy Searhy elonyayey avtod 
ze xa) ry Egywy ty avtov, xa ov udvorm Searny, alla 
wal 2Egyntny aviary, dic toto alcyeoy fom 1§ cr Soap 
GoyerIe: xed xavadlnyey, Exov xi ra Eloye dldd pai- 
lov FvSey wiv aeyecSat, xatalnyey FS ty’ 6 xetdintey 
bg quay wed q quar. xatéints O° éxh Sewglay xa mage- 
zolovdqor nad ouuqpervor hetayoyhy tH pias. 

4) Ib. IV, 1 p. 558. 


det Bewunderung gematht hat, dad Viegt vornehmlich in 
ihrer Cinfathheit, in ber Grofartigheit der Gefinnung, aus 
welder fie bervorgegangen, und in der Folgerichtigfett, 
welche fie bis auf einen gewiffen Punkt erreicht bat. Thre 
Cinfachbeit tritt am meiften in dem kurzen Handbude her⸗ 
wor; deswegen hat auch dieſes immer mebr Liebhaber ges 
funder, als die laͤngeren Abbandlungen des Arrianos. 
Wir werden ſpaͤter Gruͤnde anfuͤhren koͤnnen, weswegen 
die Lehre des Epiktetos einer weitlaͤuftigern Ausſuͤhrung 
fich nicht unterziehen konnte, ohne in vielfaͤltigen Wieder⸗ 
holungen ſich abzuſchwaͤchen. 

Beide Werke fangen nicht unpaſſend an mit einer 
Unterſcheidung deſſen, was in unſerer Gewalt iſt und was 
nicht. Epiktetos lehrt, in unſerer Gewalt fet nur das, wad 
unſer Werk iſt; an dieſem aber rechnet er unſere Meinuns 
gen, unſern Trieb, unſer Begehren und Verabſcheuen. Was 
dagegen außer uns iſt, unſer Koͤrper, unſer Beſitz, Ruhm 
und Herrſchaft, alles dies ſei nicht unſer Werk und nicht 
in unferer Gewalt. Hieruͤber fic) gu taͤuſchen, das führe 
in die groͤßeſte Verwirrung, in alles Ungluͤck, in jede Un⸗ 
tube und Sklaverei dee Seele*). Man ſieht, wie ex den 
Begriff der menſchlichen Freiheit zugleich fefthdlt und bes 
ſchraͤnkt. Gr halt ihn fo feft, daß ex daranf feine game 
Lehre baut. Gelbft Sens fann den Willen des Menſchen 


*) Man. 1. swy oytey 2a uly tony ig’ juiy, 1a & obx bg 
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nicht befiegen, denn ev wird es nicht wollen’); wenn Gott 
ders Theil feines Wefens, weldhen er von ſich genommen 
md uns gegeben bat, der MNothwendigkeit unterworfen 
bitte, fo ware er nicht Gott und trige nicht die gebdrige 
Gorge fiir uns”). Gr beſchraͤnkt den Begriff der Freiheit 
aber aud, indem er nicht zugeben will, daß wir tber ir⸗ 
gend etwas Andereds Gewalt haben, als ther und felbft, 
uͤber unfere Vorftellungen und uͤber die Richtung derfels 
ben. Der Gedanke, welcher in ibm und durch feine ganze 
Lehre herrſcht, iff: wir find Bufchauer in diefer Welt, Bus 
fdauer Gottes und feiner Werfe, Ausleger derfelben und 
nits mehr’); died ift bie Molle, welche wir in dieſer 
Welt gu foielen haben, mehr miffen wir nist begehren; 
bann werden wir und unfere Freiheit bewahren. Mehr 
gu begehren, das wuͤrde heißen einen tadelfudtigen Zu⸗ 
ſchauer der Werke Gottes abgeben wollen“). Wollten die 
Goͤtter etwa uns nicht mehr gewaͤhren? Sie wuͤrden es 
wohl gethan haben, wenn ſie gekonnt haͤtten. Denn da 
wir auf der Erde und an einem ſolchen Koͤrper und an 
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folden Theilnehmern wunferer Werke gebunden find, fo 
war es nicht moͤglich, von diefen aͤußern Dingen in unz 
ferer Wirkfambcit nidt gebindert gu werden’). Er Halt ſich 
daher ſtreng an feinen Begriff oon der Vernunft, welder 
thot nichts Anderes audsfagt, als das Vermoͤgen die Vor⸗ 
fiellungen gu gebraudjen oder anguwenden*). Ueber feine 
Vorftellungen hat der Menſch Gewalt; alles Aeufere iſt 
feiner Gewalt entzogen. 

Der allgemeine Grundfag flr das fittlide Handeln 
ergibt fid) hieraus von felbft. Was ou nidt vermagft, 
bas wolle nidt. Mur deine Vorſtellungen alfo magft du 
ordnen, fie in ben gebdrigen Schranken halten und der 
Matur gemaͤß ausbilden®). Dabhin wirſt du gelangen, 
wenn du did) beftdandig daran erinnerft, daß du nidts 
liber dad Aeufere vermagft und daß dedwegen das Gute, 
nad) weldem du ftreben fannft, nur in deinem Innern zu 
fucen fei. Du wirſt alsdann nur der begreifliden Vor⸗ 
ftellung folgen, welde dir ausfagt, daß nur in dem, wads 
dem Willen unterworfen iff, bas Gute und das Boͤſe liegt, 
daß aber Alles, was bir aͤußerlich begegnet, weder gut, 


1) Ib. I, 1 p. 7. dod ye St obz FSelovs tye uly doxd, ove 
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nod boͤſe ift und daher deine Seele nicht bewegen darf, 
weder gur Anklage der Goͤtter noc) der Menſchen). Du 
wirft_ nicht betrubt werden, wenn du etwas verlierft, denn 
bu wirſt dir fagen: id) babe nichts verloren, was mid 
angeht; nicht dad Meine ift mir entriſſen worden, fondern 
nur das, was außer meiner Gewalt war, ift bavongegans 
gen. Nur der Gebraud) der Vorftellungen ift dein. Bes 
der Beſitz berubt auf Vorftelungen. Was ift das Heus 
len und Weinen? Es ift eine Meinung. Was ift das 
Unglii? Was der Hader? Was die Anklage? Ales dies 
find Meinungen Meinungen fiber das, was unferm Wil⸗ 
len nicht unterworfen ift, als ware es gut ober bife. Wer 
diefer Meinungen; ſich entfehldgt und nur in dem Willen 
bas Gute und bas Bile fucht, dem fann man Rube der 
Seele in jeder Lage verfprechen 2). | 
Man fieht, wie diefe Sittenlebre auf eine vdllige 
Entfagung ausgeht. Nicht Einſchraͤnkung der Begterden 
auf das Nothwendigite oder auf die erften Beduͤrfniſſe der 
Natur ift ihe Biel, fondern fie verlangt von uns eine gaͤnz⸗ 
lide Ertddtung derfelben. Dieſe Forderung ſtuͤtzt fie dar: 
auf, daß die Vernunft nichts Anderes als das Vernuͤnf⸗ 
tige flr gut und das Unverninftige fir boͤſe anerfennen 
birfe. Mur das Unverninftige ift dem Vernuͤnftigen un⸗ 
ertraͤglich). Die Materie, in welder der Gute arbeitet, 
iff nur feine eigene Gernunft; diefe auszubilden, das vers 


1) Diss. D1, 8. ovddénore ‘yee Gp ovyxatadnoouEsa, 7] ov 
gavtacla xatadynntixn ylyetat, 
2) Man. 6; diss. DI, 8 p. 867 f. 
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Gloyor 20 0 evloyoy qoentéy. 
Geſch. d. Phil. IV. ; 15 


mag er, dad ift bad Geſchaͤft bed Philoſophen). Die 
ſchlechte Vorftelung durch die gute gu vertreiben, died iff 
der ſchoͤne Kampf, welchen wir kaͤmpfen follen; er ift nit 
leicht, aber er verſpricht wahre Freiheit, Unerfchitterlids 
feit des Gemuͤths und eine gbttliche Herrichaft aber die 
BVewegungen unferer Seele*). Nicht leicht iff er, weil 
ein Jeder feinen Feind in feinem eigenen Buſen tragt *)s 
weil wir geneigt find, von dem Aeußern unfern Ruger 
und Schaden gu erworten und um bas Aeuffere uns gu 
kuͤmmern, wadbrend der Philoſoph einfehen muß, das 8 
nothwendig ift, wenn wir unſer Inneres ausbilden wols 
len, das Acufere aufzugeben; zwiſchen beidben darf mar 
nicht ſchwanken ). Es iff die Gefabe vorhanden, daß die 
Vorſtellungen, welhe maͤchtig und ſtark gegen die Bers 
nunft fampfen, und mit fic fortreißen; nicht zweimal, 
nicht einmal barf man ihnen unterliegen, fonft laſſen fie 
und cine Neiguing, ibnen gu folgen, cine hole Gewohnheit 
(Rc) guriids ben Kampf gegen fie darf man nicht vere 
weigern, wenn man fic ben rechten Nerv, die Starke ded 
Philofophen gewinnen wil. Befonderd gegen dle Bors 
ftellung der Luft mifjen wir auf unferer Hut fein, weil 


1) Ib. TH, 8. Edn sod xadob nab dyadou 6d Ider qyepon— 
xov. Man. 29 fin.; 48. 

2) Diss. II, 18 p. 280 f.; Dll, 8 p. 867. 

5) Man. 48. i) 02 léyw wc lydeby lavrdy nagapulecoe 
xab ExtBovioy (sc. 6 mo0xéntwy). 
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tol éréoou eniuelovuevoy tov éttgou duelijcas néea 
advayan. Ib. 29 fin. 

5) Diss. I, 8; 18. 
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fie is durch ihre Suͤßigkeit und Annehmlichkeit anzuziehen 
pflegt). Zuerſt um gut gu werden, muß man gu der 
Uebergeugung fommen, daf man fdlecdt ift*). Vorſich⸗ 
tig mug man fein in Alem, was dem Wilen unterwors 
fen, wdbrend man dagegen in Beziehung auf bad Aeris 
fere, was aufer unferer Gewalt ift, kuͤhn fein darf°), 
Daher muß die Philoſophie zuerſt die Seele reinigen, und 
eB ift zweierlei, wads fie und nebmen fol, den Dintel, 
welder nichts gu beduͤrfen glaubt, und das Miftrauen in 
feine eigene Kraft, alé fet fie ungentigend, uns Rube der 
Geele gu verſchaffen, da uns dod fo Vieles und Großes 
gu unferm Heile gegeben ift *). 

Je fcbwerer es iff, die Seele von dem Uebel der fal⸗ 
ſchen Meinung gu reinigen, um fo mehr muß natuͤrlich 
Epiftetos darauf ausgehen, durch richtige Einficht, durch 
begreifliche Vorſtellungen ben Menſchen im Guten gir bes 
feftigen. Im Algemeinen lehrt ex hieruͤber, daß die alls 
gemeinen Begriffe (xeodswes) hber Guted und Bifes 
Allen gemein feien, fo daß daruͤber fein Streit entſtehen 
finne. Dazu zaͤhlt er nicht nur, daG ein Jeder anerfenne, 
daß nur bad Gute nuͤtzlich und gu begebren, bad Boͤſe 
aber ſchaͤblich und gu fliehen fei, fondern auch, daf Seder 
gugeben werde, bad Gerechte fet {on und anftdndig ‘). 

: 4 
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mag er, dad iff bas Geſchaͤft bes Hhilofophen'). Die 
ſchlechte Vorftellung durch die gute au vertreiben, died iff 
der (chine Kampf, welchen wir kaͤmpfen follens er ift nicht 
leicht, aber er verſpricht wahre Freibeit, Unerſchuͤtterlich⸗ 
keit des Gemuͤths und eine goͤttliche Herrſchaft uͤber die 
Bewegungen unſerer Seele*). Nicht leicht iſt er, weil 
ein Seder feinen Feind in feinem eigenen Bufen tragt*); 
weil wir geneigt find, von dem Aeußern unfern Mugen 
und Sdaden ju erworter und um bas Aeußere und gu 
kuͤmmern, wabrend der PHilofoph einfehen muß, daß es 
nothwendig ift, wenn wir unfer Inneres ausbilden wols 
len, dad Aeußere aufzugeben; zwiſchen beiden darf man 
nicht {cwanten’). Es ift die Gefahe vorhanden, dag die 
Vorſtellungen, welde mddtig und ſtark gegen die Vers 
nunft fampfen, uns mit fic fortreifien; nicht zweimal, 
nidt einmal darf man ihnen unterliegen, fonft laffen fie 
uns eine Neigung, ibnen gu folgen, eine uͤble Gewohnheit 
(8c) zuruͤck; ben Kampf gegen fie barf mon nicht ver= 
weigern, wenn man fic den redten Nerv, bie Starve bes 
Philofophen gewinnen wil. Befonders gegen dle Bors 
ftellung der Luft miffen wir auf unferer Hut fein, weil 
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fie und durch ihre Suͤßigkeit und Annehmlichkeit anzuziehen 
pflegt ). Zuerſt um gut gu werden, muß man gu dee 
Ueberzeugung fommen, daß man ſchlecht ift*), Vorſich⸗ 
tig muß man ſein in Allem, was dem Willen unterwor⸗ 
ſen, waͤhrend man dagegen in Beziehung auf das Aeu⸗ 
ßere, wad außer unſerer Gewalt iff, kuͤhn fein darf*), 
Daher muß die Philoſophie zuerſt die Seele reinigen, und 
es iſt zweierlei, was ſie uns nehmen ſoll, den Duͤnkel, 
welcher nichts zu beduͤrfen glaubt, und das Mißtrauen in 
ſeine eigene Kraft, als ſei ſie ungenuͤgend, uns Ruhe der 
Seele zu verſchaffen, da uns doch ſo Vieles und Großes 
qu unſerm Heile gegeben ift *). 

Je ſchwerer es iff, die Seele von dem Uebel der fal⸗ 
ſchen Meinung gu reinigen, um fo mehr muß natinlid 
Epiktetos darauf ausgeben, durch richtige Einſicht, durch 
begreifliche Vorſtellungen den Menſchen im Guten zu be⸗ 
feſtigen. Im Allgemeinen lehrt er hieruͤber, daß die all⸗ 
gemeinen Begriffe (xeodjywec) hber Gutes und Boͤſes 
Allen gemein ſeien, ſo daß daruͤber kein Streit entſtehen 
koͤme. Daqu zaͤhlt ex nicht nur, daß ein Jeder anerkenne, 
daß nur das Gute nuͤtzlich und zu begehren, das Boͤſe 
aber ſchaͤdlich und gu fliehen fei, ſondern auch, daß Jeder 
zugeben werde, bad Gerechte fei ſchoͤn und anfldndig ). 
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Aber der Streit der Meinungen entiteht nun, wenn von 
ber Anwendung diefer allgemeinen Begriffe auf befondere 
Kalle dte Rede ift, und da ift der Dunkel der Unwiſſen⸗ 
den gu befdmpfen, als fei ihre Meinung die ridtige. Der 
Philofoph beginnt gu diefem Swede damit, gu zeigen, daß 
verſchiedene und einander widerftreitende Meinungen uͤber 
bas Gute im Einzelnen herrfden und daß der Eingelne 
felbft fiber verſchiedene Falle urtheilend fich wiberfprede. 
Died ift die widerlegende Kunft des Sokrates; dies die 
Art, wie ex zum Bekenntniß feiner Unwiffenheit gu fuͤh⸗ 
ren wufte *). Erſt wenn man diefe anerfannt bat, wird 
man gu lernen fuchen, wie dad Gute von dem Bofen unz 
terfdieden werden miffe. Go wie man durd) Geometrie 
und Muſik ein Maaß fuͤr die Groͤßen und ffir die Tone 
zu finden tradtet, fo muß man durch die Philoſophie ein 
Maaß fir das Gute und Bdfe zu gewinnen ftreben. Es 
fommt darauf an, von den phyſiſchen Vegriffen uber Guz 
tes und Boͤſes als von allgemeinen Grundfdgen aus durch 
richtige Mittel(dge gu giltigen Sdliffen tiber das Gute 
und Bife im Gingelnen gu gelangen. Dazu fuͤhrt die 
Ucberlegung, daß nur der Wile und die Werke des Wile 
lend in unſerer Gewalt, die dufern Dinge aber, die Ge⸗ 
hilfen unfered Lebens, nicht in unferer Gewalt find. Daz 
mit jedoch hieraus ber richtige Schluß fic) in und befeftige, 
baG nur im den Werke unferes Willens das Gute lege, 


Gerechtigkeit, der Glucfeligteit u. f. w. angenommen, im Ge⸗ 
genfag gegen die erworbenen Kenntniffe, z. B. ber Mathematik. 

*) Diss. Il, 11 p. 294 f.3 17; THI, 14 p. 416 f.3 21 p. 441. 
Zwxodres auvéfovdrevé (sc. 6 Feds) thy cheyxtcxny yoouy 
Bye. 
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dazu will Gpiftetos nod) mande andere Betradhtungen 
zur Hilfe gerufen wiſſen). Hierauf geben die eingelnen 
Sittenſpruͤche bes Epiktetos aus, welche alle in cingelnen 
Besiehurtgen daffelbe Shema behandeln, nachzuweijen, wie 
unfere innere Glicfeligfeit, das Gut unferer Geele, nur 
burch unfere eigene Schuld geftdrt werden koͤnne. 

Es wird nicht ndthig fein, eine vollſtaͤndige Ucberfidt 
dieſer Sage au geben, da fie einer wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
fubrung ermangeln. Mur einiges Charakteriſtiſche heben 
wir heraus. Daß es an dem gewdhnliden Trofigrunde 
der Stoifer bem Cpiftetos nicht feblen werde, laͤßt fid 
erwarten. Ginem Seden, welder fein Leben unertrdglicy 
findet, fteht der Ausgang aus deme Leben fret. Aber dev 
Weiſe wird nicht fo leidt, nicht ohne geniigenden Grund, 
nicht ohne ſichere Zeichen ded Willens ber Goͤtter feinen 
Koͤrper, die ihm angewieſene Stelle in der Welt verlaſ⸗ 
fen?) Gr wird das Leben nicht unertraͤglich finden; 
iiber Miemanden wird er fich befchweren, webder uber Men: 
ſchen, noch uͤber Gdtter. Nimmt ihm Jemand ungerecdter 
Weiſe etwas, fo denkt ers es ift dir verliehen worden, jest 
wird ¢8 dir wieder genommens wads kuͤmmert es did, 


1) Ib. I, 22 p. 116. 12 oby ford 1d aardsveoSa; pavdavey 
ras gquaxes npolnwers ipaguctesr raic end mégous ov~ 
clas xatallndws ti puoe’ xad Aotndy dieleiy, Ste THY 
Ovtay ta ey Eloy ig? juiy, ta dt oix ig juiv eg” nuiv 
pity meoaloecis xab ndyta t& meoaperixa Ioya, ovx ty 
quiy di 16 odua, tx ulon Tov Cwuatos, xtInOES, yorets, 
adelqol, téxva, narels, aniag of xowevol. Gs folgen biers 
auf wweitlduftigere Auseinanderfegungen, welde die Borurtheile 
gegen dieſe Lehre gerfireucn folen. 


2) Ib. I, 29 p. 1553 I, 24 p. 510 f. 
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burd wen der Verleihende es von dix zuruͤckfordert? Go 
lange es ifm gegeben tft, gebraucht er Wes als ein frem⸗ 
bed Gut; er betrachtet ſich wie einen Wanderer tn der 
Herberge, whe einen Gaft an der fremden Tafels was ihm 
geboten wird, bas nimmt er mit Anftand, went die Reihe 
an ibn fommts zuweilen ſchlaͤgt er e6 aud) aus; in dent 
einen Fall iff ex eit wuͤrdiger Gaft der Goͤtter, in dem 
andern zeigt ex fid) fogar als Theiluehmer an threr Herrs 
fcaft'). Daher wird er auch feincm Feinde nicht ſcha⸗ 
Dens ex wird fhm vielmehr wohlthun, weil er wets, daß 
Veradtung viel weniger dem gebihrt, welder nicht zu 
ſchaden, als bem, welder nicht zu nigen vermag 7). Der 
Fehlenden follen wir, Verzeihung, Mitleiden angedeihen 
laffen, weil fie nur aud Unwiffenbeit, wie Blinde febs 
Yen *). Vorſichtig follen wir uͤberdies fein in dem abel 
Anderer, denn es fommt auf die Beurtheilung ihrer Grund⸗ 
fdge an und bie Grundſaͤtze laſſen ſich nicht leicht ands 
den dufern Handlungen beurtheilen*). Wenn wir uns 
ungluͤcklich fuͤhlen, fo. haben wir daruͤber keinen Andern ans 
zuklagen, wit allein find Schuld, denn nur unfere Vors 
fiellungen, unfere Grundſaͤtze machen und unglidlid. Nur 
ber Ungebildete Flagt Andere an; der, welder ſich gu bil 
ben beginnt, findet nur fic) gu tadeln; der Gebilbete tas 
belt weber Andere, noch ſich). ine jede Begierde wir 


1) Man. 11; 15. 

2) Stob. serm. XX, 61. 
8) Diss. I, 18; 23. 

4) Ib. IV, 8 in. 


5) Man. 5. Sray ouy ——— H tagacoduede hf lund— 
peda, undécots Gllov alzseimeda, GAL savtovg, rou bore 
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digt und herab und macht uns gum Sklaven deſſen, wad 
wir begebren. Dem, wads wir fddgen, ordnen wir uns 
felbft unter, mag es aud fein, von welder Art 8 will; 
wir follen daber ebert fo wenig nad Ehre und Arbeit als 
nah Muße und Gelehrfambcit ſtreben). Diefe Freiheit 
von Begierden und su verſchaffen, dazu dient eine Reihe 
von Ueberlegungen, welche und dle Matur deffen, was bes 
gebrt wird, und fein Berhdltnié zu unfern Vegehrungen 
aur richtigen Einſicht bringen fol. Go lehrt und Epi⸗ 
Fetes, wenn wir unfer Kind oder unfere Frau lieben, deſ⸗ 
fer eingedenk fein, daß fie Menſchen, daß fie ſterblich 
finds denn fo wuͤrden wir darauf gefaßt fein, wenn fle 
flerben follten*). Die Vergaͤnglichkeit aller dufern Ginter 
follen wir mitten in ihrem Genuß nicht vergeffens aud — 
immer uné im Gedaͤchtniß erhalten, daß fie nicht unfer 
find und alfo aud nichts uns angeben. Dann werden 
ané die Vorftelungen nicht mit ſich fortreißen. Wenn 
und irgend etwas begegnet, fo follen wir an die daͤhigkeit 
denken, welche wir in Besichung auf daffelbe befigen. Tn 
Bezug auf das, was Luft gewdbrt, haben wir bie Faͤhigkeit 
zur Enthaltfaméeit, in Bezug auf die mihevolle Arbeit haben 
wit bie Faͤhigkeit sur Ausdaucr*). Went eine Luſt ſchmeich⸗ 
leriſch fidy die barbietet, fo ſtuͤrze nicht untiberlegt auf fle los, 
fondern gebente der Folgen, erinnere did, wie du Uber deine 





vk lavtdy dbypara. anadedtov toyov ri dios lynalts, 
&y’ oig aités apdoce xaxeis, hoyutvou nardevecdae td 
dautq, nenmdevudvou tb unte adig, unre Eavt@. 

1) Diss. IV, 4. 

2) Man. 8; diss. III, 24 p. 506 f. 

3) Man, 10. 


Enthaltſamkeit bic erfrenen, uͤber deine Unenthaltfankeit 
Reue fuͤhlen wirft. So wird did die Vorftellung der 
Luft nicht fortreifen koͤnnen). Nichts wird umfonft ge: 
kauft; went du etwas verlierft, fo denfe, daf du daffir 
bie Unerſchuͤtterlichkeit deines Gemuͤths, welche du jest 
bewaͤhren fannft, eingefauft babeft?). Bei jedem Unter- 
nebmen prage bir ein, daß bu nidt nur diefed oder jenes, 
fondern daß du aud deinen Willen der Natur gemaͤß ers 
halten willft. Salt alsdann ein Hinderniß ein, fo wirft 
bu nicht unwilig werden, fondern bir fagen: ic wollte 
ja nicht died allein, fondern id wollte aud meinen Wil 
len vernunftgemdg erhalten; died wuͤrde id) aber nicht 
thun, wollte id uber das Gefchehene unwillig fein >). 
Aud Tugenduͤbungen verſchmaͤht Epittetos gu diefem 
Swede nidt. Er will, daf man die Neigung gu gewifs 
ſen Arten des Bhuns oder Laffens, welde uns unferer 
Eigenthuͤmlichkeit nad beiwohnt, durch Uebung in der 
entgegengeſetzten Art uͤberwinde, um feinen Wilen von 
foldhen Neigungen gu befreien. Aber ev billigt doch nicht 
die unnatirliden Tugendubungen, welde nur durch aufs 
fallenbe und ſchwere Kuͤnſte Staunen erregen*). Darauf 
fommt Aes an, daß man fret gu fein wiffe, daß man 
lebe, wie man will. Died erreiden aber nur die Guten, 
welche ibren Willen in threr Gewalt haben; die Schlechten 
Jeben nicht, wie fie wollen; fie werden von ihren Neigun⸗ 
gen von ihren Gorftellungen bezwungen und gerathen tn 





1) Ib. 34. 

2) Ib. 12. 

8) Ib. 4. 

4) Diss. UI, 12. 
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Furdht und Angff, in die Unrube ihres Geiſtes, welche 
fie nicht wollen). 

Die Berubigung jedod, Ste Fretheit vow jedem Hin⸗ 
berniffe, welde bet folcher Geſinnung Epiktetos feinen 
Juͤngern verfpridht, ift nicht fret von einer ſchweren Bee 
dingung. Es fommt darauf an, das man nidit allein je- 
dem Gelifle, fondern auch jeder Anhaͤnglichkeit an das 
Aeußere gu entfagen wiffe. Unter den Bewegungen der 
Seele, welde bem Epiktetos die Feinde unferer Gemuͤths⸗ 
tube 3u fein fceinen, ift auc bie Liebe gu andern Men⸗ 
ſchen und gu ber menſchlichen Geſellſchaft uͤberhaupt, und 
indem er diefe verdammen gu miffen glaubt, tritt die Nei⸗ 
gung zur Selbfifucdt beraus, welde wir_in den Grund⸗ 
fdgen der kyniſchen und ſtoiſchen Sittenlehre haben bes 
merfen miffen. Benn er die dufern Dinge, um welde 
wir uné nicht kuͤmmern ſollen, aufzuzaͤhlen anfangt, fo 
find darunter aud) Eltern, Grider und Kinder und felbft 
bas Vaterland?). Nur um uns felbft follen wir beforgt 
fen*). Es ift Thorheit, wenn wir wollen, daß unfere. 
Kinder nicht ſuͤndigen follen; wir koͤnnen es nicht bewir- 
fen; wir fireber nad etwas Unmoͤglichem. Haben fie 
bem Lafter fic ergeben, fo laͤßt ſich das nidt ungeſchehen 
machen; wir muͤſſen uns daruͤber nicht betriben*). Sol 
len wir furchten, daß, wenn wir unfer Kind midt ſtra⸗ 


1) Ib. IV, 1. 

2) Ib. I, 15; 22 p. 116; Tl, 3 p. 364 f. 

8) Man. 14. 

4) L. 1. otsw xay rby xaida days uN suagrdver, pewpos 
ti Shleis yao ty xaxiay py sives xaxlay, chad Glo tt. 
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fen, es ſchlecht werden duͤrfte? Es iſt beffer, dein Rind 
iſt ſchlecht, als du biſt ungluͤckſelig). Thoͤricht wuͤrde eB 
ſein, wenn ich um die aͤußern Guͤter Anderer mich bemuͤ⸗ 
hen wollte; ſoll ich mein Gut vernachlaͤſſigen, um An⸗ 
bern etwas gu verſchaffen, was ihnen Fein Gut iſt )7 
Dies iſt die Neigung der Grundſaͤtze des Epiktetos, 
welche wir bisher betrachtet haben. Wir wollen darum 
nicht ſagen, daß nicht noch eine andere Neigung in 
ihm wohne. Eine ſolche bemerken wir ſogar, indem 
er jener Neigung gemaͤß uns alles Mitleiden bei dem 
Ungluͤcke Anderer verbietet; ex verſtattet und doch, daß 
wir uns mitleidig ſtellen dinfen, nur ſollten wir ins 
nerlich Fein Mitleiden fihlen*). Es iſt merkwuͤrdig gu fe 
hen, wie er lieber erlaubt, durch den aͤußern Schein dem 
Schmerze Anderer gefaͤllig zu fein, ald einen wahren Ans 
theil an demſelben zu nehmen. 

Wenn wir nun in dieſer Rechsletigken einen andern 
Bug ſeiner Denkart anerkennen muͤſſen, fo laͤßt fich von 


Diss. IV, 5. dy dd Sly by vidy uh ducoravey q thy 
yuvaixe, Séle te alddroe pid eivas aldcrera. 

1) Man. 12. xgsirsov dt roy xaida xaxdy slyas 7 od xaxo- 
dalpova. 

2) Ib. 24; diss. II, 8 p. 364. alr ty 1d budy &yady ineo- 
idu, tv av oxic, xab nagaywenow oor; 

8) Man. 16. drav xlalovte dng uve by ndydee 7 dnodnnotr— 
tog téxvov 7 anolwiexcta ta fsavtot, medséye Bh oe 9 
gortacte ouvagnacy we bv xaxois Syro¢g avrou toig extd¢" 
GAM eVSis Zorw nedzerpor, Sts tovroy YA/BEs ov 1d Cup- 
Bepnxss’ alloy yae ov —V Glle 1b.ddypa 10 neQh 
toutou' tyes — — cupnegcploecius 
alta, xiv obtm tiyy, xab oureniorevctas" neoseye udr- 
Tot, BY xab EouOer crevatnye. 
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einent Manne, welder fo viel den Regungen feltted Ges 
miths nachgeforſcht hatte, whe Epiftetos, auc wohl ev 
warten, daß er dieſem Zuge einen allgemeinen Ausdruck 
in ſeiner Lehre gegeben haben werde. Er verlangt von 
dem Weiſen nicht die Gefuͤhlloſigkeit einer Bildſaͤule, viel⸗ 
mehr ſollen wir in unſerem Leben unſeren natuͤrlichen 
und geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſen gemaͤß uns betragen, 
die Froͤmmigkeit gegen die Goͤtter bewahren und un⸗ 
ſern Pflichten als Soͤhne, Bruͤder, Vaͤter und Bites 
gee des Staats genug thun'). Fuͤr Vaterland und 
Freund ſollen wir Alles gu thun und gu leiden uͤberneh⸗ 
men*), Wenn er den Beruf eines Philoſophen gewaͤhlt 
hat, ſo mag er dabei wohl an die Beruhigung ſeiner 
eigenen Seele gedacht haben, aber nicht weniger hat 
er dabei auch im Auge, in demſelben der Jugend ein 
Mufter und cin Wegweiſer gum Guten zu ſein). Eine 
fo genaue Verbindung findet er unter ben Menſchen, dag 
ex gu fagen fid nicht fceut, wenn man ingeftért und 
gufrieden leben wolle, fo miffe man aud dabin fire 
ben, Ae, welche mit uns leben, zu guten Menſchen gu 
madjen *), Wie ift aber damit zu vereinigen, daß wir nur 
um unfer Snnered, um Alles aber, was aufer und iff, 
durchaus nidt uns beFimmern follen? Epiktetos findet 


1) Diss. MII, 2 p. 359. od yiko det ue elvar dnadit de dvder- 
tyra, AL1i& tio axlotig tnootvra ras ~puotzes xad Encdé- 
Tovs, de evospi, ws vidy, de adelpcy, we Natloa, We no- 
Airny. 

2) Man. 82; diss, II, 7. 

8) Diss. III, 21 p. 441. 

4) Stob. serm. I, 57. «2 Povder draptyws xad ebaptorac Civ, 
HUG TOUS CUvOIxOUYEGS GoL CUUNaYIas ayadous Exar. 
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hierzu wohl ein Mittel, welches die ſtoiſche Lehre ihm dar⸗ 
bot, welches aber freilich auch wohl ihn haͤtte belehren 
ſollen, daß Alles, was wir dad Aeuffere nennen, nicht fo 
durchaus uns aͤußerlich iſt, als es zu ſein ſcheint. 

Wenn er die Schwierigkeiten uͤberlegt, welche es hat, 
unſere Neigung zu ſchlechten Vorſtellungen zu beſiegen, 
ſo denkt er nicht allein daran, uns an das zu erinnern, 
was in unſerer Gewalt und was unſer Gut iſt, und 
allerlei gute Regeln uͤber die Werthſchaͤtzung der Dinge 
uns eingupragen, fonbdern ex ruft aud) Gott sur Huͤlſe uns 
berbet'). Hiermit erhebt fic feine Gittenlebre gu einens 
freiern Schwunge, indem fie an die alte Froͤmmigkeit der 
Stoiker fid anſchließt, ohne dock den Bug zu verleugnen, 
welder feine Seit der aberglaͤubiſchen Verehrung der alter 
Goͤtter ſchon laͤngſt entfrembdet hatte”). Wenn wir den 
Gedanfen faffen, daß Gott der Menſchen und Gstter Va⸗ 
ter ift, daß wir feine Sohne find, wie ſollen wir und 
dann nicht erbeben? Diefer Gedanke last nichts Unedles, 
nichts Niedriges zu“). Das Wefen Gotted ift das Gute; 


1) Diss. IT, 18 p. 281. rot Saou pdurnoo’ exéivery enixador 
Bondoy xal napacrarny. 

2) Epittetos ſpricht wohl guweilen von den Goͤttern; er empfiehlt 
aud) 3u opfern und gu fpenden nad vaterlandifder Sitte mit 
Andadt und Gorgfalt; er giebt aud) wohl bie Wabhrhaftigkeit 
ber Orakel gu; dod) meiftené fpridt er von Gott oder von 
Zeus; er verwirft die VerehHrung des Fibers und will von ben 
Strafen des Hades nichts wiffen, zwei gewoͤhnliche Punkte der 
Polemik feit langer Beit. Ueberhaupt ndbrt er bie Hoffnung 
der Unfterblidfeit nicht. Man. 81; $2; diss. I, 19 p. 1043 22 
p- 118; Il, 7; Ul, 18 p. 418. 

8) Diss. I, 8. 
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et Hat und alles Gute gegeben, was er zu geben vermodite, 
einen Theil fetner felbft, diefen Damon, diefen Gott, wels 
der uns inwohnt. Verſchließe die Thuͤre, ſchlicße das 
aͤußere Licht aus; du wirſt nicht allein, du wirſt nicht 
in der Finſterniß ſein, ſondern drinnen wirſt du Gott fin⸗ 
ben und dad Licht, welches deinen Thaten leuchtet). Ale 
les verdanfen wir Gott, Aled ift feine Gabe, welche wir 
nad feinem Wilken gebrauchen follen. Die Sinne und 
bad, was zu ibrem Gebrauche gebdrt, bie dufern Dinge, 
hat er und nidt ohne Swed gegeben; wir follen fie alfo 
aud) au gebrauchen ftreben. Aber am meiften miiffen wir 
ibm verdanfen, am meiften miffen wir richtig gu gebrau⸗ 
den trachten feine hoͤchſte Gabe, diefe Vernunft, welche 
Alles nad feinem Werthe ſchaͤtzt, welder alled Uebrige 
dienftbar ift, waͤhrend fie allein fret gebietet und alle Werke 
durch die fibrigen Krdfte vollbringt?). Unfern Rérper 
haben uns die Gdtter gegeben, freilich einen geringen 
Theil des Ganzen, welder gegen die Gripe der Welt ges 
halten fir gar nichts zu rechnen ifts aber es haben und 
die Gdtter aud) bad Groͤßeſte gegeben, die Seele und die 
Bernunft, weld nicht nad) Breite oder Tiefe gemeſſen 
wird, fondern nad Erfenntniffen und Gefinnungen, in 
welden wir das Grifefte erreidjen und Gott gleich fein 
koͤnnen. Daher follen wir aud fie befonders ausbilden und 


1) Th. I, 14 p. 88. GoF bray xlelonre tag Sigas xad oxdtos 
Evdoy nomonte, udurnode undénoredtyey, Ste udvos loré, 
ov yde lores aAL 6 Sedg Evdow tort, xad o ipuéregos dal- 
paw lott xab tle tovtors yosla qpetdg cic td Plénew, sl 
MOLELTE 5 


2) Ib. I, 28. 


tn ihe unfer Gut fuden"). Hat nun Gott wns fo dex 
berrlichften Gabe gewuͤrdigt, fo duͤrfen wir auch wohl vers 
trauent? daß er Ales fo cingerihtet haben werbde, wie es 
gu unferm Beſten ift, wenn wir nur Alles nad feinem 
Werthe auffaffen. Hieraus aber wird gefchloffen, daß wie 
nidt die aͤußern Berhdltniffe, in welchen wir und finden, 
veraͤndern follen, weil died die Verhaͤltniſſe nicht beffer masz 
chen wuͤrde, als fie Gott verliehen bat; nur unfern Sinn 
follen wir den gegebenen Verhaltniffer anpaffen*). Wols 
len wir nichts Anderes, als was Gott wil, fo werden 
wir wabrbaft fret fein und Aled wird uns geſchehen naw 
unferm Willen. Ebenſo wenig als Zeus werden wir ge 
groungen werden koͤnnen *). 
Durch diefe religidfe Erhebung gewinnt nun Epikte⸗ 
to8 aud) das Mittel, mit der tibrigen Welt einen jeden 
Gingelnen wieber gu verknuͤpfen, welchen er dadurch, daß 
er ihn auf die ſittliche Geſtaltung ſeiner Vorſtellungen al⸗ 
lein anzuweiſen ſtrebte, von der uͤbrigen Welt gaͤnzlich ab⸗ 
ſondern zu wollen ſchien. Die ganze Welt aber iſt ja ein 
Werk Gottes; er hat ſie zu einer allgemeinen Ueberein⸗ 
ſtimmung gebildet. Daher ſoll der Verſtaͤndige in ihr 
nicht ſchlechthin ſeinem Willen folgen, ſondern wie in al⸗ 
len Kuͤnſten der Verſtaͤndige bem geſetzlichen Maaße ſich 


1) Ib. I, 12 p. 77. obx olada, Hilxor ploos mods ta Sia; 
todso da xara 10 oda, we xata ye toy loyay oudd zet- 
Cay tay Dedv, odd psxgdregos Adyoy yag pueyedos oF 
pixar, odd Gye xglverar, adie doypaow. ob Slat oby 
waF & Yao el toig Stoic, éxsi nou ylIeadas sd dyaddr ; 

2) Ib. p. 75; man. 81. 

' 8) Diss. II, 17 p. 270. 


unterwirft, fo fol and der Gute ber geſetzlichen Orbnung 
der Welt fich unterwerfen'). Belfer if— bas Ganze als der 
Theil, beffer der Staat als ber Burgers bu bift ein Theil 
des Ganjen, cin Birger des allgemeinen Staats orbne 
bid alfo dem Ganzen unter, wolle nidt dein Beftes, fons 
bern dad Beſte des Staaté, welchem bu angebérft. Erin⸗ 
nere dich, daß du eine beſtimmte Stelle in dieſer Welt 
erhalten haſt; dieſer gemaͤß ſollſt du leben; darin ſind 
alle Pflichten gegen Vater und Bruder, gegen Staat und 
Freunde enthalten; esß kommt nur darauf an, fle zu ete 
kennen und zu thun, um ſich ganz in Uebereinſtimmung 
mit der Welt zu erblicken. Der Gute, wenn er die Zu⸗ 
funft wuͤßte, er wuͤrde ruhig und zufrieden ſelbſt gu ſei⸗ 
ner Krankheit, au ſeiner Verſtuͤmmelung und gu ſeinem 
Tode mitwirken, wiſſend, daß ihm died von ber Ordnung 
bes Weltalls sugetheilt fei*). Wir Alle follen demnach an⸗ 
erfennen, dag cin Seder von und eine beftimmte Rolle in 
ber Welt gu fpiclen habe, und Keiner foll nach einer groͤ⸗ 
fern Rolle fireben, al’ ex ausfillen Fann; er hat genug 
gethan, wenn er bad leiſtet, wad feine Natur zulaͤßt?). 
Gin Feber wird natuͤrlich fragen, wober er wiffer 
koͤnne, welche Molle in der Welt ihm zugetheilt fei. Als 





1) Ib, I, 12 p. 72 ff. | 

2) Ib. HI, 9 p. 195; 10 p. 215 ff. dea tovro * — 
of gedéaogor, Sts a? noogda 6 xaldg xab dyadic ta tad~ 
ptva, curngye: Ev xal 1H voasiy xad A a&noSyncxey xab 
angoveda:, alaSavouerds yé, Sts ano tic tay Slay dta- 
tafeoee rodio dnoveuerat. xyvorategoy 2 2 odoy t08 ut- 
goug xad 4 molic t0U nodlsou. 

§) Ib. I, 2; man. 2A; 87. 
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bem Gpittetos biefe Frage vorgelegt wurde, war er auch 
nidt um eine Antwort verlegen. Gr meinte, fo wie der 
Stier in ber Heerde wiffe, wads ſeines Amtes fei, fo wiffe 
aud ein Seber mit der Ausriiftung, welde ex von Natur 
empfangen habe, was. er ifr gemaͤß vollbringen folle, nur 
wuͤrde man ein Stier eben fo wenig als ein tidhtiger 
Menſch ploͤtzlich und ohne Uebung feiner Krdfte*). Alfo 
in ber Uebung unferer Krdfte follen wir die Veftimmung 
gewahr werben, welche wir zu erfuͤllen baben. So vers 
weift Epittetos auch hierkber wieder einen Jeden auf fid 
felbft, auf fein eigenes und eigenthimlides Bewußtſein. 
Man darf ſich daher nicht wundern, daß er eine allges 
meine und wiſſenſchaftlich gebaltene Audeinanderfegung 
ber ethiſchen Lehren gu geben nidt vermocht bat. Alles 
fam ihm darauf an, daß cin Jeder im fic felbft feine 
fittlide Beſtimmung finden muͤſſe; feine Lehren Fonnten 
daher nur darauf absweden, in ihm den BWillen hierzu 
anguregen und durch Ermahnungen zu Erdftigen. Seine 
ganze Lehre mufte eine aſcetiſche Form annehmen. 
| Man hat zuweilen die Sittenlehre ded Epittetos mit 
der chriftliden verglichen, und es laͤßt ſich nicht leugnen, 
bag beidbe bei wefentliden Verſchiedenheiten auc) viele 
Vergleidhungspuntte harbieten. Diefe find hauptſaͤchlich 


*) Diss. I, 2 p. 18. @xvdero rc, nddev ow alcdnooueda 
tov xara medcwnoy Exactog; II6dew CB 6 raveos, Fpu, 
Afovtos énelSivros pdvos aloSaverae 14¢ avtOU naga- 
oxtvis xab npoptBlnxery savurby inte tis ay&lys naanes | 
m Sijloy, Ore eddie Kua tq thy Nagaoxeuny Eye anaig 
“zad aloSnots attics; xad yudy tolyur Stig ay Exou torav- 
TY MagaoxeuHy, ovx ayvonae aviny xt. 
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in ber religibfen Richtung gegrimbet, welche die Vorſchrif⸗ 
ten des Epiktetos nehmen. Dadurch erheben fie ſich auch 
fiber ben philoſophiſchen Stolz, welcher ſonſt nicht ohne 
Grund den Stoikern zum Vorwurfe gemacht worden iſt. 
Nicht nur daß Epiktetos ſeinem Weiſen jeden Stolz gegen 
Andere verbietet und uͤberhaupt den Grundſatz einſchaͤrft, 
daß man uͤber Andere nicht richten ſolle, weil ihr Inne⸗ 
res, das, worin ihr wahrer Werth liegt, ihre Grundfdge, 
ſchwer au erfennen’); nicht nur daß er und auffordert, 
bie Verachtung Anderer geduldig zu ertragen™); er dringt 
aud befonderé auf Demuth in bem Gedanken an Gott. 
Verdanne jeden Hodmuth; bas Gute, welches bu in dir 
befigeft und exfenneft, iff doch nur von Gott dir gegebens 
welche Stelle bu in der Welt einnimmſt, von Gott ift fie 
bic beſchieden; Alles ift Gottes Gabe*). Diefe Betrach⸗ 
tungen, welde durch feine ganze Lehre hindurchgehen, laſ⸗ 
fers Feine Art des Stolzes auffommen. ) 
Die Grundſaͤtze des Epiftetos haben ben entſchieden⸗ 
fien Einfluß auf bie Denfart vieler feiner Beitgenoffen und 
aud) der folgenden Geſchlechter gehabt. Faft Alles, was 
aus der ſtoiſchen Sittenlehre auf die fodtere Beit uͤberge⸗ 
gangen iff, iff von ibm aud: ober durch ihn hindurchge⸗ 
gangens es iff meiſtens nur ein Nachklang feiner Gefin- 


1) Man. 83; 42; diss. IV, 8. 

2) Man. 13. 

S$) Man. 22. ov d2 dy wey. uh cris rev 88 Beltlaswyv oor 
qavontvey oitws Eyov, w¢ une tov Seov tetayputyos eis 
sausny «ny ydoay. Cf. Marc. Anton. XII, 26. ovdiy 
Wrov obdercs. adda xab 1d téxmoy xad 1d cwpatioy xal 
Gute 0 wuyageoy ixeidSey (2x tot Seow) sAjduder. 

Geſch. d. Phil. IV. : 16. 
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nungen und fener Lehre. In dieſem Lidte Haben wir 
aud) die Philofophie bes Raifers M. Aurelius’ Antos 
ninus gu betrachten. In den kurzen Sinnſpruͤchen, welde 
feine Buͤcher „An fich ſelbſt“ enthalten, erwaͤhnt er es ald 
eine dankenswerthe Gabe, daf er vom feinem Lehrer Ru⸗ 
flicus mit den Lehren bes Epittetos befannt gemacht wor⸗ 
den'), und in der Bhat gleichen die Vorſchriften, welde 
ev gibt, genau bem, was friber Epiktetos anempfohlen 
hatte, mur daß fie meiftend eine befondere perſoͤnliche Ber 
ziehung gu ibm felbft haben, wdbrend die Vorſchriften 
des Epiktetos fir feine Schuͤler beftimmt waren. Died 
bemerfen wir befonbder8, wenn der gute und edle Raifer 
bei der allgemeinen Regel, um Andere fic nicht gu fim: 
mern, doch die Ausnahme macht, wenn es nidt zum oͤf⸗ 
fentlichens Mugen gereiche oder wenn man feinen Damon 
nicht al8 einen folchen erfannt babe, der gu einem rémis 
ſchen und politiſchen Leben, 3u bem Leben eines Herrſchers 
beftimmt fei *). 

Bei diefer Beſchaffenheit feiner Sittenfpride widen 
wir fie ganz tibergeben koͤnnen, wenn fie uns nicht dens 
nod gu einigen Bemerfungen Weranlaffung darboͤten, 
welche die Richtungen der fpdtern Stoiker nod in ein 
ſtaͤrkeres Lidt ſetzen ). Vergleichen wir fie mit dem Leh: 


1) I, 7. Gpittet wird aud) erwaͤhnt IV, 41; VIL, 19; XI, 34; 


2) Ill, 4; 5. Ct. IX, 29. 


8) Wer genauere Ausfunft aber die eingelnen Lehren des Anto⸗ 
ninué fudt, ben verweifen wir auf: De Marco Aurelio Anto- 
nino imperatore philosophante ex ipsius commentariis scriptio 
philologica. Instituit Nic. Bachias. Lips. 1826. 8. 


é 
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ren der aͤltern Stoa, fo koͤnnen fie und nur als ſehr uns 
wiſſenſchaftlich erfcbeinen. Ales, was nad einer wiffens 
fchaftlichen Form firebt, iff ibnen fremd, und dedwegen 
Vieben es bie neuern Stoifer, nur in kurzen, unzuſammen⸗ 
haͤngenden Saͤtzen bruchſtuͤckweiſe ſich zu aͤußern. Anto⸗ 
ninus tadelt foͤrmlich das Forſchen in die Tiefe und Weite, 
ohne daß man bedenke, allein immer bei ſich zu ſein und 
fete; Damon ſich gu befreunden). Man erinnert ſich 
dabei an den Epiktetos, wie er uns auffordert, die Sinne 
wie bie Thuren nach außen gu verſchließen, um dad ine 
nere Lidt unfereds Ddmons gu erblides. Died war ges 
wif nidt bie Denkart der alten Stoa, weldye aus ber finne 
liden Wabhrnehmung die Erkenntniß aller Wahrheit fads 
pfen zu miffen glaubte. Antoninus aber iff voll von folden 
Aufforderungen. Er will, daß wie nur unfern Damon rein 
erhalten, daf wir in und einfebren, uns in uns erneuen 
und in und Ruhe finden follen*). Auf bas Scdrffte ſchnei⸗ 
Det er von eimander ab das, was wir find, unfere Vers 
nunft, und das, was unfer Schidfal uns angefiigt bat, 
amd verlangt, daß wir von dem Letztern uns rein erhalten 
follen, um ein freied und rubiges eben gu fuͤhren“). Wenn 
wir feben, wie diefe Stoker nach nichts mehr fid febnen, 


1) Il, 18. odddy addudtegory tov navta xixiy ixnEgugyo- 
pévou xab t& végdev yes, poly, bpevywvtos xab ta ey 
tais wuyais tev minoloy dia rexuagoeas (ntovrtos, un 
ida Soutvou df, 51 aoxei neds ory 1q Evdoy Eavtov dal- 
pos ely ot xad rovtory yynatwc Segameverr. 

2) TL, 12; IV,3. ouvtxoc ovv didov ceavtg tautny THY cve- 
zeenoy xal davortou ceautéy. VII, 28; 59. Seine Aués 
bride find: atiavtdy ayvaywesiv, aig avtiy cuvudeiodat, 
Zydow Blénay. 

-$) XU, 38. 
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al8 nad) Rube hres Gemiths, wie fie diefe Rube gu gee 
winnen hoffen, indem fie fic) voͤllig von der Außenwelt 
zuruͤckziehen und nur wie gleidgiltige Werkzeuge bes goͤtt⸗ 
lichen Widens in dem Fluffe des aͤußern und eiteln Lebens 
fic) betrachten); fo koͤnnen wir aud hierin die Lehre der 
alten Stoa nicht wieberfinden, welche gerade in dem Leben 
der Welt, in dem fletigen Fluffe lebendiger Thaͤtigkeit alles 
Gute fand. Eine mdnnliche und muthige Denlart wollen 
zwar aud) dieſe Stoifer in fic) ndbren, aber mehr gum Er⸗ 
tragen, alé gur That; ihe groͤßtes Bemuͤhn iſt es die Ver⸗ 
bannung und den Tod verachten zu lernen. Man kann 
zwar nicht leugnen, daß die Keime dieſer Anſicht ſchon in 
der Lehre der alten Stoa lagen, aber ſie hatten ſich ihr 
mehr in ihrem Streite gegen die Weichlichkeit ihres Zeit⸗ 
altets, als in ihrer wiſſenſchaftlichen Richtung ergeben, und 
indem dieſe darauf ausging, Alles im Zuſammenhange der 
Welt zu erblicken, mußte ſie davon zuruͤckhalten, eine ſo 
unbedingte Zuruͤckziehmmg der vernuͤnftigen Seele in ſich 
ſelbſt zu verlangen, wie es Antoninus thut. Dieſer laͤßt 
uns die vetnuͤnftige Seele in der That in einem gang 
eigenen Lichte erblicken, indem er ſich gern ganz aus dem 
Zuſammenhange der Welt herausſetzen moͤchte. Die aͤußern 
Dinge, meint er, beruͤhren die Seele nicht im Geringſten; 
ſie haben keinen Eingang in dieſelbe; ſie koͤnnen die Seele 
nicht bewegen oder veraͤndern; fle allein bewegt fich). Die 


Die Eitelkeit aller Dinge Ht cin Lieblingsthema ded Antoninus; 
-man febe nur im zehnten Bure 115 18; 31 (corms yao ouv- 
exoc — ta drSoaniya nunvoy wad 50 se a Cf. XII, 
27; 33); 34. 


2) V, 19. ra apaypara ata ov énwetioiy Wuyhs Kseesen 
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Freiheit, welde er der Vernunft aufehreibt, iſt fo undedingt, 
daß fie durch keine dufern Hinderniffe in ibver natuͤrlichen 
Bewegung geftdrt werden Fant, wahrend alles Andere, 
nad Ariffotelifdher Lehre, guweilen gegen feine Natur fid 
bewegen muf'). Died ift wahrlich eine feltfam frembdars 
tige Einfchaltung in die Natur des Ganjen. Wenn Ans 
toninus alle die vergaͤnglichen und eiteln Dinge unfered 
Lebens veraͤchtlich bet Seite wirft, fo halt er nur den Werth 
ber Philofophie feft, weil fie unfern Odmon rein und une 
verletzt erhaͤlt?), und vergißt faft daruͤber, daß auch diefer 
Daͤmon von ihm in keinem andern Sinne fuͤr unvergaͤng⸗ 
lich gehalten wird, als alle Elemente unſeres Koͤrpers). 

Finden wir nun dieſe Entwicklung der ſtoiſchen Sit⸗ 
tenlehre von der wiſſenſchaftlichen Richtung der alten Stoa 
weit abweichend, ſo muͤſſen wir dagegen anerkennen, daß 
fie eine Entſchaͤdigung fir dieſen Mangel einigermaßen in 
ibver religidfen Gefinnung gewann. Aus diefer ftammte 
ibe alle die Liebe, mit welder fie dock die dufere Welt 
gu umfaffen firebte, obgleidy fle von allem Aeußeren fic 
gurlidgugiehen fie ndthig bielt. Aber befonders gern vere 
weilte fie dod) auch in dieſer religioͤſen Gefinnung bei der 
Beſchauung ihres Sunern. Vom Antoninus wird nod viel 


oud? Eyss elgodov apes yuynv’ otd) tefwar oud? m- 
vicar wuyny duvarac’ toénes dt xad xivei adtr, Exvtny orn. 
Geltfam, ba dod) die Seele nur eine dvaduulacic ap alua- 
tog iff. Ib. 33. J 

1) X, 83. voic dé xad loyos did navtds tov avtintntovtos 
oitws mopeveadae duvarat, ac mépune xa og Sole, - 

2) Il, 17. — 

3) Gawdgnlid ſpricht er ſich uͤber die Unſterblichkeit der Seele 
zweifelhaft aus. Das im Text Geſagte erhellt aus IV, 21. 
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bdufiger, al8 vom Epiktetos, der innere Daͤmon, die Vers 
nunft, der Gott in uns angerufen*). 

Go arbeitete diefe Denfart ihrer vorherrfthenden Rich⸗ 
tung nad) auf eine Abfonderung des Cingelnen vom Alges 
meinen, auf ein zuruͤckgezogenes Leben bin. Zwar liegt in 
der religidfen Gefinnung, welche fie ndbrte, aud) ein Punkt 
ber Vereinigung des Einzelnen mit bem Algemeinen und 
ber innern Beſchauung mit bem thatigen Leben, inden 
wir von der algemeinen goͤttlichen Natur, deren Theil 


‘wis find, unfere Rolle in diefer Welt empfangen haben 


follen, welche gewiffenbaft durchzufuͤhren fie unfere Pflicht 
angefeben wird; aber es laͤßt fid) doch nicht verfennen, 


| baf damit in der That eine Vorftelung angeregt wird, 


weldhe mit dem Streben diefer Lehre, die Seele auf fid 
felbft zu verweifen, nicht in Uebereinftimmung gebradt 
werden fann. Wenn in Verfolg diefes Strebens bie Seele 
ge{dtldert wurde alé ein Wefen, weldhes von dem Aeus 


fern in feinem Streben nidt geftdrt werden Fann, wel⸗ 


ches aud) nichts vermag tiber bad Aeufere, was hat fie 
alébann nod) gemein mit dem Leben der Uebrigen, was 
fann fie ihnen leiften? Go wenbdet fich denn aud) ihre reli: 
gidfe Denkweife der Anfict gu, daß wir nur den Lauf der 
Natur gewaͤhren laffen follen, uͤberzeugt davon, daß Alles 


fo gut fet, wie die gdttlide Vorſehung es angeorbnet. 


*) Man vergl. nur IT, 18; TI, 83; 6; 7; 12; 16; V, 27; XU, 
3; 19; 26. Bad a. a. D. p. 84 n. 99 findet diefe Damonoe 
logie ber Stoifer mit dem alten Glauben ber Grieden gang 
in Ucbereinftimmung. Sie ift aber wefentlid) darin von ihr uns 
terfcieden, daß bier nidt von einem Odmon aufer uns, fons 
betn in uns die Sede ift, der von unſerer wahren Serle gar 

nicht unterſchieden wird. 
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Es witrbe Frevel fein, wolten wir in dieſe Sqicungen 
eingreifen, wenn wir es auch koͤnnten. 

sur dex Gang unſerer Geſchichte iſt es von weſent⸗ 
licher Bedeutung, zu bemerken, wie die neuern Stoiker 
durch ihre religioͤſe Richtung dev griechiſch-orientaliſchen 
Philoſophie ſich naͤherten. Sie arbeiteten der Verbreitung 
der Neu⸗Platoniſchen Philoſophie vor, indem ſie den Weg 
der Enthaltſamkeit von aller Verunreinigung mit dem Aeu⸗ 
feren fuͤr den Weg zur Vereinigung mit dem Goͤttlichen 
anſahen, indem ſie ebenſo wie dieſe durch ſtrenge Tugend⸗ 
uͤbung zur Ruhe der Seele gelangen und dann das Goͤtt⸗ 
liche in ſich ſchauen wollten. Sogar bis auf den Ausdruck 
ſtimmt Antoninus ſchon mit den Neu⸗Platonikern uͤberein, 
wenn er uns auffordert, und zu vereinfachen*). Aber fret 
lich nod find die Stoffer nicht gang mit den Neu-Plato- 
nifern einig und in zwei Punkten befonderd bemerfen wir 
wefentlide Verſchiedenheit zwiſchen ihnen. Der erfte ift, 
baf fie den alten Religionen fic nur wenig geneigt zeigen 
und ben Aberglauben, welder in duferen Religionsubun- 
gen fic) gu erfennen gibt, wenn aud nidt eifrig bekaͤm⸗ 
pfen, dod nur in ſehr beſchraͤnkter Weife zulaſſen. Ihre 
religidfe Gefinnung hat den Charalter der Froͤmmigkeit eis 
ner fic abfondernden Sekte, fo wie fie denn aud in einen 
flarfen Gegenfag gegen das gemeine Golf ſich flellen. Died — 
dringt fogar in ben Ton ihrer Sprache ein, welder in 
ſuͤßlicher Weife Ales verfleinert, wads der gemeinen Vor⸗ 
fiellung als bedeutend erſcheint, und fo in Verkleinerungs⸗ 
wortern bis zum Ueberdruß von dem Befiglein, von dem 


*) IV, 26. Gndwooy ceavtor. 


Kuͤnſtchen, dam Seeldhen und dergleidhen Saͤchelchen ſpricht. 
Der zweite unterſcheidende Punkt zwiſchen diefen Stoikern 
undde n Neu⸗Platonikern liegt darin, daß jene den philo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchungen uͤber die Natur der Dinge, 
Liber Alles, was nicht unmittelbar gum Praktifden fuͤhrt, 
durchaus nicht geneigt ſind; das Theoretiſche erſcheint ih⸗ 
nen nur als Mittel zum Praktiſchen, waͤhrend die Neu⸗ 
Platoniker das Verhaͤltniß umkehrten und die alten theore⸗ 
tiſchen Unterſuchungen mit dem groͤßeſten Eifer wieder vor⸗ 
nahmen. Sowohl dies als das Zuruͤckgehen auf die alten 
vaterlaͤndiſchen Religionen erhielt den Neu⸗Platonikern wie⸗ 
der eine groͤßere Bedeutung, als ſie den Werth der alten 
Volksthuͤmlichkeit gegen den Andrang der chriſtlichen Reli⸗ 
gion zu vertheidigen hatten. 

Nach der Zeit des Antoninus finden wir keine Stoiker 
dieſer praktiſchen Richtung mehr, welche von einigem An⸗ 
ſehn geweſen waͤren. Das Bedeutendſte ihrer ſittlichen 
Anfidt ging auf die Neu⸗Platoniker uͤber. Daß dieſe die 
Spruͤche bes Epiktetos nicht vernadhlaffigt haben, davon 
gibt die Erflarung, welche Simplikios uͤber fie geſchrieben 
bat, den vollftdndigiten Beweis; einzelne Seugniffe aͤhnli⸗ 
cher Art, wuͤrden nicht ſchwer beigubringen fein*). 


*) Sh will nur bie Sprache des Porphyrios in feinem Briefe an 
die Markella, die Empfehlung der Pythagoriſchen Spruͤche aͤhn⸗ 
lider Art und ben Theofebios erwaͤhnen, uͤber weldjen Suid, a. v. 
"Entxtntos u. Phot, bibl. c. 242 p. 839 a Bekk. nachgufeben 
find. 


Viertes Capitel, 
Die gelehrte Hhilofophie und die neuern Skeptiker. 


Die Bedeutung der gelehrten Philofophie flix dtefe 
Seit und ihr Verhaͤltniß gu ben Roͤmern haben wir ſchon 
. friber auseinandergefegt, infoweit binldnglid, alé daraus 
erbellen mufte, daß die Fortentwidlung und das Leben 
dieſer Beiten nicht auf diefer Seite geſucht werden duͤrfe. 
Dod einigermafen lebt bad Alte, felbft wenn es cin Vers 
alteteS fein follte, immer mit uné fort, es greift in unfere 
Entwidlung ein, follte e8 aud) nur hemmend wirken. Es 
ift daher nothwendig, ben Umfang dev Ueberlieferungen gu 
fennen, in welden es ben Seiten iibertragen wird, deren 
Natur wir erforſchen moͤchten. 

Wie die Fortpflangung der Epikuriſchen und der ſtoi⸗ 
ſchen Schule geſchah, haben wir ſchon fruͤher erwaͤhnen 
muͤſſen. Doch bleibt von ber letztern nocd gu erinnern 
tibrig, daß neben der Schule der Stoifer, welche mit dev 
Sittenlehre faft ausſchließlich fich beſchaͤftigte, nod ein ane 
derer Zweig derfelben Schule einherlief, welder auf eine 
gelebrte Weife die Lehren ber alten Stoa fortpflanste. 
Dies beweifen die haufigen Ausfaͤlle der von uns erwaͤhn⸗ 
ten Stoifer, befonders bed CEpittetos gegen die Philofos 
phen feiner Zeit, welche fic) vorzugsweiſe mit logiſchen 
Fragen befdhaftigten ); dies beweift auch die Polemik ber 
Peripatetifer, der Skeptifer und felbft der Neu⸗Platoniker 
gegen die Lehren der alter Stoa. Doc find uns von 


*) Epict. diss. IIT, 2 p. 359. of dd viv pridcopa. 
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biefer gelebrten Schule der Stoifer fo viel al8 gar keine 
Nachrichten uͤbrig geblieben, ein Berluft, welden wir leicht 
verſchmerzen koͤnnen. Der Bafileides, welcher zu den Leh⸗ 
tern bed Marcus Antoninus gezaͤhlt wird und tuber deffen 
Lehre Sertos der Empirifer und eine Angabe erhalten 
hat *), duͤrfte gu diefer gelebrten Schule der Stoiker gehoͤrt 
babert. 

Mehr iit uns befannt von der Wirkfambeit der Pla: 
tonifchen und der peripatetifden Schule diefer Zeit. Sie 
ift unftreitig bebdeutender gewefen, denn fie hatte eine be 
deutendere Anfgabe. , Die Hauptzuͤge, die Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten des ſtoiſchen Syſtems und der ſtoiſchen Lehrart wa- 
ren nie ſo in Vergeſſenheit gerathen, wie dies mit dem 
wahren Inhalte und der wahren Form der Paatoniſchen 
und der Ariſtoteliſchen Philoſophie der Fall war. Gegen 
den Andrang einer neuen Lehre und einer neuen Lebens⸗ 
richtung ihre Stellung zu nehmen, hatten Akademiker und 
Peripatetiker fie ohne Abſicht oder mit Bewußtſein ver⸗ 
huͤllt oder entſtellt. Es galt in der That einer Wieder⸗ 
herſtellung dieſer Lehren, dieſer aͤltern Formen des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denkens. Unternehmungen ſolcher Art gelin⸗ 
gen denn freilich nie ganz; ſie enden immer in einer Um⸗ 
bildung des Alten. 

Die Wiederherſtellung der Platoniſchen Philoſophie 
moͤchte wohl zu derſelben Zeit begonnen haben, als die 
Roͤmer der aͤltern griechiſchen Litteratur ihren Fleiß zuwen⸗ 
deten. Der Akademiker Areios Didymos, welcher 
uͤber die Lehren des Platon und anderer griechiſcher Phi⸗ 


*) Adv. math. VIII, 258. 
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lofophen ſchrieb, iff wahrſcheinlich nicht viel juͤnger). 
Damals wurde aud) die Zurichtung der Platonifden Ges 
fordde fir dad Lefen, ihre Cintheilung fie den Gebrauch 
gum Unterridjte in der Pbhilofophie betrieben, ber welche 
und manderlei verſchiedene Meinungen angefihrt wers 
ben ). Was wir tiber dieſe Thaͤtigkeit ber Platoniſchen 
Schule wiffen, ber die Eintheilung der Platoniſchen Dia- 
Yogen nad Zetralogien, welde bem Thraſ yllos zur 
Zeit des Tiberius ober auch dem Derkyllides angehoͤren 
ſoll, was in der Einleitung des Albinos und dem kur⸗ 
zen Abriſſe der Platoniſchen Lehre, gewoͤhnlich einem ge⸗ 
wiſſen Alkinoos zugeſchrieben, enthalten iſt, erregt uns 
keine große Meinung von der philoſophiſchen Bildung 
derſelben. Wenn wir auch in den philoſophiſchen Abhand⸗ 
lungen des Rhetors Maximos von Tyros aus der Zeit 
der Antonine mehr Fruchtbarkeit des Geiſtes finden, als 
in jenen Erzeugniſſen der Schule, ſo ſind ſie doch weniger 
Beweiſe einer gruͤndlichen philoſophiſchen Einſicht, als ei⸗ 
ner redneriſchen Gewandheit, welche am Leſen und an der 
Nachahmung der Alten ſich gebildet hatte. 
Wollten wir in dieſer Schule der Platoniker eine 
reine und in das Weſen eindringende Ueberlieferung der 
Platoniſchen Lehre erwarten, ſo wuͤrden wir etwas ver⸗ 


1) Euseb. pr. ev. XI, 28; Suid. s. v. Alduuos. Cf. Jons. de 
script. hist. phil. III, 1, 8, Diefer Areios Didymos wurde 
von Spatern benugt, wie wir aus: bem Gufebios a. a. O. 
vergl. mit bem Alkinoos (de doctr. Plat. c. 12) exfeben. 

2) Albini isag. 6; Diog. L. MI, 49 ff. Die alerandrinifdjen 
Philologen, namentlid) Ariftophanes, waren freilich hierin [hon 
vorangegangen. 
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langen, wads dieſe Seit gu leiſten nidt im Stande war. 
Doch wohl ein Hauch ded Platoniſchen Geiſtes weht und 
aus derfelben nod an, wenn Maximos der Tyrier die 
Erkenntniß Gotted uns gu fuchen lehrt in ber Mannig: 
faltigteit der Geftaltungen bed Schoͤnen, auf deren nate, 
pon aller Materie entkleidete Bildung wir nur zuruͤckzu⸗ 
geber batter, um in ihnen dad Gottliche gu ſchauen ), 
und wenn Alfinoos auseinanderfest, wie Gott nidt an 
und fir fic erfannt und auf feine Weife fein Weſen aus⸗ 
gedruͤckt werden Eénne, wie wir daber nur dahin gu fires 
ben batten, durch Berneinung, durch Analogie oder durch 
bas Auffteigen von bem Niedern gum Hoͤchſten die uͤber⸗ 
ſchwengliche Idee Gottes uns darzuftellen, wobei die ma⸗ 

thematifdhen Wiffenfhaften als Staffeln des Anfiteigens 
auc Erkenntniß der Ideen uns dienen follten*). - Mur 
ſchwach find freilich diefe Erinnerungen an den Platoni: 
{chen Geift; bod fdeinen fie im Ganzen cine milde Ans 
ficht ber Dinge in der akademiſchen Sule erhalten zu 
haben. Gine folde erfennen wir in der Lehre, daß fret- 
lid) die Verehrung von Bilbfdulen und Heiligthuͤmern fir 
den nidt ndthig fei, welcher in fic felbft cine hinlaͤngliche 
Grinnerung an den einft genoſſenen Anblick des Goͤttlichen 
babes doc) von folder Art moͤchten nur BWenige fein; 
baber ware allen Voͤlkern das Geſetz gemein, unter ver= 
ſchiedenen Geftalten die Gottheit gu verehren. An diefer 
von Alters her feſtgeſtellten Gebrduden follten wir nichts 
aͤndern; die Bilder der Goͤtter waren Erinnerungszeichen 


1) Max. Tyr. diss. I. p. 14 f. ed, Heins. 
2) Alcin. de doctr. Plat. 7; 10. 
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an bas, was wir einft gefthaut hdtten, und als ſolche den 
ſchwachen Menſchen nothwendig'). Milde aͤußert fic 
dieſer Geiſt auc) in der Beurtheilung des Streits uͤber 
den Werth der Tugend und der Luſt. Jener geben die 
Platoniker den Vorrang; ſie ſoll herrſchen uͤber dieſe, wie 
die Seele uͤber den Koͤrper; doch wird darum die Luſt am 
Schoͤnen nicht verworfen; ſie iſt mit dem Schoͤnen in der 
Seele nothwendig verbunden?). Man koͤnne daher wohl 
behaupten, daß jedes tugendhafte Streben auch ein Stre⸗ 
ben nach Luſt ſei, daß alſo Diogenes der Kyniker nur 
ben kuͤrzeſten Weg zur Luft eingeſchlagen und die Geſetzge⸗ 
bungen ded Lykurgos und ber Athenienſer daſſelbe Biel 
verfolgt batten *). 

Wenn uns befonders die redneriſchen Abhandlungen 
des Maximos einen Beweis dieſer gemaͤßigten Gefimung 
geben, fo iſt dagegen die freilich geiſtloſt Schriſt des Al⸗ 
kinoos uns von einiger Bedeutung, weil ſie ſehr entſchie⸗ 
den zeigt, wie die neuern Platoniker darauf ausgingen, die 
Erfindungen ſpaͤterer Philoſophen dem Stifter ihrer Schule 
zuzueignen. Die Eintheilungen der Philoſophie, welche 
Peripatetiker und Sioiker angegeben hatten, traͤgt Alkmoos 
ohne weiteres auf die Platoniſche Philoſophie ther); ex 
eignet dem Platon bie Bekanntſchaft mit allen Figuren 
bed Schluſſes gu, weil ex dieſelben gebrauchez auch dle 
zehn Kategorien findet ex im Parmenided und in andern 


1) Max, Tyr. diss. XXXVI. 
2) Ib. diss. XXXIV. 

8) Ibid. diss. XXXLI. 

4) Cap. 8; 4. 
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Platoniſchen Geſpraͤchen); ber Gegenfag zwiſchen Eners 
gie und Vermoͤgen ift ihm ganz geldufig*), fo wie er 
auch die Tugend unbedenklich als die Fertigkeit gelten laͤßt, 
bas Mittlere im Verhalten gegen die leidenden Zuftdnde 
au finden *). In dieſen und dbnlicden Fallen folgt er unz 
beforgt der Neigung philofophifher Schulen auf den Stifs 
ter ihrer Lehre eine jede Erkenntniß zuruͤckzufuͤhren, welde 
erft fpdtern Beiten geworden war. Es konnte nidt aus⸗ 
bleiben, daß dabei auch Lehren und Vorſtellungsweiſen der 
Platonifdhen Pbhilofophie angeeignet wurden, welde ibe 
gaͤnzlich fremd, deren Keime aud) nicht einmal in ihr vors 
Sanden waren. Die ganze Anficht der Welt und der 
Wiffenfdaft, welche auf folde Weife verbreitet wurde, 
gewann eine andere Geffalt. Mur eine geringe Abwei⸗ 
chung von der Platonifden Lehre ift es, mit andern vers 
glider, wenn wir bet diefen neuern Platonifern den Bez 
gtiff und bad Wort Materie überall neben den Begriff 
Gottes gefteht finden. Nicht nur daß Marimos den Grund 
alles Uebels, foweit e8 nicht aus bem menſchlichen Willen 
ſtammt, auf bie Materie zuruͤckfuͤhrt, welche von der welt 
bildenden Kunft Gottes nicht geformt werden fonnte, ohne 
dah Funken vom Amboß oder Rus von der Eſſe umher⸗ 
geflogen wadren*), Alkinoos findet ſogar die Ewigkeit der 
Melt mit ber Lehre des Platon vereinbar, ja er Halt die 
Geele ber Welt und ihre Vernunft flix ewig, wie die 


1) Ib. 6. 

2) 8. B. ib. 2; 8 

8) Ib. c. 293 vergl. aud) den Calviſius Taurus b. Gell. L, 26. 
4) Max, Tyr. diss. XXV. p. 256. 
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Materie. Mur uneigentlicy werde von Gott gefagt, er 
habe dieſe Seele gemadt, da er fie doch nur bilbete, fie 
wie aus einem tiefen Schlafe erwedte, und indem ex ibe 
dad Streben erregte, feine Gedanfen, die Gegenftande der 
Verſtandeserkenntniß, gu erkennen, Formen und Ideen in 
thr werden lief '). Es liegt hierbei die Meinung zum 
Grunbde, daß die Sdeen die Gedanfen Gottes find, welde 
von uns erfannt werden follen und als Mufterbilder fir 
die kuͤnſtleriſche Thaͤtigkeit des weltbildenden Gottes die⸗ 
nen, ohne daß dadurch ausgeſchloſſen werden ſollte, daß 
fie aud Weſen find an und fuͤr ſich?). Indem man nun 
befonders den Gedanfen verfolgte, daß die Ideen die ewi⸗ 
gen Urbilder der allgemeinen RNaturgefege waren, welde 
in der Geftaltung der befonderen Materie befondere Ab⸗ 
dnderungen erlitten, famen die meiften der Platonifer zu 
einem viel gu eingeſchraͤnkten Begriffe von dem, was Plas 
ton unter den Sdeen verftanden haben follte. Sie wolls 
ten mur Ideen der allgemeinen Gefege und bleibenden 
Gattungen und Arten der Dinge annehmen, nicht aber 
Ideen der eingelnen Dinge, der krankhaften und geger die 
Ratur der Dinge fic erzeugenden Erſcheinungen; aud) die 


1) Alcin. 14. xa) thy wuyhy dd ded ovcay tou x6ouou ovy) noLet 
6 Sedc, GAld xataxooper, xad tavty Atyour Gy xed noveiv 
Byslewy xab imorgépuy neds aitdy toy 18 voy autiis xab 
atiny dcneg tx xagou tivis i Badtug tnvov, Saws ano- 
Plénovoa npds ta vont abtot Séyntas ta edn xab tac 
Hoepas lqueutyn tev exelyou vonpatey. 

2) Ib. 9. Eats dd 4 Bdda ac piv Ede Pedy vonos aitOL, ws 
di ngds Huds vortéy newroy, ws dd neds THY TAny uéteor, 
es Ji nece thy ailadnroy xoomoy nagadeypa, os dd mQd¢ 
auiny e€etaloutyyn ovale. 
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Erzeugniſſe der Kunft, dite Verhaͤltnißbegriffe und Alles, 
was gering und veraͤchtlich zu ſein ſchien, kam ihnen als 
etwas vor, was ber Idee nicht wuͤrdig ſei), wie ſehr 
aud) dagegen ſowohl die eingelnen Aeußerungen des Plas 
ton, als aud) feine allgemeine Stee von der Wiſſenſchaft 
fireiten modten. Cine nod) bebdenflicere Miſchung der 
Meinungen fdeint eS uns gu verrathen, wenn Alfinoos 
bon den Qdeen die Arten unterfcheidet, von welchen er mit 
bem Ariftoteleds meint, daß fie vom der Materie nidt ge 
trennt werden koͤnnten *). 

Wir duͤrfen aber hietbei nicht gu erinnern vergeffen, 
daß bod eine ſolche Miſchung der Meinungen von der 
Platonifern diefer Beit nicht allgemein gebilligt wurde. 
Es wird und ein Platonifer Calvifius Taurus ge 
nannt, welder unter dem Antoninus Pins gu Athen lehrte 
und uͤber ben Unterfdied zwiſchen den Lehrfdgen bes Plas 
torn, des Ariffoteles und ber Stoifer ſchrieb). Won ſei⸗ 
trem Lehrer hat und fein Sdiler Gellius Manches erzaͤhlt, 
was gu bewetfen ſcheint, daß er in feinen Gommentaren 
fiber Platoniſche Schriften nit ohne Urtheil verfahren 


1) L. 1. Gettorres cd ryy iWlay nagddaypa tov xara prow 
aldnoy, odte yao trois nieloroig tay and Miatwrvos aeé- 
Oxes THY teyrixdy Elven iWéas, olow Kontos h Aveas, ours 
By tiv nagd quo, oioy nveerod xad yolépac, ovte Taw 
xara uépoc, oloy Swxpdrovs xad Hddtevos, add ovdd tray 
sizeldv tivds, ocov Sumou xab xagqous, oure TAY meds 
tt, oloy uellovog xa inegéyortos. 

, 2) Ib. 4. sv vonteiy tk piv noma tndeye ws af idm, 
tz d& devvega oc sx sidn ra end tH Dlg dyaguora ote 
tis blne. 

8) Gell. XU, 5; Suid. s, v. Tavgos. 
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modte *), worin er aber als Platonifer der peripatetiſchen 
und ſtoiſchen Sehre fic) entgegenſetzte, daruͤber haben wir 
feine Kenntnif. Belfer unterrictet find wir uͤber die Art, 
wie ein qnderer Dlatonifer Attifos, welcher etwas ſpaͤ⸗ 
ter al8 Taurus) gegen die Meinungen des Ariftoteles 
ſchrieb, den Unterfchied derfelben oon den Lehren ded Plas 
ton auseinanderſetzte. Die Brudftiide, welde uns Cufes 
bios aus feiner Schrift erhalten bat *), befampfen die Ariz 
ſtoteliſche Lehre mit vielem Eifer. Sie erklaͤren fic gegen 
die laren Grundfage anderer Platonifer, welche sur Un- 
terftiigung ihrer Meinungen die Gruͤnde des Ariftoteles 
gebraudten und die Ewigkeit ber Welt mit der Lehre des 
Platon verveinigen 3u Fonnen meinten‘). Ariftoteled wird 
befchuldigt, dag ex nur aus Neuerungsſucht von den Plas 
toniſchen Lehrſaͤtzen ſich entfernt babes feine Annahme eines 
fanften Glements fol nur daraus hervorgegangen fein, 
baG er die Lehren des Platon von den unverdnderliden 
Ideen und von den unſterblichen, aber gewordenen Gite 
tern gufammenmifdend bas Unding eines leidenloſen Koͤr⸗ 
pers erfonnen babe‘). Auch in der Bufammenfegung der 
Welt hat Ariftoteles Vieles willkuͤrlich und urbaltbar gez 
neuert °); befonders aber wird er hart angegriffen, weil 
ex die Tugend fir unzureichend zur Gluͤckſeligkeit halte, 


1) Wergl. befowherg Gell. I, 26; VI, 18; 14. 
2) Seine Buithe wird v. Eufeb. in bas 16, Jahr des Marc. Aurel. 
gefegt. Syncell. p. 281 Ven. 
3) Praep. ev. XV, 4—9; 12; 18. 
4) Ib. 5; 6. 
5) Ib. 7. 
6) Ib. 8. 
Geſch. d. Pil. IV. 17 
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weil er die Unſterblichkeit der Geele, der Heroen und Dde 
monen leugne, die Borfehung Gottes fir die Dinge unter 
dem Monde, fuͤr die Menſchen verwerfe und die Macht 
Gottes befdrdnke, indem er nicht gugeben wolle, daß fie 
die Welt, obgleich fie geworden, vor dem Vergehen bewah⸗ 
ren koͤnne *). Es laͤßt fic ein gewiffer frommer Gifer in 
dieſem Streite gegen den Ariftoteles nicht verfennen, wenn 
z3. B. Attikos ſeinen Gegner fir nicht beſſer achtet, als 
den Epikuros, weil er doch das Weſentliche der Vorſehung, 
was uns betrifft, die Vorſehung fuͤr die Menſchen, ge⸗ 
leugnet habe; daß aber dabei richtige Einſicht oder auch 
nur eine geiſtreiche Auffaſſungsweiſe herrſche, laͤßt ſich nicht 
fagen, und fo moͤchte ſich denn aud) wohl hierin zeigen, 
daß die Richtung dieſer Zeiten dem Uebergewichte nach 
ſchon entſchieden einer Miſchung der Schulen ſich zuneigte. 

Noch einige andere Platoniker dieſer Zeit wuͤrden von 
uns zu erwaͤhnen ſein, wenn wir es nicht fuͤr gerathener 
hielten, von ihnen. da zu reden, wo die Vermiſchung orien⸗ 
taliſcher Vorſtellungen mit der griechiſchen Philoſophie in 
Frage kommen wird. Denn wir haben ſchon fruͤher er⸗ 
wabnt, daß diefe zumeiſt an bie Platoniſche PHilofophte 
ſich angeſchloſſen hat. Wir ſchließen daber unfere Betrach⸗ 
tungen fiber die neuern Platonifer, welche ihrem Haupt⸗ 
charafter nad) ber gelehrten Richtung diefer Beit angeboͤ⸗ 
ren, mit einigen Bemertungen, welche ihe Werhaͤltniß gu 
andern Grfdjeinungen Dderfelben Beit in dad Lidt ſetzen 
werden. Wie die von uns erwaͤhnten Platonifer das roͤ⸗ 
miſche Clement in der Mifdung diefer Beiten tn ſich aufs 


*) Ib. 45 53 63 93 19. 
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nehmen, das fieht man dhauptſaͤchlich daran, daß fie keinen 
Theil der Philoſophie hoͤher achten, als die Ethik. Die 
Beſchaͤftigung mit den logiſchen Kuͤnſten wird von ihnen 
gering geachtet. Wenn darin die Philoſophie beſtaͤnde, ſo 
wirde es an Lehrern derſelben nicht fehlen. Auf die Dia⸗ 
lektik wuͤrde kein Philoſoph ſeinen Fleiß verwenden, wenn 
fie nicht nothwendig waͤre. Das wichtigſte Geſchaͤft der 
Philoſophie aber iſt, uns die Erkenntniß des Guten zu 
verſchaffen und zur Tugend uns anguleiten*). Auf eine 
andere DBemerfung fkbren uns die Abhandlungen des 
Marimos. In ber ganz dogmatifd gehaltenen Ueberſicht 
Liber die Platoniſche Lehre, welche Alkinoos gu geben die 
Abficht hatte, flellte ſich natuͤrlich die Meinung der Soule 
ohne weitern Anfland bars dod) waren aud) hier mancher⸗ 
lei Sweifel uͤber ben Ginn ber Platonifden Boeenlehre 
nicht gang gu unterdruͤcken, uͤberdies aber ftand es dabet 
feft, daß dod dad Goͤttliche, das Gute nicht geradezu und 
obne Bilder fic darftellen taffe, und auc hierdurch mußte 
ber Zweifel genaͤhrt werden, wads in der Lehre des Platon 
in bildlidem und wad in eigentlidem Sinne gu verfteben 
fei. Wie nahe diefer Bweifel lag; wie weit er fuͤhren 
Forte, das wiffer wir, wenn wir bedenfen, dag die neuere 
Afademie aus ber alten hervorgegangen war. Fligen wir 
mus hierzu nod, daß die gelehrte Beſchaͤftigung mit der 
Philofophie, wenn fie etwas freier und nicht ganz in den 


*) Max. Tyr. diss. XXXVII. p. 873 ff.; Alcin. 3; 27; Attic. 
ap. Kuseb. pr. ev. XV, 4. Daf Marimos (diss. VI.) und 
Alkinoos (c. 2.) bas theoretifde dem praftifden Leben vor⸗ 
gieben, fireitet biermit feineswege’. Die angefuͤhrte Differtas 
tion bes Marimos verbreitet hieruͤber das gehoͤrige Lidt. 

17* ! 





Feffeln der Schulform getrieben wird, fdon an fid dem 
waͤhleriſchen Zweifel Nabrung gu geben pflegt, fo werden 
wir und nidt wunbdern, daß wir in der Denfart und der 
Darftelungsweife des Marimos VieleS nur im der Hal⸗ 
tung einer wahrſcheinlichen Meinung hervortreten ſehen. 
Gr liebt 08, bie Sage ter Philofophen, als wenn vor Ge⸗ 
ticht Uber fie entſchieden werden follte, einander entgegen⸗ 
suftellen, nicht blos um redneriſche Gewandtheit gu zeigen, 
vielmehr eine Entſcheidung hofft er wohl gu finden, und 
wie ex fie mit dem Platon gefunden, das gibt er gu vers 
ſtehen, indem er deſſen Meinung gulegt vortragt und als 
die Meinung der Philofophie bezeichnet; aber es wird dod) 
dabei nidt verboblen, daß auch, wie bet gerichtliden Han- 
deln es gu fein pflegt, fiir die Gegenpartei Wahrſcheinli⸗ 
ches beigebracht werden koͤnne. Die Pbhilofophie moͤchte 
er als ein Orakel iber bas Schoͤnſte und Befte, uͤber den 
Weg zur Gluͤckſeligkeit betrachten, wenn nur died Orakel 
nicht zweideutig wire, wenn nur nicht der Ausſpruch die 
Pbhilofophen im viele Parteien fpaltete. Darin ift die 
Philofophie den uͤbrigen Wiffenfchaften ungleichs je wetter 
fie fortfdreiten, um fo ficherer treffen fie ihr Biel; aber 
die Philofophie, je reider fie an Gedanfen wird, um fo 
mebr ftellen fic) in ihe gleich) ſchwere Gedanken einander 
entgegen, um fo ſchwerer wird ihr bas Urtheil *). Wie 


*) Diss. XIX. p. 199 f.3 diss. XXXIV. in. yalendy tooet 
Acyov clndij. xvduvever yao 4 10d avSounov wuyn de 
sitoglay tod yooveiv tod xolvey amogeiy. xat at uty &d- 
Aas téyvar 000m fovoc xara thy ebpeaty evotozoTeoas 
ylyvovrat éxcotn méQh Ta aitis Foye. piiocogla dt ine 
diy attic ednopdtara Fyn, tore palsorta funtniares Lo- 
yor eynotaclwy xab Ioopednwr. 
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gluͤcklich hat er gwar nidt dad Schickſal der Philoſophie, 
aber doch bad Schickſal der griechifdyen Philoſophie feiner 
Zeit getroffen. Sie war alt geworbdens ibe feblte der 
Muth ju jugendlider Erneuung, gu kraͤftigem Fortſchrei⸗ 
ten, in weldem fie allein Sicerbeit und Gedeihen finden 
Fann. ener Reichthum an alten Syftemen, welchen fie 
porfand, er fonnte die nur verwirren, welche ihn als ets 
was Fertiges gebrauchen wollten. G8 ift flav, wie hier⸗ 
durch der Skepticismus beginftigt wurde. Wirklich ſcheint 
ein anderer Platoniker unſeres Zeitabſchnitts, Favor i⸗ 
nus, ein Guͤnſtling des Hadrianus, nicht weit vom Ske⸗ 
pticismus oder von der Anſicht der neuern Akademie ent⸗ 
fernt geweſen zu fein. Gein Scharfſi inn, ſeine weitſchich⸗ 
tige und gefaͤllige Gelehrſamkeit verhalf ihm nur zu dem 
Zweifel, ob man wohl etwas oder ob man nichts wiſſen 
koͤnne *). 

In einem etwas andern Verhaͤltniſſe zu der Entwick⸗ 
lung unſeres Zeitraums ſtand die peripatetiſche Philoſo⸗ 
phie. ir haben erwaͤhnt, daß ſie bei den Roͤmern kei⸗ 
nen Beifall fand und auch auf die Geſtaltung der 
griechiſch⸗orientaliſchen Lehren keinen großen Einfluß aué- 
uͤbte. Dies ſcheint zur Folge gehabt zu haben, daß fie 
mehr als jede andere aͤltere Philoſophie nur im Beſitz ih⸗ 
rer Schule blieb, denn ſie verſprach Niemandem eine große 
Wirkſamkeit in der Welt oder auf ſeine Zeitgenoſſen; des⸗ 
wegen konnte ſie ſich auch reiner von fremdartigen Ein⸗ 
miſchungen erhalten. 





*) Galen. de opt. disc. c. 1. Philoſtratos (vit. soph. I, 8) 
ruͤhmt feine Schrift doer die Pyrrhoniſchen Bropen als fein 
beftes Werk. 





Gs find in der That nicht wenige Peripatetifer, welche 
unter den Gelebrten beim Beginn unferer Pertode anges 
flirt werden. Den Stafeas, ben Lehrer des Pifo, haben 
wit ſchon erwabnt, aud den Rratippos, ben Freund ded 
Gltern und ben Lehrer bed juͤngern Cicero. Doch fceinen 
uns diefe Manner, von welchen nur auf da8 Praltifde 
bezuͤgliche Lehren angefuͤhrt werden *), fiir das Charakteri⸗ 
ſtiſche der peripatetifden Lehre diefer Beit weniger bedeu⸗ 
tend, al8 andere, welche fid an den Andronikos von 
Rhodos anfdloffen. Wir haben ſchon fruͤher bemerkt, 
daß dieſer Mann, ein Zeitgenoſſe des Cicero, durch ge⸗ 
lehrte Unterſuchungen um die Schriften des Ariſtoteles und 
Theophraſtos ſich verdient machte. Er theilte die Schrif⸗ 
ten beider Philoſophen nach der Gleichartigkeit ihres In⸗ 
halts ein, ftellte Unterſuchungen uͤber die Echtheit der Aris 
ſtoteliſchen Schriften an, gab Erklaͤrungen dieſer Schriften 
und ſchrieb eigene Werke logiſchen Inhalts. Dieſe gelehrte 
Beſchaͤftigung pflanzte ſich auf ſeine Schuͤler fort, zu wel⸗ 
hen Bosthos von Sidon und Soſigen den 
Julius Céfar zur Verbefferung des RKalenders y ae 
gexdhit werden. Zu derfelben Seit lebten auch Xenars 
hos, welder, obgleich ex gure peripatetiſchen Schule ſich 
befannte, boc gegen das fiinfte Element des Ariftoteled 
ſchrieb und Nikolaos von Damaskos, der Freund des 
Auguftus und de6 Herodes, welcher burch feine geſchicht⸗ 


*) Dabin muß aud die Frage von der Divination gezaͤhlt wers 
ben, welche Kratippos behandelte. Cic. de div. I, 32; 503 
II, 48; 52. Daf Kratippos die peripatetifde mit ber Plas 
tonifdjen Philoſophie verband, ſcheint aus Cic. de off. II, 2 
fin. bervorgugeben. 
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lichen Werke, aber auc durch philoſophiſche Schriften zur 
Erklaͤrung des Ariftoteles fic) befannt machte. Jn eine 
etwas fpdtere Zeit fallen wahrſcheinlich Alex andros Ae- 

geus und Adraſtos von Aphrodiſias, deren Werke 
uͤber die Kategorien und uͤber die Ordnung der Ariſtoteli⸗ 
ſchen Schriften von ſpaͤtern Erklaͤrern des Ariſtoteles be⸗ 
nutzt wurden. Wir wuͤrden zu weitlaͤuftig werden, wenn 
wir mehr ſolcher litterariſchen Bemerkungen uͤber die Er⸗ 
klaͤrer der Ariſtoteliſchen Schriften anfihren wollten “); es 
genuͤgt uns zu bemerken, daß die gelehrten Arbeiten dieſer 
Manner verloren gegangen find, weil fie von den Spaͤ⸗ 
tern, welde in ibre Fußtapfen traten, ſtark benugt und 
verdunfelt wurden. Es wuͤrde ſich aber diefe Reihe der 
Erklaͤrer des Ariftoteles bis auf den Alerandros von Aphro⸗ 
difiad herabfuͤhren laſſen, der vorzugsweiſe den Namen ded 
Erklaͤrers erhielt, weil feine Erklaͤrungen der Ariftotelifden 
Schriften alle fruͤhere Werke der Art in Schatten ftellten - 
Mur died dirfen wir von jenen ditern Erklaͤrern nicht 
uͤbergehen, daß bei ihnen fich (chon die Neigung zeigte, die 
Ariſtoteliſche Philofophie mit der Platonifden gu verbin⸗ 
den. Gewoͤhnlich gibt man den Ammonios von Aler- 
anbria, ben Lehrer des Plutarchos, ald den an, welcher 
zuerſt diefe nene Art des Eklekticismus beguͤnſtigt habe, 
aber theild ift died nur eine Folgerung aus der Art, wie 


*) Genauere Nachweifungen weiß cin Seder, welchen dergleiden 
Dinge Eammern, beim Fabrics gu finden. Uebrigens ift nur 
wenig Gideres uͤber die Seiten und Verhaͤltniſſe diefer Maͤn⸗ 
ner angugeben, was unfere Meinung gu beftdtigen ſcheint, daß 
die peripatetifdye Lehre vorzuͤglich bei den Gelehrten, weiche 
wenig Einfluß auf bas Leben batten, ſich erhalten babe. 
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Plutardos in der Philoſophie verfubr, theils finden fid 
mebrere Spuren davon, daß aͤltere Erklaͤrer nicht nur Aris 
ſtoteliſche, ſondern aud) Platonifche Sebriften gum Gegen⸗ 
flande ihrer gelehrten Auslegungen machten. Es gehoͤrt 
dies einer ziemlich allgemeinen Meigung der damaligen 
Zeit an. 

Von den Erklaͤrern des Ariftoteles muͤſſen wir den 
| Alerandros von Aphrodvifias etwas weitlduftiger 
erwaͤhnen. Das Verdienſt feiner Erklaͤrungen koͤnnen wir 
nicht ſehr hoch anſchlagen. Das, was fuͤr das Leſen der 
Ariſtoteliſchen Schriften Noth thut, wird von ihnen nur 
ſelten geleiſtet, indem es einer freiern Anſicht von der Phi⸗ 
loſophie des Ariſtoteles bedurft haͤtte, um uͤber die Dun⸗ 
kelheiten, welche von der Unbeſtimmtheit der Vorſtellungs⸗ 
weiſe auf den Ausdruck uͤbergehen, gruͤndlich hinwegzukom⸗ 
men, als dieſer Ausleger des Ariſtoteles beſaß. Er 
iſt ganz in ſeinem Schriftſteller befangen und ſucht ihn 
nur mit der Vorſtellungsweiſe ſeiner Zeit auf eine 
ſolche Art zu vereinigen, daß dadurch die Ueberlegen⸗ 
heit ſeiner Schule uͤber andere Schulen der Philoſophie 
bemerklich werde. Seine Polemik iſt gegen alle Haupt⸗ 
ſchulen der Philoſophie gerichtet, doch ſeltener gegen die 
Epikureer, deren Vorſtellungsweiſe ihm zu ungelehrt und 
gu ſinnlich ſchien 9, als gegen die Platoniker und Stoi⸗ 
Fer. Gegen die Letztern ſtreitet ſeine Seri uͤber das 


Schickſal und das, was in unſerer Gewalt iſt, welche er 
® 


*) Quaestiones naturales, de anima, morales III, 12. Gegen das 
Ende werden bie Epitureer ale Peazelg syd asJavornes iv- 
doͤrtas bezeichnet. 
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den Kaifern Gevernd und Caracalla widmete und aus 
welder man am beften feine Manier fennen lernen Fann. 
Sie beweift, wie grofe Bedeutung er auf die gewoͤhn⸗ 
lichen Vorftellungen der Menſchen legte; denn die allgemeine 
Natur deS Menfchen fet nicht unfabig, die Wahrheit au 
treffen '), und wie er damit aud) die Ucberzeugung feiner 
Schule gu verbinden wufte, daf, wenn uns eine Wahr⸗ 
beit finnlid) einleuctend geworden fei, dadurch eine jede 
Gewalt wahrſcheinlicher Griinde vom Gegentheil iberwals 
tigt werde”). Seine Beweisfuͤhrung gegen die Lehre der 
Stoifer von der Alles voraus beftimmenden Gewalt des 
Schicſals geht daher auf nichts mehr aus, als zu zeigen, 
daß ſie den Sinn der Worte, welche die Menſchen zur 
Bezeichnung ihrer allgemeinen Begriffe feſtgeſetzt atten *), 
verdrehe und in einem andern Sinne deute. Auch hierin 
bleibt ex ſeiner Natur als Ausleger getreus er will nur 
ben Ginn allgemeiner Sprachbildung erfldaren. We Mens 
ſchen nebmen etwas Zufaͤlliges an, fie ſetzen etwas Moͤg⸗ 
liches, was nidt nothwendig gefdeben muß, aud etwas, 
was in unferer Gewalt ifts dieſes egtere tft thnen aus — 


1) De fato 2. 13 ud ovr elvat ms iyy eluaoutyny xad airlay 
elyas tov ylyveaSal tuva xar aitny txavag 9 THY avdou- 
ney aurlornar medlnyis? ov yae xévov oud aoToyor Ta 
Andots 4 xovy tay avIounay qpuots. Ib. 14. Go nimmt 
er aud eine noodnyics tar Seay an. Qu. nat. II, 21 fol. 
17. a. 


2) De fato 26. lxavatlon yie % tod nedypatos ivégarye 
_ eds ovyxatadeoy naone tis die Aoywr ayatgovans avtd 
APavotntos. - 


3) Gergl. hieruͤber quaest. nat. LI, 11. 





thatſaͤchlichen Erfabrungen gewif'). Nicht Wes, was ge- 
ſchieht, wird durch bas Schickſal vorausbeftimmt, fonder 
nur das, was nad) Gefegen der Natur gefchieht; es gibt 
aber aud) Hinderniffe des natuͤrlichen Wirkens, Vieles ge⸗ 
ſchieht nur gemeiniglich; dle Natur erreicht nicht uͤberall 
ihren Zweck, Bieled entfteht vielmehr gegen bad Gefes der 
Matur*). Wenn ex diefe Ariſtoteliſche Anficht der ſtoi⸗ 
fen Lehre vow der ewigen und ftetigen Verkettung der 
Urfachen entgegenfest, fo erregt es in der That Feine grofe 
Vorſtellung von feimer grimbdliden Cinficht, wenn er fid 
dabei auf ben Augenfchein beruft, welder und zeige, wie 
fo Manches ohne die natirliden Folgen bleibe, auf welde 
eS hinzudeuten ſchien, wie der Menſch nicht immer den 
Menſchen erzeuge, wie aus der Blithe nicht immer die 
Frucht bhervorwadfe*). Offenbar sieht er hier Frembars 
tiged in feinen Streit gegen bie Stoifer, fo wie aud wenn 
er anfuͤhrt, daß von Natur dem Menſchen das Ueberle- 
gen gegeben fei, welded zu nichts dienen wuͤrde, wenn der 
Menſch nicht nach feinen Ueberlegungen frei handeln koͤnnte; 
die Matur aber mache nidts umfonft*); waͤhrend es ibm 
bod eigentlid) und allein darauf anfommen mufte, den 
Unterfdied gwifdhen den natirlidenr und vernimftigen 
Griinden des Gefchehens in bas Licht gu ftellen. Dieſen 
Unterfchied vernachlaffigt ex freilid) nicht ganz, ja er mußte 


1) De fato 8; 10; 14; 26. 

2) De fato 6. Der Begriff des Schickſals begieht’ ſich naͤmlich nur 
auf das Geſchehen; der Begriff der Nothwendigkeit aud auf 
dag, was ift. Ib. 8; qu. nat, Ll, 5. 

8) De fato 28. 

4) Tb. 11. 
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wohl, wenn er nur einigermafen die Lehren ſeines Meis 
fers gefaßt Satte, Hterin den Punkt finden, von wel⸗ 
chem aus die Ridtungen der ſtoiſchen und der perivatett: 
ſchen Lehre auseinander gingen, indem jene nidt, ‘wie diefe, 
einen wefentliden Unterfdied zwiſchen bem natirliden und 
bem verninftigen Triebe gelten ließ*), fondern diefen nur 
al8 cine Hdbere Ausbildung jenes betradtetes aber viel gu 
wenig laͤßt er ihn hervortreten, waͤhrend andere unwefents 
Fiche oder ſchwankende Verſchiedenheiten der Lehre ihn vor⸗ 
herrſchend befchdftigen. Wir koͤnnen hierbei nicht unter⸗ 
laſſen auch darauf aufmerkſam zu machen, daß es ſeltſam 
genug iſt, wie auch gar nicht im Geringſten Alexandros 
auf die Lehre der neuern Stoiker Ruͤckſicht nimmt, welche 
doch in der Lehre von der Freiheit weſentliche Neuerun⸗ 
gen gemacht hatten. Nur gegen die alte Stoa ſtreitet er. 
Fire bie Schule dieſer Zeiten iſt die Gegenwart viel we⸗ 
niger vorhanden, als das Alterthum. 

Nod) ein Puntt, welder mit diefem Streite des Pes 
ripatetifers gegen die Stoifer fic) verknuͤpft, fdeint uns 
bemerfenéwerth zu fein. Gr befchuldigt feme Gegner, daß 
fie, indem ANes von ihnen allgemeiner Nothwendigkeit un⸗ 
terworfen werde, aud) der Ehrfurcht vor den Gottern und 
ber Froͤmmigkeit su nabe traten. Denn es werde dadurd 
bie befondere Vorſehung aufaghoben, welche die Gitter 
fuͤr bie Menſchen truͤgen und gwar fir einen jeden nach 
fetnem BWerthe. Wie koͤnne man die Gitter fir wirdig 
ber Verehrung halten, felbft bei der Annahme, daß fie 
ben Menſchen ihrer Erſcheinung und ihrer Hilfe wuͤrdig⸗ 


*) Ib. 88; qu. nat. LT, 18; IV, 29. 


268 


ten, wenn man dabei die Ueberzeugung hegte, daß fie er⸗ 
fceinen und helfen muͤßten nad vorber beftimmten Urfaz 
chen? Aud) wenn bie Stoiker die Wahrſagung, eine reli 
gisfe Gace, vertheidigten, ihren Werth ließen fie doc) 
gaͤnzlich ſchwinden, weil fie annebmen miften, daß fie gu 
nidtd fibre, indem daburd fein Unbeil vermieden werden 
koͤnne). Damit bringt Alerandros auc) noch die Arifto= 
telifche Lehre von den Gitern- in Verbindung, indem er 
gu zeigen ſucht, dag nur denen die Vorfehung dev Gotter 
von Werth fein koͤnne, welche aud) koͤrperliche und dus 
fiere Giter annehmens denn wer behaupte, daß nur das 
Sdine gut fei, der lege alles Gute in feine eigene Hand”). 
Ueber diefen Punkt hat er jedoch nicht nur die Stoiker 
gu beftreiten, fondern auch die Lehre feiner eigenen Schule — 
au vertheibigen. Ihre feltfame Lehre uͤber den Unterfchied 
ber Welt uͤber und unter dem Monde, welche bach, mit 
mancherlei ander alterthiimliden Vorftellungsweifen verz 
knuͤpft, eine weite Verbreitung gefunden hatte, war aud 
Veranlaffung zu mancherlei 3weifeln uͤber die Vorfehung 
geworden. Wir haben friiher erwahnt, daß Attifos dte Lehre 
des Ariftoteles angegriffen hatte, weil fie bie Vorfehung 
ber Gitter fir die Menſchen, fir die Dinge unter dem 
Monde leugne, indem fie in diefem Gebiete der Natur 
und ber Geele bes Menſchen Alles iiberlaffe; von der 
andern Seite wurde aber auch der Ariſtoteliſchen Lehre der 
Vorwurf gemacht, daß fie die Vorfehung Gotted fir die 


1) De fato 17. . 
2) Qu. nat. I, 14. 
5) Euseb. pr. ev. XV, 53 12. 


Dinge uber dem Monde aufhebe, indem fle bier Ales in 
nothwendigen Bahnen fid) bewegen laffe'). Gegen diefe 
Vorwuͤrfe vertheidigt nun Alerandros die Lehre feiner 
Sule, indem er bemerft, daß der VBegriff. der Vorfehung 
in einer doppelten Bedeutung genommen werden tdnne, 
cinmal wenn man Alles als ein Werk der Vorfehung be- 
tradte, wads von einem Andern bewegt und verdndert werde 
wegen irgend eines Zweckes, dann aber aud) wenn man 
nur bas ber Vorſehung gufdreibe, was ein Anderer in 
einem Andern bewirke gum Veften eines Dritten. In 
bens erſten Ginne ware Aes der Vorfehung Gottes un⸗ 
terworfen, denn Gott bewege Ales und nidt ohne Zweck; 
denn auch in den Geftirnen bringe er die Kreisbewegung 
bervor, damit fie in diefer gwar nicht dad Goͤttliche er⸗ 
Iangen, aber dod) nach Vermigen ſich ihm verdbnliden 
moͤchten. Sn dem zweiten, engern Ginn aber beherrſche 
bie Borfehung Gottes nur die Welt unter dem Monde, 
indem zu ihrem Beften die Bewegung der Geftirne fo gee 
ordnet fei, daß davon die Bewegungen auf der Erde ab- 
haͤngen). Gin anderer Gorwurf der Platonifer lautete, 
Ariffoteles nehme gwar eine Vorfehung der Gétter an, 
aber nicht eine Vorſehung an fid) und dem Ween Her 
Gitter nad, fondern nur nebenbei (xara ovpPehnxde ) 
koͤnne fie ihnen gugefchrieben werden. Denn ihre Thaͤtig⸗ 





1) Attikos fagt a. a. O. 105 wey yao oveavlwy ced xata Te 
aita xab woavtws tyovtwy aitlay tqy eluagutyny vnotl- 
Snort, tay dt bd cEednvny tHy Pro, tov dt av3quralvay 
Poornoy xab necvoray xa wuyny. Die Satan bier 
nad ben uͤbrigen Acugerungen bes Attifos nur sie Vorforge ber 
Menfden bebdeuten. 


2) Qu. nat. I, 25. 
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feit bezwecke nidt die Wohlfahrt ber Menſchen, fondern 
nur ihrer felbft wegen uͤbten fie diefelbe, nebenbei aber 
flage fie auch gum Wohl der Menſchen aus"). Dages 
gen ſuchte num gunddft Alexandros gu geigen, daß man 
bas Verhaͤltniß des Goͤttlichen gum Menſchlichen gang 
verkehren wuͤrde, wenn man eine im Weſen der Goͤtter 
liegende Vorſehung fie die Menſchen annehmen wollte. 
Es ſei dem Begriffe des Goͤttlichen zuwider, zu behaup⸗ 
ten, daß es ſeine Thaͤtigkeit wegen der Erhaltung oder 
zum Beſten der Menſchen habe; denn es wuͤrde dies eben⸗ 
fo fein, als wenn Jemand ſagen wollte, die Herren waͤ⸗ 
ren gum Beften der Slaven. Was eines Andern wegen 
' fei, dad fet ſchlechter al8 diefed Andere. Die Gdtter koͤnn⸗ 
ten daber nicht der Menſchen wegen fein; ihre cigenthime 
Niche Thatigheit hatter fie nur ihretwegen”). Man fiedt, 
wie biefe Gedanfen dabin ftreben, den Begriff der naties 
lichen Wirkſamkeit ber allgemeinften Kraͤfte in der Welt 
rein gu erbalten von den befondern Beziehungen auf das 
menfdlide Dafein. Wenn aber nun hiernach Alerandros 
fid) dafur entſchied, daß die Vorfehung bed Goͤttlichen 
fie den Menſchen nicht das Weſen feiner Thaͤtigkeit bezeich⸗ 
nen Ednne, fo mochte ex doch nidt eingeſtehen, daß die 
felbe nur eine wefenlofe Beziehung diefer Thaͤtigkeit oder 
nur nebenbei fei. Er leugnete daber die Anwendbarfeit 
dieſes Gegenfages auf die vorliegende Frage. Denn man 


1) Ib. IT, 21. Aus dem Schluſſe bes Auffages fieht man, daß 
berfelbe gegen die Dlatonifer geridtet iſt. 

2) L. 1. fol. 17 a. Bld a2 tac olxelag 16 Seior dvepynoes eveo- 
ytlag tis tev Fyntav owrnolas, ovy avtod (ed. ovx auto) 
ZXeQv, navranaay ay doke tay Syytay slyas yao. 
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wuͤrde nur alsdann von dem Goͤttlichen fagen koͤnnen, daß 
es nur nebenbei fuͤr die Menſchen ſorge, wenn aus ſeinen 
Thaͤtigkeiten ohne ſein Wiſſen und ſein Wollen, ohne 
Grund (naga Adyow) die Wohlfahrt der, Menſchen folge. 
So ſage man, Jemand habe einen Schatz zufaͤllig oder ne⸗ 
benbei gefunden, wenn er ohne Wiſſen und Wollen we⸗ 
gen eines andern Zweckes etwas beginnend auf ihn ge⸗ 
ſtoßen waͤre. Allein ſolcher Art waͤre nicht die Vorſehung 
der Goͤtter; mit ihrem Wiſſen und Wollen truͤgen fie 
Sorge fuͤr die Menſchen und gewaͤhrten ihnen die Guͤter 
ihres Lebens, deren ſie beduͤrften, obgleich ſie nicht der 
Menſchen wegen ihre Thaͤtigkeiten vollzoͤgen. Es muͤſſe 
daher ein Mittleres zwiſchen der Vorſehung an ſich und 
dex Vorſehung nebenbei angenommen werden*). 

Es laͤßt ſich nicht leicht verkennen, daß in dieſen Ge⸗ 
danken des Alerandros von Aphrodifias uͤber die Vorſe⸗ 
hung das Streben herrſcht, mit der frommen Richtung, 
welche gu ſeiner Beit in der Philoſophie fic geltend ges 
macht hatte, ſich in Uebereinftimmung gu ſetzen, ohne dod 
ben Grundfdgen feiner Schule etwas gu vergeben, welche 
vee allen Dingen Achtung. vor dem natuͤrlichen Zuſammen⸗ 
hange aller Krafte und Erfceinungen geboten. Daber lage 
er fid) auch von der Dolemif der Platonifer nicht hinreifen 
gugugefteben, daß die Welt, wenn fie aud) geworden fein 
follte, dod) durch) ben Willen Gottes unvergaͤnglich ſein 
koͤnne; denn bas, was feiner Natur nad) einem Dinge gus 
fomme, bas koͤnne felbft Gott nicht pon diefem Dinge 
trennen, wobei et fic) auf ben Ausſpruch des Platon bes 


*) L. L. fol. 16 b. 
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ruft, daß in dieſer Welt bas Uebel nothwendig fei, weil 
es der Natur flerblicher Dinge angehoͤre). Ebenſo wee 
nig will er biefen Gegnern von der Lehre bes Ariſtoteles 
uͤber die Seele etwas naclaffen, vielmebr ijt es ein Haupt: 
punt ſeines Streiteds gegen die Dlatonifden Lebren, daß 
die Seele nicht ein fic) felbft bewegendes Wefen fet; als 
eine ber Materie eingebildete Form (évwvlow efdoc) müſſe 
fie betrachtet werden; daher koͤnne fie aud) nicht fire ſich, 
nicht unſterblich ſein?). 

Je mehr nun in dieſer gelehrten Philoſophie die Strei⸗ 
tigkeiten der Schulen mit dem groͤßeſten Gewichte betrie⸗ 
ben wurden, je mehr man auch nur darauf ausging, die 
Lebrfdge der Schulen und die Sebriften ihrer Stifter gu 
erfldren, nicht felten mit ftarrer Anhaͤnglichkeit, mit aberz 
gldubifcer Chrfurdt an das geſchriebene Wort fid an⸗ 
ſchließend, daber gendthigt gu geswungenen Wendunger 
feine Sufludt gu nebmen, je weniger man dagegen tx 
den Geift der Lehren eindrang, um von ihm aud das 
Ganje bed Syſtems darjuftelen, wovon die furgen Abs 
viffe der Lebre, welche man sur Bequemlidfeit der Schuͤ⸗ 
ler verfafte, weit entfernt find, um fo mehr mufte aud 
diefer Behandlungsweife ber alten Philofophie dem Slee 
pticismus Nahrung zuwachſen. 

Ehe wir jedoch die Geſchichte des neuern Skepticis⸗ 
mus verfolgen, muͤſſen wir nod einen Gelehrten dieſer 
Zeit erwaͤhnen, welcher, wenn gleich in einem andern Ge⸗ 
biete der Wiſſenſchaft vorzugsweiſe beſchaͤftigt, doch auch 


1) Jb. I, 18. 
2) Ib. I, 14; de anima I fol. 196 a. Se dyaguotos 4 Wuxn 
Tov Copatos, ov éo2) wuyn. 
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fiir die Gefchidte der Philoſophie nidt ganz obne Bee 
Deutung war. Wir meinen den berabmten Arzt Klau⸗ 
Dios Galenos, welder um etwas dlter als ber vorer⸗ 
waͤhnte Alerandros unter bem RKaifer M. Aurelius’ und 
feinen Nachfolgern bis in die Zeiten ded Severus bluͤhte. 
Diefer Mann hatte es fic) zur Aufgabe gemacht, ausgehend 
won eigener Erfabrung und von den dltern Ueberlieferun⸗ 
gen ber Hippokratiſchen Sule durch methodiſche Anwene 
bung der logifchen Regeln und einiger von den dltern 
Philofophen entlehnten Begriffe cin Syftem ber Argnete 
funft zu erbauen. Was er in biefer Hinſicht geleiftet hat, 
mit wie vicler oder wie weniger Kunft er hierbei gu 
Werke ging, died gu beurtheilen liegt und nidt ob. Dar 
gegen duͤrfen wir nicht unerwabnt laffen, daß er auc) dare 
auf Anfprud machte, Philofophie gu lehren und theilé in 
cigentlid) philoſophiſchen Werken, thetls bet Begrimdung 
mediciniſcher Lehren pbilofophifde Kenntniffe zu verbret- 
ten. Es Fann und nidt gleidgiltig fein, von welder Art 
diefelben waren, ſowohl im Allgemeinen, weil ber febr gee 
achtete Stand der Aergte, auf welchen fie zunaͤchſt wirk⸗ 
ten, einen grofen Einfluß auf die philoſophiſche Denk: 
weife der Zeit audhben mufte, al8 auc) befonderd weil 
mit der Entwidlung der gelebrten Argneflunft anc die 
Geſchichte des neuern Skepticismus in genauer Verbin- 
dung ftebt. 

Seon vor der Beit bed Galenos hatte ſich, wie gu 
erwarten ftand, die philofopbifde Denkart bet ven Aerz⸗ 
ten in verſchiedener Weife geltend gemacht und es batten 
fich in dogmatiſcher Weife Sculen der Argneikunft gebil- 
def, welde theils der Epikuriſchen ———— theils den 

Geſch. b. Phil. IV. 
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ſtoiſchen Begriffen, dte fogenannten Pneumatiker, huldigten. 
Die Rebren dtefer Aerzte jedoch Fdnnen von uns bei Seite 
{legen gelaffen werden, weil fie in der Pbhilofophle nichts 
neuerten. Es hatte fid) aber auch ſchon im Streite gegen 
diefe dogmatiſchen Aergte und gegen bie Berwirrung, welche 
fhre vorgefaßten Meinungen ber Erfahrung gu bringen 
drohten eine andere Partei ber Aerzte hervorgethan, welche 
ſich an die Erfahrung allein halten wollten, ohne auf phi⸗ 
loſophiſche Weife nad den Grinden gu forfden. Gale 
os wollte weber mit den reinen Empirikern dieſe For⸗ 
ſchung aufgeber, nod fand er die Erfldrungen der pbiloe 
ſophiſchen Aergte geniigends ev ergriff einen andern Weg, 
indem er gu feinen Erklaͤrungsverſuchen einer eklektiſchen 
Philoſophie fich bedlente, welche zwar meiftend an die Plas 
tontfde und Ariftotelifche Lehre fic anſchloß, ohne jedoch 
aud) ſtoiſche Begriffe zu verſchmaͤhen, welche gu felner 
Seit eine allgemeine Gerbrettung in ber Wiffenfdaft ges 
funden batten. Die Natur fetner Wiſſenſchaft mußte thx 
auf die Erfabrung binweifen, als auf cine ſichere Quelle 
der Erkenntniß. Er vertraute biefer in einer folchen Weiſe, 
daß er fid in keinen Streit einlaffen wollte, in weldem 
erft ber Glaube an die Wahrheit der Erſcheinungen feſt⸗ 
geſtellt werden follte*). ben dadurch entzog er ſich einer 
gruͤndlichen Forfdung uͤber die Bedeutung der Erſcheinung 
und tiber die oberften Begriffe, von weldyen ihre Erklaͤ— 
tung abbdangig iff. Aber nach feiner Anficht fol bie Er⸗ 


*) Die Bweifler an dec Wahrheit ber Erfdeinungen nennt ex 
dyooxonvepwryelouc. De praenct. ad Posth. 5. p. 628 
Kohn. 
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ſcheinung felbft den Grund der Schluͤſſe bilden, durch 
welde ein ficberer Beweis gu fibren iff gue Erkenntniß 
ded Nicht-Ericheinenden, der Grimbe der Erſcheinungen. 
Gr vergleiht daher die, welde die Beweife und die Lehre 
von ben Beweiſen vernadhlaffigen, mit ſolchen, welche die 
Lehren der Aftronomie einſehen wollen, ohne Mathematif 
und Geometric getrieben gu baben'). Daber dringt er be 
ſonders auf die logifdhen Uebungen, ohne welche keine Lehre 
auf genaue Weife feftgeftellt werden fdnne*), und er ſcheint 
keinen geringen Fleiß auf diefen Theil philoſophiſcher For- 
fdung verwendet gu haben, wenn man die lange Reihe 
logifcber Schriften uͤberſieht, welche er in dem Verzeich⸗ 
nif feiner Werke angibt. Es erweckt Theilnabme, wenn 
ex uns erzaͤhlt, daß er in feiner Jugend nichts mebr von 
den Philofophen gefordert habe, als daß fie ihm cine 
ſichere Theorie des Beweifes geben follten, daf er aber in 
der Erwartung eine ſolche bei ihnen angutreffen, ſich ge- 
taͤuſcht geſehen habe. Denn auch uͤber dieſen Gegenſtand 
habe er verſchiedene Meinungen, Streitigkeiten und offen⸗ 
bar Falſches vortragen hoͤren. Daher, meint er, waren 
nicht ſeine Lehrer daran Schuld, daß er nicht den Zwei⸗ 
feln der Pyrrhonier ſich ergeben habe; nur den mathema⸗ 
tiſchen Wiſſenſchaften, welche ein altes Erbe ſeiner Familie 
geweſen, habe er es zu danken, daß er Vertrauen zu den 
Wiſſenſchaften behalten, und fo fet er darauf ausgegangen, 
eine eigene Theorie vom Beweiſe in der Art der Geome⸗ 


1) De constit. art. med. 8 fin. p. 254. 
2) De elem. ex Hipp. I, 6 p. 460; quod ept. med. sit quoque 
phil. p. 60. 
18 * 


276 


trie fic gu entwerfen'). Es ift zu bemerken, daß er der 
Platonifchen und floifden Logi weniger geneigt war alg 
der Ariſtoteliſchen). Wie weit aber ift er in feinen nod) 
vorbandenen Schriften von ber kurzen und genauen Me⸗ 
thode ber Geometrie entfernt! Und nidt blos in den Wer⸗ 
fen, weldje ihred der Erfahrung angebdrigen Inhalts we⸗ 
gen einen firengen Beweis nicht zuließen, fondern aud 
beſonders in den Werken philoſophiſchen Inhalts, in 
welchen er ſich ſeiner redneriſchen Geſchwaͤtzigkeit bis 
zum Uebermaaße uͤberlaͤßt und unter dem Schwall toͤnen⸗ 
der Worte nur ſelten ein anſprechender Gedanke geſunden 
wird. Daß es ihm an der Strenge eines geregelten Den⸗ 
kens fehlte, welche allein logiſche Unterſuchungen ſeiner 
Art fruchtbar machen kann, ſcheint ſeine Schrift uͤber die 
Sophismen hinlaͤnglich zu beweiſen, in welcher er den 
beim Ariſtoteles fehlenden Beweib fahren will, daß nur 
die ſechs von dieſem angefuͤhrten Trugſchluͤſſe moͤglich ſind, 
dieſen Beweis aber aus einer anderswoher entnommenen 
und ſchielend angewendeten Eintheilung flibren gu koͤnnen 
glaubt *). 


1) De libr. propr. 11. 

2) L. 1; ib. 16. Er ſchrieb Sze 4 yewperouxn avalvuxyn apel— 
YOY INS THY CEMLXOY. 

8) Seine Gintheitung grinbet ex darauf, daß jedes Sophisma auf 
einer Zweideutigkeit beruhe; biefe Ebnne aber theilé im eingelnen 
Worte, theilé in ber Bufammenfesung des Sages beſtehen; dann 
fol weiter bie 3weideutigheit entwebder eine Sweideutighett der 
Wirklichkeit oder ber Moͤglichkeit oder der Vorſtellung nad fein 
und auf bie Wirklichkeit fubrt er zwei, auf bie Moͤglichkeit drei 
Acten, auf die Vorftelung aber nur eine Art der Zweideutig⸗ 
keit guriid. De sophism. c. 2, 
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Zwar nidt fo zablreich find die Schriften des Gale- 
nos uber die andern Theile der Philofophie, aber dod 
wird aud eine betradtliche Zahl ethiſcher Schriften von 
ihm angefiihrt, fo wie er denn dad Studium der Ethi? 
nidt nur wegen ber Verbindung zwiſchen Kirper und 
Geele den Aerzten empfahl, fondern auch mit nidt gerin- 
ger Betonung der Worte ihnen die Wuͤrde ihrer Kunft 
gu bebenfen gab und fie ermabnte, die Ethik gu uͤben und 
zur Unterdruͤckung aller niedern Leidenſchaften, zur Er⸗ 
werbung jeder Tugend zu benutzen, damit ſie um ſo eifri⸗ 
ger ihre Wiſſenſchaft betreiben koͤnnten*). Ueber dieſen 
Theil der Philoſophie haben wir nichts Anderes hinzuzu⸗ 
ſetzen, als daß er ſich in ihm ganz der Platoniſchen Lehre 
anſchloß. | 

Es laft fic denken, daß er befonderd um die Phyſik 
ſich befchaftigte, welde in fo genauer Verbindung mit feis 
nex Kunft fteht. Dod glauben wir nicht ndthig gu ha: 
ben eine ausfuͤhrliche Auseinanderfegung feiner Phyſik gu 
geben, da fie im Einzelnen auf Erfahrung berubt, im All⸗ 
gemeinen aber bald an den Platon, bald an den Ariftoz 
teles, bald an die Stoifer ſich anſchließt. Es wird hins 
reidjen, an einigen Beifpielen die Art ſeines Eklekticismus 
zu ſchildern. Won feiner Kunft auf die Unterfudung der 
organiſchen Natur befonders hingewiefen, verfolgte er kei⸗ 
nen Theil der Phyſik mit fo grofem Fleiße als die Unz 
terſuchung tiber die Zwecke ber Glieder, worin ev fid) der 
teleologifhen Anficht des Platon und befonders des Artz 
ſtoteles anfdlog, ohne ſich (Elavifd) an die Meinungen ded 


*) Quod opt. med. sit quoque phil. p. 60 f. 
é 
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Ginen oder ded Andern gu binden, indem feine felbftandigen 
Forſchungen uͤber ben Bau des thieriſchen Kirperd ihn zu 
eigenthinnliden Ergebniſſen fuͤhren mußten. Dieſen Theil 
der Phyſik ſchaͤtzte er ſo hoch, daß er den wahren An⸗ 
fang einer genauen Theologie in thm gu ſehen glaubte). 
Er iff daber auch voll von obpreifungen der goͤttlichen 
Weisheit, welche er in ber Bildung der lebendigen Wefen 
exblidt. Wir finden jedoch diefe Richtung feiner philofos 
phifhen Anfichten wenig in Mebereinftimmung mit der 
Wendung, welche ex in ben Grundlagen feiner aͤrztlichen 
Rheorie nimmt, indem er in diefer faft Ales auf die Mt 
ſchung der Slemente zuruͤckfuͤhrt, auf die Kraft dagegen, 
welde die Miſchung der lebendigen Weſen bilbet und zu⸗ 
fammenbdlt, nur wenig Ruͤckſicht nimmt. Denn er geht 
aus von ber Bufammenfegung der vier Elemente, deren 
Begriffe er im Wefentliden nach ſtoiſcher Weife auffaßt?); 
aus der Sufammenfegung und gebdrigen Miſchung derfelben 
laͤßt ex bie Saͤfte ſich bilben®) und aus dieſen fodann die 
gleichartigen und gulegt aus ben leGtern die ungleidartigen 
Theile bes Kirpers entflehen. Seine drgtlichen Vorſchrif⸗ 
ten geben eben darauf aus, die gebdrige Mifdung in allen 


1) De usu part. XVII, 1 p. 860. à 2e0) yorlas poplwr apay- 
jerctela Seoloylas axoPois alnbds doyh xatacrhoetat, z0- 
Ad ellovog te xad tewtiyou aecyparos Since 1i%¢ ta~ 
TONS. 

2) De elem. ex Hipp. 1, 6 p. 468. Gr betradhtet fle als Ex⸗ 
treme der einfaden Sigenfdaften. ⸗ 

8) Es iſt hierbei Grundfag, bag kein Element dem lebendigen Kor⸗ 
per feblen dirfe. Ib. 6 fin. Ebenſo wenig darf aber aud in 
tinem lebendigen Rirper ein Element rein enthalten fein, denn 
das Acuferfte (aft cx nit gu. De temp. I, 1. 
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Theilen bed Koͤrpers au befbrdern ober wiederherzuſtellen, 
und diefer praktiſchen Anfidht gemaͤß mufte ex auch (eine 
aligemeine Sheorie faffen. Ueberhaupt lage ſich nicht ver- 
kennen, daß er in ſeinen Unterſuchungen von dem prakti⸗ 
ſchen Zwecke ſeiner Kunſt ſehr abhaͤngig war, wie er denn gar 
nicht verhehlte, daß er die Unterſuchungen, welche uͤber 
dad Praktiſche hinauſsgehen, uͤber Gott und uͤber (ein Bers 
haͤltniß aur Welt, ob die Welt ewig oder geworden fet 
und dergleichen mebr, fir unnuͤtze Ranfte anſah, wobei ex 
fic auf den Sokrates, den Xenophon und felbft den Plas 
ton berief"). Nur dte Kinfte, melche dens Leben nuͤtzlich 
find, verdienen den Namen der Kunfi*). Groͤßern Werth 
alé die Unterſuchungen uͤber die Verhaͤltniſſe der hoͤchſten 
Begrifje gu einander mußte ifm nun wobl die Lehre von 
der Seele haben; aber wir haben ſchon vorber angedeutet, 
daß ex aud) auf diefe weniger einging, als auf die Lehre 
von der materiellen 3ufammenfegung ded Kirper’. Hier⸗ 
aus erklaͤrt fic) die eklektiſche zugleich und ſtkeptiſche Weife, 
in welder er fic) fiber bie Seele duferte. Cr zeigt wohl 
eine Neigung dem Ariſtoteliſchen Begriffe von der Seele 
fic) anzuſchließen, indem er die Platoniſche Lehre, daß die 
Seele unfirperlic fei, nicht begreifen gu koͤnnen erklaͤrt, 
weil er in dem Unkdrperliden keinen Unterfdied gu erfennen 
vermoͤge, wabrend bie Seelen dod) offendar von einander 
verſchieden waren, und weil er nicht einfebe, wie die Seele 
fiber den Kirper fich verbreiten koͤnnte, wenn fie nicht et- 





oe ee ee 


1) De Hipp. et Plat. plac. IX, 7 p. 779 ff. 
2) Adhort. ad art. add.9, é2dcorg ray Enttndevgcte@y ovx For 
to télos Pimpelés, raise’ ovx elod téyvat, 
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was am Koͤrper fein follte'). Deswegen fann er aud 
den Beweifen des Platon fir die UnfterblichFeit der Seele 
nicht vertrauen®) und meint, es habe nod Niemand durch 
wiffenfdaftliden Beweis nachgewieſen, wotin bas Ween 
der Seele beftehe, weswegen er fic) denn auch keine, nicht 
einmal eine wabrfcheinlide Meinung tuber daffelbe bilden 
koͤnne). DHierbet erklaͤrt er fic) auch gegen die Meinung 
der Platoniker, daß die uͤber die ganze Welt verbreitete 
Seele die lebendigen Wefen bilde, indem es thm nabe an 
Gottlofigteit gu ſtreifen ſcheint, anzunehmen, daß dies goͤtt⸗ 
liche Weſen auch in allerlei veraͤchtliches Gewuͤrm ſeine 
formende Kraft lege*). Weicht er nun aud in dieſen An⸗ 
ſichten von ben Platonikern ab, fo ſchließt ex ſich ihnen 
doch wieder an in der Eintheilung der Seelenvermoͤgen 
und in der Lehre von den Werkzeugen, an welche ſie ge⸗ 
bunden ſind. In dieſer Ruͤckſicht beſtreitet er ſehr eifrig 





1) Quod animi mor. corp. temp. sequ. 8 p. 776. dia ro uy 
yuvodoxey us thy ovolay tis Wuyns Onola tle tory, ex 
tov yévous thy dowpatay UNOPENEVOY THuUWY UNGEYEY aU- 
thy. by uly yao counts tag xQacEts Gow mapmodU 1& dae 
@~epovoas Ghinlwy xa nauncddlag ovaas’ cowpatov 
ovaias abriig xa¥ Exutiy sivar duvauévyns, ovx ovons P2 
Moworntos FH eldoug coetog ovdeulay vow diaqopey, xal- 
toe modlans Enioxewayerds te xak fyTyoas Entpedac ad 
ovdé, mas obdiy ovge tov ouperog sic Soy aitd divest 
ay éxtelvecdar, Th. c. 5. p. 785 ff. ‘ 

2) Ib. c. 8 fin. ; 


5) De foet. format. 6 p. 700. &2’, neo Eqny, ovdeulay sv- 
elexwy dokay dnodedecyuéyny invornuorxds cnogeiy ouo- 
Aoyes xeot wuyis ovolas, oud &yoe vot arPavov mo0el Sev 
duvauevos. 

4) L. 1. 
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die Meinung bed Ariffoteles von dein Sige der Seele im 
Herzen und von der VBeftimmung ded Gehirns zur Abkuͤh⸗ 
lung des Herzens, indem er hierin auf feine anatomifden 
Unterfudungen fic) beruft, welche ihm die Verbindung 
Der Nerven ded Gehirns mit den Sinnenwerkzeugen nad: 
gewieſen Hatten *). 

Galenos hatte gelehrter als jeder Andere die Lehren 
ber ditern Philoſophie fir bie wiſſenſchaftliche Ausſchmuͤk⸗ 
fung der Argneifunft verwendet, er fdeint uͤberdies nad 
bem Urtheile gelehrter Aergte einen nicht veraͤchtlichen 
Shak von Erfahrungen 3u feinen 3weden benust zu ha⸗ 
ben und, um feine Lenntniffe geltend zu machen, ftand 
ihm eine gwar geſchwaͤtzige, aber den Anforderungen ſeiner 
Zeit geniigende Beredtſamkeit zu Gebotes daber fann man 
fi nicht wundern, daß er einen grofen Beifall und viele 
Anhanger feiner Lehre gewanns aber nod weniger wird 
man fic) wunbern, daß auch eben bei feinen Kunſtverwand⸗ 
ten eine ftarfe Abneigung fic) fanb, ber Anwendung pbilo- 
fopbifcher Begriffe auf ihre Praxis nachzugeben, indem fie 
wohl nidt ohne Grund befuͤrchten durften, daß eine folche, 
fo wie fie von Galenos nicht weniger, als von feinen Vor- 
gangern in der dogmatifden Heilfunft verfucht worden 
war, nur zur Verwirrung und sur Entftellung der Ergeb⸗ 
niffe reiner Beobachtung fuͤhren wuͤrde. Freilid) mochten 
wobl die fruͤheren Aergzte aus ber Epikuriſchen und ſtoi⸗ 
ſchen Schule plumper zu Werke gegangen ſein, als Gale⸗ 
nos; aber es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ſie dabei doch 


*) De usu part. VIII, 2; 33 beſonders uͤber den letzten Punkt 
p- 623 ff. 








ben Worthel vor dieſem voraus batten, anf eine zuſam⸗ 
menbangendere Weiſe gu philofophiren *), und fe mehe ex 
burd die Erfabrungen nad verſchiedenen Seiten gezogen 
wurbe, je mebr die welfere Ausbildung der Erfabrunges 
felbft ba8 Ungentigende der ditern phyſiſchen Lebren in dad 
Licht treten lief, um fo mehr mocten auch Acrgte, welche 
in der Erfahrung allein das Heil ihrer Wiſſenſchaft faben, 
zu einer pruͤſenden Unterfudung dex geſammten fruͤhern 
Philoſophie ſich aufgefordert fuͤhlen. 

Dieſe Betrachtungen fuͤhren uns auf die Skeptiker 
dieſes Zeitraums. Nach den Ueberlieferungen, welche auf 
uns gekommen find, pflanzte fic) die ſteptiſche Denkart, 
welche wir in der zweiten Periode gefunden haben, ſpaͤr⸗ 
lich weiter fort. Es wird uns ein Verzeichniß der Ske⸗ 
ptiler von Timon an mitgetheilt, welches aber offenbar 
Luͤcken hat?), wenn wir nicht lieber mit einem ſpaͤtern 
Skeptiker Menodotos annehmen ſollen, daß die ſtkeptiſche 
Schule eine Zeit lang geruht babe, bis fie von einem ges 
wiffen Ptolemaos von Kyrene wieber ergriffen wurde. ALS 
Schuͤler deffelben werden Herakleides und Sarpedon genannt. 
Von allen diefen Maͤnnern ift nichts weiter befanut wid erft 
ber Schuͤler des Herakleides, Aenefidemos, gab ber ſtepti⸗ 
ſchen Anſicht eine feftere Begrindung. Die Reihe dex 
fleptifdhen Lehrer vom Ptolemdos an fceint ohne Laden 


1) Wer ſich genauer Aber die feltfame Eklektik des Galenos unter: 
ridten will, den verweifen wir auf Kurt Sprenges Beitraͤge 
zur Gefd. der Medicin. 1. B. 1. Std. S. 117 ff. 

2) Diog. Laert. IX, 115; 116. Z3wiſchen dem Timon und bem 
Aenefidemos fallen hiernad nue vier Generationen, weldjes ge⸗ 
wif uber 100 Sabre gu wenig iff. 


283 


su fein), unſere Nachrichten uͤber Mefelben find aber fo 
diirftig, daß wir ber ihre Lebensumſtaͤnde faft gar nichts 
fagen und nur einigermafien die Beit, im welcher fie leb⸗ 
ten, errathen koͤnnen. Zwar find wir 8 gewobnt, daß in 
biefem Seitraume audsetnanderfallender Sculbilbung eine 
Sule um dle Lehrer der andern fic nur wenig kuͤmmert, 
Seder mehr auf dasAlte, als auf dad Neue fiehts daG jes 
bod) die ſkeptiſche Schule fo ganz und gar von allen Uebris 
gen uͤbergangen wird, obwohl fie cine nicht unbedeutende 
Litteratur gehabt su haben fcheint, moͤchte wohl nocd eis 
nen befondern Grund haben. Gicero betradhtete gu fetner 
Beit die ſtkeptiſche Philofophie al’ erloſchen?)3 Seneca 
kennt gu feiner Zeit feinen Lehrer ber Pyrrhoniſchen Phi⸗ 
loſophie); faft nirgends gefchieht ihrer Erwaͤhnung außer 
von ſolchen, welche ausdruͤcklich uͤber bie Sekten oder die 
Geſchichte der Philoſophie ſchrieben, und von Aerzten. 
Wir zweifeln nicht daran, daß ihre Wirkſamkeit fuͤr die 
Arzneiwiſſenſchaft beſonders von Bedeutung war, ja wir 
ſind geneigt anzunehmen, daß dieſe neuern Skeptiker ſaͤmmt⸗ 
lich Aerzte waren, weil alle, von deren Lebensumſtaͤnden 
wir etwas wiſſen, und dies iſt die groͤßere Zahl, zu den 
Aerzten gebdrten *). Ueber die Zeit, wann dieſe Skeptiker 


1) Dies ſchließen wir daraus, daß die Ueberlieferung beim Dioge⸗ 
nes a. a. O. auf den Menodotos, einen der Haͤupter ber ſtke⸗ 
ptiſchen Schule, fidy beruft. Daf Agrippa in diefer Reihe nicht 
genannt iff, beweift wohl nur, daß er einem Rebengweige der 
Sule angehoͤrte. 

2) De orat. III, 173 de fin. Il, 113 13. 

S) Quaest. nat. VII, 32. ; 

4) Vom Aenefibemos bis gum Satorninos zaͤhlen wir mit Cin: 
ſchluß beider 9 ſkeptiſche Lehrer, von welchen 6 ale Aerzte und 
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lebten, finden wir aud) keine genaue Angabe, dod laͤßt 
fie ſich ungefabr errathen. Qu den Schriften de8 Sertos 
naͤmlich, des Empirikers, koͤnnen wir aus dem Charafter 
des ſteptiſchen Streité gegen die Dogmatiker deutlich er⸗ 
kennen, DG ex gu einer Zeit fich ausgebildet haben muß, 
als die Schule der Stoiker noch den meiſten Einfluß auf 
die wiſſenſchaftliche Denkart ausibte. Denn wenn aud 
die uͤbrigen Sekten ber Dogmatifer von ben ſteptiſchen 
Gruͤnden nicht verfdont werden, wenn 8 aud eine Haupt: 
wenbdung ded Skepticigmus ift, die Meinungen aller erdenk⸗ 
lichen Schulen, der fchon halb vergeffenen nidt weniger, 
al8 der noc blibenden, einander entgegenzufegen, fo ſpielt 
dod) Hierbet die ftoifhe Schule immer bie Hauptrolle. 
Keine Lehre wird fo genau unterfudt, als die ihrige; die 


gum Theil alé ſehr bedeutende aͤrztliche Schrifefteller nachzu⸗ 
weifen find, naͤmlich: Gertos ber Empiriter und Gatorninos 
werden ausdruͤcklich empirifde Aergte genannt Diog. L. IX, 
116; Herodotos, ber Lehrer des Gertoé, ber Sohn bes Areios, 
dex ebenfalls Arzt war, deffen Lehrer Menodotes, fo wie Theo⸗ 
das ober Bheudas gebdrten gu den beruͤhmteſten empirifden 
Aerzten; aud) Zeuxis wird als Arzt erwaͤhnt. Galen. de libr. 
prop. 9; de comp. med. sec. loc. III. p. 686; V. p. 8343 
de simpli. medic. temp. I. p. 432. Auch ber Heratleides von 
Parent, welder alé empirifder Arzt erwaͤhnt wird, ift vielleicht 
ber febrer des Aenefidemos. Galen. de comp. med. sec. loc. 
Il. p. 5345; de libr. pr. 9. Ich erwaͤhne hierbei, daf man die 
Sleptiter gu den empiriſchen Aerzten zaͤhlte, daß dies jedoch 
Sertos der Empiriker nicht billigt, ſondern meint, fie koͤnnten 
eher ben methodiſchen Aerzten zugezaͤhlt werden. Hypot. 
Pyrrh. I, 236 ff.; cf. adv. math. VIII, 827. Allein fein 
Unterfdeidungégrund gwifdjen Empirikern und Iteptiſchen Aerz⸗ 
ten laͤßt ſich wohl kaum feſthalten, und ex ſelbſt bat ibn nicht 
feſtgehalten. Ib. 191. Galenos gibt an, daß fie gu verſchie⸗ 
denen Schulen fid) gchalten haͤtten. De simpl. med. temp. |. I. 
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Sormen und Darſtellungsweiſen ihrer Wiſſenſchaft gelten 
faft mit ben Formen ber Wiſſenſchaft uͤberhaupt gleid). 
Run wiffer wir aber, daß die ſtoiſche Philofophie gegen 
bas Ende des sweiten Jahrhunderts nad Chrifti Geburt 
gu finfen begann und daß mit der Mitte ded dritten Jahr⸗ 
hunderts die Neu⸗Platoniſche Philofophie zu einem Anſehn 
gelangte, welches bald alle uͤbrige philoſophiſche Schulen 
uͤberfluͤgelte; von den Meinungen dieſer Philoſophie finden 
wir aud) nicht die geringfte Andeutung in ben ſtkeptiſchen 
Unterſuchungen des Sertos, obgleid) eben diefe Schule eine 
reiche Grnte flix den Zweifel an alle philoſophiſche Er⸗ 
kenntniß dargeboten haben wuͤrde*). Es laͤßt fich hieraus 
wohl mit Sicherheit ſchließen, daß wenn auch nicht Sex⸗ 
tos, doch die Maͤnner, deren ſkeptiſche Gruͤnde er in einen 
Koͤrper zuſammenzufaſſen ſtrebte, fpdteftens in der erften 
Halfte des britten Jahrhunderts lebten. Etwas Genaueres 
ſcheint fic) aus den Schriften ber griechifdyen Aergte gu 
ergeben. Die Werke des Galenos gegen die Empirifer 
find nur gegen dem Menodotos und den Theudas gerich⸗ 
tet; ben Herodotos, den Schiler des Menodotos, erwabnt 
ex in einer fodtern Schrift; auf den Empirifer Sertos, 
den Sebliler des Herodotos, bat er aber keine Beziehung 


*) Sertos fagt geradezu, daß ex die Geſchichte der Philoſophie von 
den Phyſikern bis auf die jungften Philoſophen, d. h. bis anf 
bie Stoifer, ausgefiibrt babe. Adv. Math. VIII, 15 pyrrh. . 
hyp. 1, 65. xata tots pakora nuiv dvidofoivras viv 
dSoyuatixovs tovs dno tio oroes. Er erwdhnt felten Philos 
fophen feiner ober uͤberhaupt ber fpdtern Beit. Dod wird der 
fruͤher genannte Stoifer Baſileides von ihm angefdhrt, wels 
chen man fuͤr den Lehrer des M. Aurelius Halt. Adv. math. 
VITE, 258 c. not. Fabr. 


genommen, obgleich dieſer in einer (pdtern mediciniſchen 
Schrift unter die Hdupter der empiriſchen Aergte gezaͤhlt 
wird"). Gin folder Mann, welder das Ganze der ftes 
ptiſchen Lebren zuſammengeſtellt hatte, hatte nach der Weife 
de6 Galenos nicht von ihm tbergangen werden koͤnnen, 
wenn jener gu ſeiner Seit eins feiner Werke fon heraus⸗ 
gegeben hatte. Hieraus muͤſſen wir ſchließen, daß Hero: 
dotos ungefabr Zeitgenoſſe des Galenos war, Sertos aber 
in der erſten DHalfte ded dritten Jahrhunderts lebte. Rech⸗ 
nen wir nun vor dieſer Zeit zuruͤck, fo moͤchte Aenefides 
mos ungefdbe gu Anfange unferer Zeitrechnung gebluͤht 
baben *). 

Aus der Rethe dex neuern Sleptifer bis auf den 
Sertos Herab treten uns nur febr wenige auf eine pers 
fonliche Weiſe hervor. Am meiften nod Acnefidemos, 


1) Raͤmlich in dee introductio, welde faͤlſchlich unter ben Werker 
bes Galenos ſteht, c. 4. 

2) Man hat gewoͤhnlich nad Fabric. ad Sext. Emp. hyp. Pyrrh. 
I, 285 angenommen, Aenefidbemos fei Seitgenoffe bes Steero gee 
wefen. Dieſe Annahme fidget ſich hauptſaͤchlich darauf, daß ex 
von Akademikern ſeiner Zeit ſagte, ſie ſtimmten zuweilen den 
Stoikern bei und zeigten ſich als Stoiker, welche gegen Stoiker 
ſtritten; denn man bezog dieſe Aeußerung auf den Akabemiker 
Antiochos. Aber es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß viele Aka⸗ 
demiker in die Fußtapfen des Antiochos traten. Aus der An⸗ 
gabe des Ariſtokles ap. Kuseb. pr. ev. XIV, 8, daß Aeneſide⸗ 
mos iydte xab xgeny die ſteptiſche Lehre wieder angefacht 
babe, laͤßt ſich nichts ſchließen. Eine andere Beitrednung wuͤrde 
ſich ergeben, wenn man ben Skeptiker Zeuris, den zweiten Nach⸗ 
folger des Aenefibemos, fir eine Perſon mit dem herophiliſchen 
Arzte diefes Namens, welden Strab. KII, 8 fin. alé fetnen 
Zeitgenoſſen erwaͤhnt, gu halten hatte, wie die Menag. ad 
ſehr unfidjer. 
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von weldem wir wiffen, daß er aus Onoffod flamurte 
und gu Alerandria lehrte. Won diefem Manne ift es aber 
nod) nidt einmal gewif, baf er feiner Denkart nad der 
ſteptiſchen Schule angebirte, wiewohl ex zur Verbreitung 
der ſkeptiſchen Lehre viel beigetragen zu haben ſcheint. Denn 
es wird und geſagt, daß er ber Lehre ded Herakleitos gus 
gethan gewefer, dte fleptifden Unterfudungen aber als 
ein Mittel betrachtet habe, gu fener gu gelangen. Wir 
finden dies ganz im Geifte feiner Beit, welche die dltern 
Lehren zu erneuern und mit einanbder gu verbinden ſuchte. 
Heber die Art, wie beide mit einander in Sufammenhang 
ſtaͤnden, fcbeint' er fic febr deutlich ausgeſprochen gu 
baben. Denn er fagte, guerft miffe man in fleptifcer 
Weife erfennen, daß Entgegengefegtes an hemfelben ers 
ſcheine, ehe man zu ber Erkenntniß des Herakleitos ge 


lange, daß Entgegengeſetztes an demfelben ſei). Aberes — 


fceint hiernad kaum sweifelbaft gu fein, daß ex fic ſelbſt 
ber ſkeptiſchen Schule nicht anſchließen wollte, weil biefe 


Sber dad der Erſcheinung guns Grunde Liegende nichts uv. 


theilen wollte, wie auch Aeneſibdemos felbft anerfannte *). 
Dex Steptiter wide alfo auch nicht zugeben, daß man 


1) Sext. Emp: Pyrrh. hyp. I, 210. beh db of 2eQ) tov Al- 
wnoldnuey Bleyoy, édiv elves thy oxentixhy dywyyy end 
tH ‘Hoexisiseoy qelocogtey, drote neonysitas TOU savar- 
tle née) 10 auto inapgyey 10 tevavtla nEQ) 1d ait gal- 
yecSar: xad of uly oxentixod galyecSar ldyovo: ta tvav- 
sla 1&0 to adr10, of dt “Hoaxlelrecor dnd tovrov xad int 
10 uUnagyely auta pstéoyorsas. 

2) Phot. cod. 212 p. 281 Heesch. onpeia pity, Ssneg vk ga- 
VEQR Paper tay apavay, oid Slag elyal pnor, Hratii- 
GSas di xeri| ngosnadele rove ologtvous. 


‘yom Gein audsfagen Ednnte, ihm fomme Entgegengefegtes 
au, und Aenefidemos tdufchte ſich hierin fo wenig, daß er 
vielmebr bemerfte, ber Skeptifer werde gar nicht einmal 
fagen, daß es ein Seiendes gebe oder nidt'). Noch we 
niger koͤnnen andere Sdbe dieſes Mannes mit feinem vors 
geblichen Skepticismus vereinbart werden. Go, wenn er 
lebrte, bas Seiende oder dad Wefen (ovola) fei Koͤrper 
und zwar der erfte Koͤrper?), welded einen Gegenfag zwi⸗ 
ſchen dem zum Grunde liegenden erfien Koͤrper und bem 
erfdeinenden ober offenbaren Koͤrper vorausſetzt; fo aud, 
wenn er annabm, daß der Grund aller Dinge die Luft 
fei*). In diefen Aeuferungen mote er nod einigermafien 
an bie Lehre ded Herafleitos fich anzuſchließen ſcheinen, 
weniger war diced aber gewif der Fall, wenn er den 
Grund aller Dinge aud) die Beit nannte, welde koͤrperlich 
fei), und wenn er mit diefer Lehre andere Gage in Vers 
bindung brachte, welche auf ein ſehr entſchiedenes Streben 
gu deuten fceinen, alle Gegenfdbe in dem Begriffe ded 
Ginen Urgrundes gu vereinen und auszuloͤſchen. In bie 
fen Ginne ift e8 wohl offenbar gu nebmen, daß er nicht 
nur behauptete, die ganze Zeit, unftreitig die Bewegung 
bed Himmels, fondern aud bas Gest, dad einfadhe Ele 
ment der Beit, fei ber Urgrund aller Dinge, fo wie aud 
bie Einheit, als das einfache Element ber Zahl, dad erfte 
Wefen feis denn aus der Gervielfaltigung des Jetzt und 
der Ginheit wirbden die Beiter und die Bablen, der Theil 


1) Ib. p. 280. 

2) Sext. Emp. Pyrrh. hyp: Il, 188; adv. math. X, 216. 
3) Ib. 2338. 

4) Sext. Emp. Pyrrh. hyp. III, 188; adv, math. X, 216. 
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aber fei ſowohl ein anbdered als dads Ganze, als auch 
baffelbe mit dem Gangen, weil nemlich bas erfte Wes 
fen fowobl gan; fei, al8 cud Theil, ganz ndmlid in 
Beziehung auf die Welt, Theil aber in Beziehung auf die 
Ratur diefes beftimmten lebendigen Wefens *). Es Fann 
wohl kaum bezweifelt werden, daß in allen diefen Sdgen 
die pantheiftifhe Anſicht der Herakleitiſchen Lehre fic aus: 
druͤckt. hr if bad Weſen aller Dinge, die Einheit der 
gangen Welt, in einem jeden Dinge ausgedruͤckt und voll: 
ſtaͤndig enthalten, fo in dem Theile, wie in dem Ganzen; 
deSwegen ift eine jede Vielbeit in ber Welt auc nur eine 
Wiederholung derfelben Einheit und in jedem Augenblicte 
ber Beit iff bad Ganze vollftindig vorbanden. Deswegen 
fonnte Aenefidemos wohl fagen, daß an demfelben dads 
Entgegengefete fei. Daf er die urſpruͤngliche Einheit 


*) Ib. 216 f. OSe» xed dic Tis noutns elsaywyis xa 8 
Noaypatuy teraydas ldyoy ris adds Akers, a¥ aves ué- 
en tou Avyou TuPyavover, THY uly yeovos neosnyoolay 
xab any Howes énd 17¢ ovalas terdy Sat vnod, 7 tle tors 
Copanxy ta Jt peyldn twr yooroy xab tc xegalaa wy 
decSpav énd noluniagiagpot pehote éxgdgeaSeu. 7 uly 
yao vuy, o da xeor ou — dort, Ere dd rH porade oux 
allo te tives i thy otolay czy Ji huleay xad toy uijve xad 
toy imavioy noduniaciacudy indeyey tou viv, ned di tov 
Zeovov. tie di duo xad rola xd Séxce xed Exatdy nolunia- 
craguoy Elva ti¢ wovadog. Ib. IX, 387. 6 dé Alynatdn- 
Mos xata ‘“Hoaxletov, xai Ersgor, pnot, 16 wkoos tod Siov 
web acute 4 yuo ovola xad Sin bord xad uéoos An wey 
xaté toy xoopoy, feos dt xatax thy ToUds TOU (wou gu- 
ow. Der leste Sag ift dunkel in meiner Umſchreibung, wie 
in ber Quelle. Die Art, wie Sertos ganz Unverſtaͤndliches ree 
ferirt, ift uͤberhaupt merfwitrbig: Der Anfang ber erften 
Stelle beweift, daß Aenefidemos feine Herakleitiſche Lehre ſehr 
foftematifd durch Vergleichung der Formen des Seins mit den 
Formen der Sprache zu oe ſuchte. 

Geſch. d. Phil. IV, 19 


Luft und Seit nannte, fceint darauf gu deuten, daß ex 
fie als ein lebendiges Weſen anfah. Wir irren vielleicht 
nicht, wenn wir muthmafen, daß diefer materialiftifee 
Pantheismus mit der Arzneiwiſſenſchaft der ſteptiſchen 
Sule in Verbindung fland, woraus es fic) aud wobl 
erklaͤren ließe, daß Aenefidemos die Mteinungen des Heras 
kleitos von bem Einſtroͤmen des goͤttlichen Feuers in uns 
fere Geele auf eine gang fenfualiftifde Weiſe beutete ). 
In diefen Richtungen war er nun dem Wefentliden nad 
pon ben Stoifern nidt febr entfernt, und wenn er deffen- 
ungeachtet befonders gegen die Stoifer ftritt und den 
neuern Akademikern ihre Ucbereinftimmung mit ben Stoifern 
vorwarf, fo mag died in Mebendingen ober aud) darin 
feinen Grund gebabt haben, daß er die Stoifer in ihrer . 
pantheiftifden und materialiſtiſchen Richtung nicht confes 


‘ quent genug fand 2), 


Wenn wir nun in Ruͤdſicht auf dieſe ganze Lehre 
den Aeneſidemos nicht zu den Skeptikern zu zaͤhlen ha⸗ 
ben, ſo iſt ſie doch gewiß nur von ſehr geringem Erfolg 
auf den weitern Verlauf unſerer Geſchichte geweſen; ſie 
iſt nur eine Spur von der pantheiſtiſchen Denkart, welche 
in ſeiner Zeit an verſchiedenen Orten ſich wieder hervor⸗ 
that, am meiſten aber im Orientes als eine ſolche finden 
wir fie als ein kleineres neben vielen gréfern Denkmalen 


_-1) Sext. Emp. adv. math. VII, 849; 350. 
- 2) Wie haben friber erwaͤhnt, daß Sertos ber Empiriker in feis 


nen medicinifdjen Anfidhten ber methodifden Sule fic geneigt 
gcigtes fo koͤnnten wohl fruͤhere Steptiter auch ber pneumatis 
fen Schule ſich gugencigt haben, ohne dod die wiſſenſchaft⸗ 
liche Grundlage berfelben au billigen. Sulegt bat dod cin jeder 
Stepticismus einen Dogmati¢mus im Hinterhalt. 
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ſeiner Zeit. Daf fih ein ſolcher Pantheismus mit fle: 
ptiſchen Unterfucdungen verband, kann uns nicht wundern, 
wenn wir bemerken, wie neben ben pantheiſtiſchen Lehren 
immer eine entſchiedene Polemik gegen alle verſtaͤndige 
Entwicklung der Wiffenfdaft einhergelaufen iff, wovon wir 
auch ſchon hinlaͤngliche Spuren bei den Eleaten, ben Mee 
garifern und felbft bei bem Herakleitos gefunden haben. 
In ber Bhat hat dieſe Spuren der fpdtere Skeptieismus 
febe etfrig verfolgt") und Aenefidemos wollte wohl in 
feinem anbdern Ginne den Sfepticismus als Weg zur Hes 
rakleitiſchen Philofophie angefehen wiffen, alé nur in wie⸗ 
fern ex die gewoͤhnliche Anfidht der. Dinge flirt und fie 
alg cine in fid nidtige Borflellungsweife darjuftellen 
ſucht, dadurch aber ber pantheiftifden Lehre Bahn bride. 
Died druͤckt ſich auch in feiner Erklaͤrung der Pyrrhoni⸗ 
ſchen Lehre aus. Gie fei, meinte er, eine Crinnerung an 
die Erſcheinungen ober an das fonft wie Gedachte, burch 
welche Wes mit Alem sufammengeworfen und in der Bers 
gleichung deffelben gefunden werbde, daß es viele Ungleids 
heit ub Verwirrung an fid trage*). Wenn nun tn dies 
fer pantheiſtiſchen Anfidt bes Aeneſidemos feine geſchicht⸗ 
liche Bedeutung nidt liegt, fo fann man ihm dagegen in 
fener Ausbildung ber ſkeptiſchen Lehrweife cine ausge⸗ 


1) Diog. L. IX, 72; 78. 

2) Th. IX, 78. lousy otw db Hugesvesce Aéyos pynun ris tar 
geavoutvey | rdy decir voovutvey, xaf Fy narra 
nGoc oupfadleras xa evyxgivomeva Aolliy dywpallay 
sah tapayhy Syorta sipluzeta:, xada pnew Alpnoldnuos. 
Man hat fae urxqun wis etwas Anderes fubftituiren wollen, ef 
iſt aber das Ridjtige, bean in der pony befteht den Skepti⸗ 
fern alle Gernunft nad Sext. Emp. adv. math. VIII, 238. 

19 @. 
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breitete Wirkſamkeit nicht abſprechen, denn er wird aus- 
druͤcklich als eines der Haupter der nenern ſkeptiſchen Schule 
genannt "), auf welche uͤbrigens die pantheiſtiſche Grund; 
lage feiner Skepſis fic nicht fortgepflangt gu haben ſcheint *), 
denn bei den ſpaͤtern Skeptifern finden wir eine Spur 
derfelben. | 

Wenn wir nun etwas Cigenthimlided aus ben fle: 
ptiſchen Unterſuchungen bes Aenefidbemos hervorheben fol 
ten, fo whrben wir uns in einiger Verlegenheit befinden, 
indem uͤber feine ſkeptiſchen Beweife uns nur ſehr wenig 
gefagt wird, und died gwar fo, daß es theils als ein Cis 
genthum der fribern Sfeptifer in Anfpruc genommen 
werber fant, theilS mit ben Beweiſen der fodtern Ske⸗ 
ptifer auf ununterſcheidbare Weife  vermifeht worden ift. 
Das Letztere gilt namentlid) von den Beweifen, welche Aeneſi⸗ 
bemo8 gebrauchte, um gu zeigen, daß der Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen Urfad und Wirkung nidt erfannt werden fdnne°). 


1) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 222. 

2) Der Grund Hlervon liegt wohl gum Theil darin, daß Aenefides 
mos feinen Skepticismus getrennt von ſeiner Herafleitifden 
Lehre vortrug. Daber fagt Sertos mehrmals, wenn von dies 

_ fee dle Rede ift, Atvynaoidnuog xara “Hoaxdetoy und beruft 
fic) auf eine Schrift, die ex moarn sicaywyy nennt. Sn ber 
ſkeptiſchen Dauptidrift bes Aeneſidemos, MWugemreroe ldyos 8 
Buͤcher, aus welder Photios cod. 212 uns einen nur gu Furs 
gen Auszug gegeden hat, war, nad) diefem au ſchließen, feine 
ausfuͤhrliche Rede von der Heralteitifdjen Lehre. Wahrſchein⸗ 
lid) ift bie txorunware cig ta Hvegpvece von bem erften 
Bude dieſer Schrift nicht unterfdieden. 

8) DoF ex gegen den Begriff der urſachlichen Verbindung polemi: 
ſirte, iff ent{dieben aus Phot. bibl. cod. 212 p. 280; 2813 
Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 180 ff.3 adv. math. IX, 218. 
Wenn man aber. das ber legten Stelle weiter Folgende bis 
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Wir finden es unmoͤglich, bas, was in biefer Beziehung 
ſein Eigenthum iſt, von dem zu ſondern, was die ſpaͤtern 
Skeptiker ihm zufuͤgten. Das Erſtere dagegen gill von 
den bekannten zehn Zweifelsgruͤnden, als deren Urheber 
Aeneſidemos uns angegeben wird), von welchen wir 
aber ſchon gezeigt haben, daß ſie auch bei den aͤltern Ske⸗ 
ptikern ſich ſchon vorfanden, ſo daß Aeneſidemos nur als 
der angeſehen werden kann, welcher ſie zuerſt vollſtaͤndig 
ſammelte. Alles Uebrige, was von der Lehre des Aeneſide⸗ 
mos uns mitgetheilt wird, iſt nur unbedeutend und von 
keiner eigenthuͤmlichen Farbe?). 


§. 266 dem Aeneſidemos zugeſchrieben hat, fo iſt tein Grund vor⸗ 
banden, wie ſchon Dennemann Geſch. der Phil. Bd. 5 S. 93 
Anm. bemerft hat, warum man ibm nicht aud das nod) wets 
ter Folgende beilegen folltes aber die’ geht nun in das Unbe⸗ 
ftimmte immer weiter fort, ohne daß irgendwo bas Ende der 
Grinde bed Aenefidemos. angegeben ware. Daher halte id es 
fur geratbener, dies Wes nur als Gefammteigenthum der ſke⸗ 
ptifden Schule gu betradten. Es fommt hinzu, daß §. 277 
eine Eintheilung vorfommt, welde mit der Eintheilungsweiſe 
des Aeneſidemos nad) Sext. adv. math. X, 88 nidt — 
ſtimmt. 


1) Sext. Emp. adv. math. VII, 345; Aristocl. ap. Euseb. pr. 
ev. XIV, 18. 


2) So bie Angabe Aber den ſittlichen Swed der Skeptiker b. Diog. 
L. IX, 107; Phot: L 1. p. 281, woraus Aristocl. L 1. gu 
recht gewiefen werden muß; die unterfdgeidung zwiſchen falſchen 
und wahren Erſcheinungen Sext. adv. math. VIII, 85 die 
Griinde gegen das Wahre ib. VILE, 40 f.; der Grund gegen 
bie Annabme, daß bie Seiden finntich feien, welder auf ben 
zehnten Sweifelsgrund zuruͤckgeht ib. 215; cf. 234; die Unter: 
fceibung der zwei Arten ber Bewegung ib. X, 88 und die 
Worterklaͤrung des Guten ib. KI, 42, fo, wie einiges Andere. 


Doc daran, daß Aenefidbemos die zehn Sweifeldgrimbe 
fammelte, moͤchten wie nod) am meiſten einen Lcitfaden 
in bem Dunkel der Fortbilbung ver ſleptiſchen Sule 
finden. Es zeigt ſich darin auf jeden Fall bad Beſtreben, 
eine gewiffe Ordnung in die fleptifce Lebre gu bringen 
und eine Ucherficht ber bie Maffe ihrer Einwuͤrfe gegen 
bie Dogmatifer gu gewinnen, Eine ſolche Richtung feis 
ner Befirebungen in der Ausbilbung ver Skepfis erfennt- 
man cud in feiner Aufzaͤhlung ber act verfchiedenen 
Salle, in welden bie Dogmatifer bet Auffuchung ber Urs 
ſachen ſich taͤuſchen follen"), und iberhaupt gibt es Sextos 
ausdruͤcklich im Gegenſatz gegen die Forſchungsweiſe der 
neuern Akademiker als das Beſtreben der Skeptiker an, 
nur die Hauptſaͤtze der Dogmatiker und das Allgemeinere 
ihrer Lehren zu widerlegen, weil damit auch die Gewiß⸗ 
heit der mehr in das Beſondere eingehenden Folgerungen 
fallen muͤſſe?). Maun finden wir aber hiermit in Ueberein⸗ 
ftimmung, daf die auf ben Aenefidemos folgenden Skeptis 
ker fortſchreitend bie Zweifelsgruͤnde auf cine kleinere Zahl 
zuſammenzogen). Agrippa, ein Skeptiker, von dem 
wir ſonſt nur wiſſen, daß ex nach dem Aeneſidemos lebte ), 


1) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. J, 180 ff. 

2) Adv. math. IX, 1. 

5S) Daf dies fortſchreitend geſchehen fet, folgern wir wohl nidjt 
mit Unrecht aus ber Act, wie Sertos dieſe fpdtern Sweifelss 
grande nad einander erwdont. Pyrrh. hyp. I, 164; 178. . 

4) Diog. L. IX, 88. Was hier of wed viv Ayolanxay gelehrt 
haben follen, legt Sesto’ mit Besiehung auf den Aenes 
ſidemos rots veardpors oxeruxois bei. One hinlaͤnglichen 
Grund fat man aus Diog. L. IX, 106 fdliefen wollen, 
Agrippa fei janger als hie Sleptiter Antiochos und Apelles, von 
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nahin nur flinf Sweifelsgrinde an*), vom welchen zwei 
bie ditern vollftandig ober doc gum Theil enthalten, die 
drei uͤbrigen aber nen find. Die erftern erregen Swelfel 
gegen alle Erkenntniß, weil die Gedanken der Menſchen 
im Seben und in der Wiſſenſchaft nicht mit einander uͤber⸗ 
einſtimmen und weil fie immer nur etwas Verhaͤltnißmaͤ⸗ 
ßiges darſtellen. Wenn man unter dem Sweifelsgrunde 
aus der Ridht-Uebereinftiguming der Gedanken auch die 
Cinwirfe mit verfteht, welde die Sfeptifer von den Wi⸗ 
derſpruͤchen unter den ſinnlichen Wahrnehmungen gu ente 
nehmen pflegten, wozu man allen Grund bat, fo umfaßt 
er in ber Bhat mit bem zweiten gufammengenommen Al⸗ 
les, was die zehn dltern Zweifelsgruͤnde enthielten. Die 
dret neuen Zweifelsgruͤnde aber unterſcheiden fic ſehr merk⸗ 
lid) von den ditern dadurch, daß fie ſich nicht wie diefe 
auf den Snbalt, fondern allein auf die Form bed wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verfahrens beziehen. Daf Agrippa biefe hervor⸗ 
hob, das bezeichnet in der That einen Fortſchritt in der 
Entwicklung der ſkeptiſchen Unterſuchungsweiſe. In dies 


welchen jener ber Lehrer bes Menodotos war. S. Fabric. ad 
Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 164. 

*) Diog. L. IX, 88. of di megh “Ayolanay sovtoig Gdlous 
nba nposeseyouct, toy te and 176 dta*erviag xad toy 
ets Gnxugoy ixfddlovta xai tiv nods te xab sby 8F vA0d4-~ 
Cees xad soy di didgiey. Sext. Emp, Pyrrh. hyp. J, 164 ff. 


in derſelben Ordnung, wahrſcheinlich aus derfelben Quelle; wis . 


haben uns nicht entſchließen koͤnnen, diefe Ordnung beigubehal: 
ten, ba fie oſſenbar ohne Methode iſt; um fo weniger, als die 
Berichterſtatter (Sext. Emp. ib. 177) mit ſo wenig Urtheil 
verfahren, daß ſie dieſe fuͤnf Zweifelgruͤnde fuͤr ganz verſchieden 
von den zehn fruͤhern halten, die doch wenigſtens ai Theil 
ungweibeutig in ihnen enthalten find. 


fer Richtung fuchte nun Agrippa au zeigen, daß alle Be: 
weife der Dogmatifer unguceichend waren. Das Streben 
der Dogmatiter miiffe darauf audgehen, Aled gu beweic 
fen, denn obne Beweis widen fie keinen Glauben 
finden. Wenn fie behaupteten, daß fie von fidern 
Grundfdgen aus etwas beweifen koͤnnten, fo koͤnne man 
ignen entgegnen, daß diefe Grundfdge nur Hypotheſen waͤ⸗ 
ret, weil fie nicht bewiefen worden. Wollten fie aber die 
Grundſaͤtze, die Vorderſaͤtze des Beweiſes, weiter beweifen, 
fo muͤßten fie dabei von neuen Vorderſaͤtzen ausgehen, 
welde fie wieder gu beweiſen bdtten, und da died bet je- 
bem moͤglichen Beweiſe ſtattfinden wirde, fo wuͤrden fie 
mit ihrem Beftreben, Ales gu beweifen, in das Unendlide 
gefuͤhrt. Dies find die beiden erſten formalen Zweifels⸗ 
gruͤnde des Agrippa. Der Dritte madht auf einen bes 
fondern Fehler im Beweiſen aufmerkſam, auf der fogenann: 
ten Girkel im Geweife. Da wir fehen, daß die uͤbrigen 
Sweifelsgriinde des Agrippa auf etwas Allgemeines ausgin⸗ 
gen, fo haben wir wobl Grund gu vermuthen, daß er eine 
allgemeinere Abfidt bei ber Anfuͤhrung diefes befondern 
Fehlers hatte. Vielleicht wollte ex dadurd den moͤglichen 
Ausreden ber Dogmatifer vorbeugen, daß die wiſſenſchaft⸗ 
liche Form der Beweiſe nur dazu dienen folle, die an fid 
gewiffen Sdge der Wiſſenſchaft durch ihren Zuſammenhang 
untereinanber um fo fefter gu ſtuͤtzen. Wir denken hier⸗ 
bef an bad Gleichniß des Senon von der geballten, mit 
ber andern Hand noc fefter gufammengebaltenen Fauft. 
Daf dieſe Vermuthung ridtig fei, ergibt fic) aus dem 
Fortgange in der Entwidlung der ſkeptiſchen Schule. 
Denn wir feben, daß noch ſpaͤtere Skeptiter, unter 
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welden wir am liebſten an den Menodotos und feine 
Schuͤler denkew"), in der Lehre bes Agrippa Geranlaffung 
fanbden, die Sweifelgrimbe nod mehr gu vereinfachen. Sie 
Yiefen nemlid) bie auf den Inbalt bezuͤglichen ganz weg 
und bradten nur den einen von ihnen, dent von der Nicht⸗ 
Uebereinſtimmung gelegentlich, zur Unterftiigung der fors 
malen Sweifelsgrinde mit an, bie drei formalen Zwei⸗ 
fel8grimbe des Agrippa aber gogen fie in zwei sufammen, 
indent fie mit Recht den ins Unendlidhe hinauswerfenden 
und ben auf den Kreis verweifenden unter einen hoͤhern Bee 
griff gufammenfaften®). Go blieb ihnen denn ein Dis 
lemma uͤbrig, durch welded fie einen jeden Anſpruch der 
Dogmatifer auf wiffenfhaftlihe Cinficht zuruͤckweiſen gu 
fénnen glaubdten. Denn Ales, was erfannt werde, muͤſſe 
entweder ans fid) oder aus einem Andeen erfannt werden; 
daß aber nichts aus fic) erfannt werde, ergebe ſich aus 


1) Denn Menodotos war wohl gewif einer der bedeutendften unter 
ben fpdtern Skeptſkern, alé folder wird ex neben dem Sertos 
erwaͤhnt, Pseudo-Galen. introductio c. 4, und Sext. Emp. 
hyp. Pyrth. I, 222 nach ber Gonj. des Fabr. neben bem Ae⸗ 
nefidemos. . 

2) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 178 f. wagadsdéaos dt xal dvo 
seomous inoyiic étégous. neh yao nay vd xatalaufayd- 
pevoy Fros 2E kavrod xarcdaupavecdas doxei Hb érégou 
satclaypdvétar, thy megs mtaviav aroglay etsayey do- 
seoves. xab Ere udy odddy 2 Exvtotd xaralapPavercs, pact, 
Oiloy ix tig yeyernuéyne naga tots puorxois nel te tor 
alodniar xab rv vontay.anaviwy oluas dtapartas —— 
Sie dt — 8 irdgou ts xatalaupavecdar ovyyw- 
govow. ef py yao rd Uf ov te xetalapfaverm, aed ef 
Exdgou xetclauPayesden denoe, slg tov diaclinioy 7H sdv 
&negor Eupadiovoe reonoyr. Aud hier ſpricht Sertos wie: 
ber von anbern Tropen. 





dem Widerftreite dex Dogmatifer fiber die Grundfages 
wollte man nun bebaupten, es Forme etwas aué cinem 
Andern erkannt werden, fo werde man entweder in das 

Unendliche zuruͤckzugehen geswungen odet man verfalle ia 

den Berveis im Cirkel. Daher laffe fich keine Erkenntniß 

nadweifen. Der Form nad find diefe beiden. Wendun⸗ 

gen unftreitig ben BWendungen des Agrippa vorgusiehen, 

indem fie Aes, was in diefen vorkommt, als Glied cares 

Ganzen darftellen, nur mit Ausnahme des Bewelfes vow 

Verhaͤltnißmaͤßigen, welder als uͤberfluͤſſig angefeben were 

ben fonnte, wenn man einmal einen fidern Gang gefunden 

hatte, in welchem eine fede Widerlegung gefuͤhrt werden 

konnte. Man kann hiernach den Skeptikern diefet Zeit nicht 
abſprechen, daß ſie allmaͤlig zu einer zuſammenhaͤngenden 

Entwicklung ihrer Denkart fortgeſchritten ſind. Hier⸗ 
durch zeichnen ſie ſich vor den uͤbrigen Sekten ihrer Zeit 

aus und man darf ſich hieruͤber nicht wundern, da died 

eben nur beweiſt, wie bei der gegenwaͤrtigen wiſſenſchaft⸗ 

lichen Schwaͤche, ſo lange nur noch das Bewußtſein von 

den allgemeinen Forderungen der Wiſſenſchaft uͤbrig blieb, 

auch das Bewußtſein von der vorhandenen Unfaͤhigkeit, 

dieſen Fotderungen zu genuͤgen, zu einer feſten Maſſe zuſam⸗ 
menwachſen mußte. 

Wenn wir nun von der Seite der formellen Ausbil⸗ 
dung die Geſchichte des Skepticismus in dieſem Zeitraume 
einigermaßen verfolgen koͤnnen, ſo iſt es uns dagegen 
von der Seite ihrer materiellen Gruͤnde Sia fo gut ge: 
worden. Wir haben nur eine Sammlung biefer Grinde, 
wie ¢8 fdeint, ziemlich vollftdndig, wiffen aber fat gar 
nichts au fager uͤber die Art, wie fie allmdlig entſtanden 








iſt. Dee Sammler iſt ber beruͤhmte Steptifer Sertos, 
ein griechiſcher Arzt dee empiriſchen Sette, weswegen er 
ben Zunamen ber Empiriker fuͤhrt. Sein Ruhm beruht 
darauf, daß er der einzige Skeptiker iſt, von welchem und 
vollſtaͤndige Schriften vorliegen*). Sein Verdienſt iſt ge 
gen die Leiſtungen det uͤbrigen Skeptiker nicht leicht abzu⸗ 
fhdgens es moͤchte darauf beruhen, daß er vielleicht voll⸗ 
ſtaͤndiger als irgend ein Anderer dle ſtkeptiſchen Sruͤnde 
gegen die Dogmatiker geſammelt hat, weswegen ſeine 
Schriften die Arbeiten fruͤherer Skeptiker in Vergeſſenheit 
brachten. Denn ſonſt find feine Gaben von keinem gro: 
fen Gewichte und am wenigſten moͤchten wir ihm einen 
bedentenden Geiſt der Erfindung zuſchreiben. Vielmehr fe: 
hen wir, daß er in langweiliger Breite ſeinen Streit mit 
den Dogmatikern fuͤhrt, Paſſendes und Unpaſſendes gegen 
ſie vorbringt und die Staͤrke ſeiner Gruͤnde wohl kaum 
zu ſchaͤtzen verſteht. Auch gibt er ſeine Ausführung der 
ſkeptiſchen Lehre nicht fie etwas Neues aus, ſondern ex 
ſpricht im Namen ſeiner Schule, deren Gemeingut er bore 
tragen wills nur felterr erwaͤhnt ex den Urheber eines bes 
ftimunten ffeptifden Gedanfenganges. Man fiebt, daß zu 


*) Es find drei Schriften, die Pyrrhoniſchen Hypotypofen, die 
Schrift gegen die enkykliſchen Wiffenfwaften und die Schrift 
gegen bie philoſophiſchen Difciplinen. Die beiden legtern wees 
ben gewoͤhnlich als cin Werk betradjtet und unter bem Titel 
adversus mathematicos zuſammengefaßt. So ſchon Diog. L. IX, 
116. Es seigt aber ber Anfang bes 7. Buches, daß fle nicht 
dazu beftimmt find, cin Ganged gr biden. Andere Schriften, 
welde Sextos guweilen anfuͤhrt, dod nicht immer mit ſicherer 
Unterfdeidung, find verloren gegangen. S. adv. math. I, 26; 

- 295 VE, 62; 56; 58; VII, 202) X, 284. 





feiner Zeit der Skepticismus, fo wie dte Lehren anderer 
Schulen, gu einer gelehrten Ucberlieferung heruntergeſun⸗ 
fen war. Und bei der blofen Ueberlieferung war es denn 
frejlidh auc wohl unvermeidlidh, daß der Gedanke, wels 
cer zum Grunde lag, fich abfdhwadte, wie wir denn fdon 
fruͤher Gelegenbeit gehabt haben gu geigen, daß Gertos 
das Verhaͤltniß ber von den ſpaͤtern Steptifern gefundenen 
Wendungen zu einander nicht richtig gu ſchaͤtzen wußte. 
Aud ift ex nicht im Stande, die Grinde der Skeptiker 
in einer guten Ordnung vorgutragen, vielmebe zeigt das 
Lodere ihrer Aneinanderreihung von feiner Art, fluͤchtig gu 
fammeln. Noch befonderd muͤſſen wir die Breite feiner 


Darſtellungen erwabnen. Go oft ex aud fagt, daß er 


Weitlduftigkeit vermeiden und nicht immer wieder dad- 
felbe wiederholen wolle, fo find dod) feine Buͤcher von 
Wiederholungen voll. Dies war freilich nad der Anord⸗ 
tung vieler feiner Unterfuchungen nicht leicht zu vermets 
den. Denn ex liebt es, von der Wibderlegung ded Allge⸗ 
meinen auszugehen; dann bemerbt er, wie nun biermit 
gwar auc bas Vefondere widerlegt fei, aber gu mehrerer 
Sicherheit wolle er nun aud nod a8 Befondere wider: 


legen, wobei natinlid alle Fragen uͤber bad Allgemeine 


wiedererwachen. Daf er in der Wabl feiner Gruͤnde nicht 
gu bedenklich fei, geftebt er felbft eins er entſchuldigt ſich 
aber burd) die ihm gewoͤhnliche Vergleichung ded Skepti⸗ 
Fer8 mit bem Arzte. Aus Menfchenliebe gehe er darauf 
aus, die Krankheit der Dogmatifer, gu heilens fo wie nun 
ber Arzt gegen ſchwere Krankheiten fiarke, gegen ſchwache 
Krankheiten ſchwache Argneimittel gebraude, fo habe auch 
ber Sfeptifer ftarfe Gruͤnde gur Hand flix die, welche von 
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der Krankheit der dogmatifden Meinung heftig ergriffen 
waren, ex bedenfe fid) aber auch nicht, ſchwache und we⸗ 
nig wahrſcheinliche Grimbde gegen die gu gebrauchen, welde 
mur eine geringe Neigung zur dogmatifden Meinung haͤt⸗ 
ten"). In der That mufter ibm viele feiner Gruͤnde 
ſchwach vorfonunen, ba er fid gar nicht bedenkt, die leer⸗ 
ſten Sopbhismen gegen die Dogmatifer zu gebvaucen, wah: 
tend er 08 doc) den Dialektikern vorwarf, daß fie ſich mit 
ber Ldfung eben derfelben Sophismen unniige Muͤhe macs 
ter"). Doc uͤber dieſen Punk fann man ihn wohl mit 
Wahrſcheinlichkeit durch die Gewohnheit ſeiner Sdule ent 
ſchuldigen. | 

Wohl aber das Schwerfte, was wir ihm vorwerfen 
koͤnnen, iff, daß ex nidt einmal feine Darftellung de8 Skee 
pticismus rein gu erhalten weif von folden Beimiſchun⸗ 
gen, die genau befeben feinen Begriff vom Skepticismus 
aufheben. Jn dem Streite der Skeptifer gegen die newern 
Afademifer und gegen die dogmatifden Aerzte Hatten 
fie fich febr kluͤglich dad Biel geftedt, and nicht einmal 
dieS behaupten 3u wollen, daß man nidts wiffen koͤnne. 
Sextos vergleicht daher die ſkeptiſchen Grinde mit dem 
Feuer, weldes nidt nur den brennbaren Stoff, fondern 
aud) fic felbft verzehre, mit einer Leiter, burd) weldhe man 
gum Gipfel binanfteige, welche aber, fobald man dieſen 
erreicht habe, umgeworfen werde, mit den reinigenden Arz⸗ 
neien, welde nicht nur die boͤſen Saͤfte, fondern aud 


1) Pyrrh, hyp. M, 280 f. 
2) Ib. II, 289 ff. 
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fic) felbft aud dem Leibe treiben); feltfam aber ift es, 
daß fogleich neben dieſen Vergleichungen and nod cine 
andere fich geltend maden will, welde boc) mit jenes in 
Miberfprud fieht. Dem indem Sertos den Einwurf 
ver Dogmatifer erwaͤhnt, daß die Beweiſe der Skeptiker, 
durch welde fie den Beweis aufheben wollten, ſich felbft 
wiberlegten, indem fie fic felbft al8 wabre Beweiſe gel- 
tend 3u maden fuchten, fo meint er dagegen, der Gag, 
daß es Feinen Beweis gebe, werde von den Sleptifern nur 
in bem Ginne audgefprochen, in welchem man fage, Beus 
fei ber Vater aller. Gitter und Menfchen, wobei man ibn 
felbft ausnehme, weil er nidt fein eigener Vater fein 
koͤnne; fo gelte anc jeney Gas nur mit der Ansnahme 
bed Beweifed, welcher beweife, dag es keinen Beweis gebe*). 
Und died ift nicht etwa blod eine einzeln ſtehende Verir⸗ 
rung aus der Bahn bee ſteptiſchen Darftelungéweife, fons 
- bern es Hdngt died mit vielen Aeußerungen bed Sertos 
gufanumen, welde wir jedoch, um billig gu fein, nicht ihm 
allein, fondern ben Ueberlieferungen, in welchen fetne Lehre 
fic ausgebildet hatte, Schuld geben midten. Go flimmt 
e8 gang tiberein mit der eben angegebenen Art, ben Beweib 


1) Ib. 1, 206; II, 188; adv. math, VIII, 480. Das Gleichniß von ber 
reinigenbden Argneien wird ben Skeptikern uͤberhaupt zugeſchrieben. 
_ Diog. L. IX, 763 Aristocl. ap. Euseb. pr. ev. XIV, 18. 
2) Adv. math. VIII, 479. solid yao xa¥ dnefalgcow léye- 
tau xah cg thy dia paeuly Secy te xad dryIpadner eras 
narloan xa unetaloecty avtot tovsov, ob ye Oy ye xed 
wits aitod ny» narye, oftw xad Stay Mywpey pndeulaw 
elyas dnodefiv, xa? inefalgecw Atyousy tod Secxvurses 
' Loyou, Sts ovx tony. ancdakis. 
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gegen den Beweis ausnahmsweiſe gelten zu laſſen, wenn 
SGertos leugnet, daß es eine allgemeine ſittliche Ordnung 
des Lebens nach kuͤnſtleriſcher Vorſchrift ausgeſprochen 
gebe, weil Jeder ſich in ſeinem Leben nach Zufall und Um⸗ 
ſtaͤnden richten muͤſſe), wobei doch eben dieſe allgemeine 
Vorſchrift fir das Leben, daß man nach den Umſtaͤnden 
ſich richten muͤſſe, ausgenommen wird. Offenbar ware es 
ſeinem Skepticismus angemeſſen geweſen, auch uͤber dieſen 
Punkt zu zweifeln. Noch greller aber ſtellt es fid heraus, 
wenn Sextos geradezu von der ſteptiſchen Denkart ruͤhmt, 
daß fie allein cin gluͤckſeliges Leben bereite, indem fie lehre, 
es fet von Natur nichts Gutes oder Boͤſes). Ebenſo, 
obgleich er ſonſt behauptet, daß der Skeptiker immer nur 
ſeinen Zuſtand ausdruͤcke und geſchichtlich vortrage®), fo 
meint er doch, den dogmatiſchen Beweiſen, welche man ſo 


eben nicht aufzuloͤſen wiſſe, koͤnne man entgegenſetzen, es 


moͤchte wohl in der Sutunft nod) Femand aufſtehen, wel⸗ 
cher fie au loͤſen vetmddte*). Diefem Einwande liegt un⸗ 
verkennbar bie Meinung zum Grunbe, daß fo wie bisher 
einer jeden dogmatiſchen Lehre ein gleich ſtarker Grund 
fih Habe entgegenfegen laffen, fo werde es aud immer 
in Sulunft fein, cin Grundfag, welder ba nothwendig 
ſich einftellt, wo die Erfabrung von befonderen Fallen allges 
+ meineLebren abziehen moͤchte, welcher aber freilich bem Stes 


1) Adv. math. XI, 208. 

2) Ib, 140. —.dst ote dyaddy vf dors quot, ovre saxdy. — 
— 6 df ys Scddoxacy td toLovtoy Wor ris oxdipens. 
savrns Goa Fy.td etdaluova Bloy TLEQSTEOLELY. 

9) Pyrrh. hyp. I, 4; 153.199; 200. 

4) Ib. 88 f. : 
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ptiker nicht wohl anſtaͤndig iſt. Man moͤchte muthmaßen, 
daß Sextos dieſen Grundſatz aus ſeiner Neigung zur me⸗ 
thodiſchen Sekte geſchoͤpft batte*). 

Von dieſen Widerſpruͤchen kann man nur einen Theil, 
wie ſchon angedeutet worden iſt, der Ungeſchicklichkeit des 
Sertos Schuld geben, waͤhrend ber groͤßere Theil der Rich⸗ 
tung des griechiſchen Skepticismus uͤberhaupt ober der 
neuern Skeptiker im Beſondern zur Laſt faͤllt. Wir ha⸗ 
ben ſchon bei der Betrachtung des fruͤhern Skepticismus 
bemerken muͤſſen, daß fein Swed, wie man wohl gutmi:z 
thig fic bat uͤberreden wollen, keineswegs war, die Fors 
{hung nach dee Wahrheit fret gu erhalten von ben vorei⸗ 
ligen Annabmen der Pbhilofophte ober der gemeinen Bors 
fiellung, fonder er enbete in ber That mit einem Ergeb⸗ 
niffe, welches die Forſchung nad ben Griinden der Crs 
ſcheinung verwarf als uͤber unfere Kraͤfte gebend, und inz 
bem es und nichts als bas unmittelbare Bewußtſein von 
unſern Zuſtaͤnden uͤbrig lief, ben Vorgug des BWeifen vor 
ber Lbrigen Menſchen nur in feinem praktiſchen Verbal- 
ten, in feiner Furdtlofigheit, in der Starke ſeiner Seele, 
mit welcher er liber jede leidenſchaftliche Bewegung fic ere 
bebe, finden fonnte. Go ift auch der Swed der neuern 
Sfeptiter keinesweges, durch Widerlegung der Dogmatifer 
gu neuer und tieferer Forfdhung nah der Wahrheit fid 
anzutreiben, fondern ibre Forſchungen find fertigs auf 
neue Gruͤnde moͤgen fie gar nicht hoͤren; denn fie find 
ſchon im Goraus uͤberzeugt, daß ein jeder Cinwurf, wel= 
cer ihnen gemadt werden koͤnnte, zur Widerlequng ihrer 


*) S. oben S. 283 Anm. 4. 
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Sweifel nicht hinreichen werde; folten auc jest noch dem 
Sfeptifer gleich ſtarke Gruͤnde dagegen feblen, fie werden 
doch ſpaͤter gu finden fein. Died ift der Punk, in welchem 
fie mit den aͤltern Skeptikern voͤllig einverftanben find. 
Mit ibm nebmen fie von diefen auch den praktiſchen Zweck 
ihrer Unterfucungen an, die Unerſchuͤtterlichkeit des Ge⸗ 
muͤths, welche aus dem Innehalten des Urtheils entſpringt, 
und das Maaßhalten in den leidenden Stimmungen der 
Geele*). Aber man wuͤrde ſich irren, wenn man glauben 
wollte, daß die neuern Skeptiker in Wahrheit denſelben 
Zweck mit ihrer Lehre verbunden haͤtten, wie die aͤltern. 
Schon die Betrachtung muß uns davon zuruͤckhalten, daß 
die Philoſophie dieſer aus einer ganz eigenen Lage der 
Wiſſenſchaft und des Lebens hervorgegangen war. So 
wie dieſe fic) veraͤndert hatte, fo mußte auch die Richtung 
der neuern Sfeptifer von anbderer Art fein und bas Cha⸗ 
ratteriftifde in ihrer Lehre mufte ſich an dieſe Ricdtung - 
anfdliefen. Wir wollen daher, um den Charakter ded 
neuern Skepticismus gu faffen, guerft die Spuren verfol- 
gen, in welden fein eigentlicher Zweck fic ausſpricht, bad, 
was dieſe Sfeptifer wollten und wogu fie die ſteptiſchen 


*) Pyrrh. hyp. I, 8; 253 80; Diog. L. IX, 107; cf. Phot. 
cod. 212 fin. Abweidend davon iff die Angabe des Ariſtokles 
ap. Eus. praep. ev. XIV, 18, baf Aenefidemos die Luft alg 
bas Biel der Slepfis angefehen babe. Die Sache tft eben fo 
rdtbhfelbaft alg unbedeutend. Man fann fid) mit den Vermu⸗ 
thungen Giedler’s de scepticismo (Halae 1827.) p. 88 f. bee 
gnuͤgen oder auch dicfe Lehre des Aenefidbemos auf feinen He⸗ 
rakleitiſchen Pantheismus guridfapren, wenn man nicht die 
Angabe bes Ariftokles gerabegu. verwerfen will, ©. oben 
GS. 283 4. 


Geſch. b. Philof. IV: 20 


Grimbe nur gebrauchten; benn von jeder (Reptifden Un⸗ 
terſuchung Fann man fagen, daf fie eine auger ihr ſelbſt 
Hiegende Abſicht habe. Hierbei mitffen wir denn freilid 
vorausfesen, bas Sertos die Abſichten der neuern Shes 
ptifer im Ganzen richtig wiebdergldt, woran gu zweifeln 
wir aud) um fo weniger Grund haben, je geringer feine 
eigene Erfindungsgabe fic zeigt. 

Wenn maw die Megel ber Skeptiker anfihren Hort, 
man folle fir bad, was von der gewoͤhnlichen Meinung 
geglaubt werbde, Feine Grimbe anflibren, das aber vertheis 
bigen, was unglaublid fdeine, um es durch die beige 
brachten Beweiſe gum Gleichgewichte mit jenem gu erhe⸗ 
ben*), fo follte man glauben, fie batter nichts cifriger 
betrieben ald die Vertheidigung paradoper Lehren ber Phi⸗ 
lofopbie gegen die gewoͤhnliche Meinung. Allein ihre Nes 
bung ift ganz entgegengefegter Art. . Von den ditern Stes 
ptifern mochte jene Regel befolgt werden, welde, wie wir 
gexeigt haben, dex Neigung three Beit zur finnilden Aufe 
faffungSweife die Griinde der Vernunft entgegenftellten. 
Daher waren jene zehn aͤlteſten Wendungen der Skeptiker 
faft ſaͤmmtlich gegen die finnlide Vorftellung gerichtet. 
Aber die neuern Sfeptifer, wie wir ihre Lehre beim Ser 
tos verzeichnet finden, gebrauchen jene Wendungen nur in 
ſehr untergeordneter Weife, die Wendungen dagegen, rwelde 
fie aufbrachten, find gang ausſchließlich nur gegen die 
*) Sext. Emp. adv. math. VII, 448. darfoy 32 srpdc may td ned— 

tor, Ste oxatsndy fore EGeg td toils Remuteupevots UT Cur— 
nyogety, apueicdas SD bt’ avsay de advagxa xatacxevi 
aH xowwy spokes, toic d2 aatatoig slyas Poxotas ovry— 
ayoosvay xad sic icocSivaay avidy ixactey dvayey 13 
neh ta nagedoyie 7htwudva nlote. 
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Form der Lehre, gegen den wiſſenſchaftlichen Zuſammen⸗ 
hang gerichtet, fo wie fie aud) den ganzen Borrath ibver 
Grimbe wider die Philofophen wenden. Daher voͤllig im 
Riderfprud mit ber angeführten Regel verwerfen fie ouch 
die Dialektik als cine unnuͤtze Kunſt und ſetzen den vers 
faͤnglichen Fragen berfelben nur das Cinleudtenbe der ge 
wibnliden Meinung und der Erſcheinungen entgegen *). 
Und died leuchtet ſehr beftimmt aus ihrer ganjen Verfah⸗ 
rungsweiſe hervor, daf in ihnen die Neigung ſehr maͤch⸗ 
tig ift an ber Wahrheit des Erſcheinungen fefé gu Halters 
mid nur alle wiſſenſchaftliche Unterfuchungen, welche uͤber 
bie Erſcheinungen hinausgehen, als muͤßige Zorſchungen 
gu verwerfen. Freilich geſtehen fie dieſe Reigung nicht gee 
radezu ein, fie bedienen fic vielmebr, um fie gu verber⸗ 
gen, ber Unterſcheidung, welche wit auc fdon bet den 
aͤltern Septifern gefunden haben, zwiſchen der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntniß und den Annahmen, welche flr bad Les 
ben ndthig find. Fir die wiſſenſchaftliche Begrindung 


. Carved Satzes, daß etwas fo oder fo fet, gelten ihnen die 


Erſcheinungen nitht als Kennzeichen der Wahrheit, aber 
wohl fin bas praftifdje Leben; fie glauben in Ruͤckſicht 
auf dicfes, um nicht gang ohne Handlung gu bleiben, an⸗ 
nehmen zu miifjen, daß die Dinge fo find, wit fie erſchei⸗ 
nen*). Allein die neuern Sleptifer ginges wohl erin 
etwas fiber bas Nothwendige hinaus, welded bas Leden 
gebietets fie wollen nicht bios bad Rothwenbige gewin⸗ 
nen, fie denten fid) nicht im Genuß ded Lebens gu be- 


1) Pyrrh. hyp. Il, 236; 244; 246. 
2) Adv. math. VII, 29 f.; Diog. L. EX, 106. 
90 * 
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ſchraͤnken und find weit entfernt von jener- Enthaltfamfeit, 
welche die (alten Skeptiker zu pflegen empfoblen batten. 
Daß fie nicht ungern, nidt mit Widerſtreben den Erſchei⸗ 
nungen folgen, das moͤchte man auch aus den fittliden 
Grundſaͤtzen ſchließen, welche fie vortragen. In der That 
ihre fittlidbe Anſicht ſteht auf einer ſehr niedern Stufe; 
ihre finnlichen Triebe denken fle nicht tm Zaum gu halten; 
von der vernuͤnftigen Einſicht in die Natur des Guten hal⸗ 
ten fie nichts; dent fie wuͤrde uns doch unfere boͤſen Triebe 
nicht nebmen, fondern nur ju einer Beherrſchung derſel⸗ 
ben fuͤhren und dadurch den Menſchen in Unruhe und 
Zwieſpalt mit ſich ſelbſt ſetzen; gluͤcklicher wuͤrde der ſo⸗ 
genannte Schlechte ſein, welcher ohne Bedenklichkeiten 
feine Triebe befriedige). Sextos geht fo weit das unc 
verniinftige Seben fire fein Uebel gu halter, weil es fein 
Gefuͤhl und Bewußtſein von fic) habe, Feine Untuft uber 
fich felbft empfinde *). 

Dod miffen wir ihre Anſichten ber die Natur def- 
fen, was im Seber Glauben verdient, genauer verfols 
gen. Die neuern Skeptifer nahmen nemlid eine prakti⸗ 
fhe Kunft an, welde fic) an die Erſcheinungen ſtützt. 
Sle modten ſich hierin an die Unterfcheibung des Aene⸗ 
fidemos anſchließen zwiſchen Ericheinungen, welde nur bet 
Einem auf eigenthimlide Weife vorfommen, und zwiſchen 
folder, welche allgemein auf gleide Weife wahrgenommen 
werden; jene Erfcheinungen waͤren flix falſch und diefe fir 


1) Sext. Emp. Pyrrh. hyp. M, 273 ff.; adv. math. XI, 213 
214, 


2) Adv. math. XI, 92 ff. 
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wabr 3u balten’). Doch wollten fle nicht zugeben, daß 
eine vdllige Allgemeinheit in der Wahrnehmung der Er⸗ 
feinungen gefunden werbde, fondern legten einen grofen 
Werth auf die Gefchidlidfeit ded erfahrenen Manned, auf 
eine eigenthuͤmliche Weife bie befondern Erfahrungen 3u 
einem allgemeinen Grgebniffe gufammenguftellen. Auch 
ſchloſſen fie hiervon die Ueberlieferung der Thatfachen nicht 
aus. Auf foldhe Weife, nahmen fie an, . laffe eine nuͤtz⸗ 
liche Kunft fiw das Leben fic bilden, welche aud der 
Beobachtung vieler Fale gefchdpft werde?). Eine nuͤtzliche 
SKunft, denn das, was fie auf folde Weife als Erkenntniß 
audgebildet gelten laſſen wollten, wurde von ibnen nad 
ſeinem Nutzen fire dad Leben beftinunt’). Mit Ruͤckſicht 
auf dieſe Nuͤtzlichkeit laffen fie cine richtige Vernunft yu‘), 
weldhe von ihnen als unterfdeibende Eigenſchaft des 
Menſchen in der Erinnerung fruͤherer Vorgaͤnge nad 
ihrer Aufeinanderfolge geſucht wird ). Hieraus laͤßt fid 
nun, wie wir meinen, die Abſicht der neuern Skeptiker 


1) Adv. math. VIII, 8, of uly yao neg) thy Avnolonuo⸗ —2 
yougt rivæe to parvo evar dtapopay, xal pace tout@y 
Ta pay xowes walveasat, tk di idlwg tl, dv alndi udy 
lyon ta xosyeig ndos Puydusva, Werdy dd tk uh torcire. 

2) Ib. 291. ayvoatyrec bas tiie pay thy Glloy Sewontexis 
thgyns otdéy lors Sedignua, xaSdneg totegor dedaboper, 
rijc 68 by tois paivouévors orogpouſ-ync tory Ydiov te Fe0)- 
onua. die yao tay mollaxc ternonutvey noteitas ta 
say Sewonseatwy dvordcec ta dt nollaxic tyontévta zat 
loroonPéivia tdta xadeoryxer tay nleoraxts nQNOAVTMY, 
alt ov xoiva narsoyv. Ib. V, 108 f. 

9 Pyrrh. hyp. II, 246; 254; adv. math. V, 1 f. 

4) Adv. math. V, 2 

5) Ib. VIM, 288. 
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bei ihren Angriffes auf die Dogmatifer mit Sicherheit er⸗ 
fennen. Man muß nicht vergeffen, daß alle ober die 
meifien von ihnen Aergte waren, weldhe im Gegenfag ge: 
gen die Seften dex Dogmatifer ihre enwiriſche Praxis gu 
vertbeidigen batten. Su diefer beburftes fie einer aus der 
Erfabrung herausgebildeten Theorie, welche fie als eine 
nuͤtzliche Kunft in Verbindung mit ihrer Anwendung auf 
bas Leben betrachteten. Die Moͤglichkeit einer folden Kunft 
muften, fie bei allen ihren Sweifeln fefthalten, und diefe 
Saveifel bilbeten fie nur gu bem Zwecke aus, um eine jede 
anbere Theorie zuruͤckzuweiſen, welche nidt fo genau an 
die Srfabrung und an die Anwendung auf dad Leben fid 
anſchließen wollte. In diefer Anfchauung ihrer befondern 
Wiſſenſchaft bilbete fic) ihuen eine allgemeine Anfidt von 
den Wiſſenſchaften sberhaupt aus, nach welcher fie gwar 
elue jebe tiefere wiſſenſchaftliche Forſchung verwerfen, da⸗ 
gegen eine fede Kunſt fire dads Leben und eine jede nuͤtz⸗ 
lide Erfahrungserkenntniß vertheibiges*). Hierin ift wee 
nigften Gertos ber Empirifer gar nidt febr bedenklich. 
Zwar greift ex nidt nur die Miloſophie, fondern aud 
die enkykliſchen Wiffenfchaften an, aber nicht fofern fie fir 
bas Leben Abhuͤlfe hed UebelS oder Herbeiſchaffung des 
Nuͤctlichen bezwecken, ſondern nur ſofern ſi fie, wie ex meint, 
in unnuͤtze Unterfudungen ſich verlieren, welche, uͤber die 
Erinnerung und die nothwendige Ueberlieferung hinausge⸗ 
hend, die Elemente and Gruͤnde dev Erſcheinungen zur Er- 


*) Pyrrh. hyp. 1, 24; 237; III, 151; adv. math. I, 50; 55; 
172; 188; 241. 
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kenntniß bringen moͤchten ). Der Gebrauc, die gewoͤhn⸗ 
liche Uebung dieſer Kuͤnſte ift das, was ex verehrt; auf 
diefen Gebraud kommt 6 z. B. in der Grammatik alein 
anz man foll durd fie lefen und (dreiben lernen, um dem 
aͤrgſten Uebel, dex Vergeßlichkeit, entgegenguarbeiten; aber 
ſchon died ſcheint dem Sertos ein Werk grammatiſcher 
Aufgeblafenbeit, wenn man Bocale von Confonanten, 
lange von kurzen Vocalen unterſcheiden lernt?). Ebenfo 
wird die Rhetorik von ihm verworfen, wel wir ſchoͤn gu 
redex nur durch Uebung lernen; auf die Unterſuchung der 
Grimbe defer Ucbung will er fich nicht einlaffen*). Seine 
Einwuͤrfe gegen bie mathematifden Lehren ſollen nidt dad 
Rechnen und Meffen aufheben*); fie find nur gegen dle 
wiffen(daftliche Form der Mathematik und meiftens gegen 
philoſophiſche Borbegriffe, gegen die Zulaͤſſigkeit des Be 
weifes aus Vorausfegungen’), gegen ben Begriff ded Koͤr⸗ 
perd*), gegen die Moͤglichkeit einer Zahl) und gegen die 
Theilbarkeit in gleiche Theile gericdtet*). Gegen die Aſtro⸗ 
logen hat ex fogar nichts weiter zu erinnern, alé daß fie 
auf das Vorberfagen menſchlicher Schickſale und Gemiths- 
arten fic) iegen®), und er gibt ſich cine in wiſſenſchaftlicher 





1) Adv. math. I, 49 - 663.172. - 
2) Ib. I, 553 100 ff. 

3) Ib. I, 59, 

4) Pyrrh. hyp. Ill, 151. 

5) Adv. math. III, 7 ff. 

6) Ib. Ili, 19 f. 

7) Ib. IV, 14 ff. 

8) Ib. III, 109 4J. 

9) Ib. V, 2 
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Ruͤckſicht ſehr unnuͤtze Muͤhe, das Michtige der Grundfage 
und Verfahrungsweiſen der Chaldaͤer nachzuweiſen. Da⸗ 
gegen verwirft er keineswegs den Gebraud der Aſtrono⸗ 
mie, welche Regen und trodene Witterung, Peft und 
Erdbeben vorberfagt, eine nuglide Kunft fir Landbau 
und SGcifffabrt'). Man Fann biernad durchaus nist 
daran zweifeln, daf der Swed diefes neuern Skepticismus 
fein anderer ift, al8 einen jeden Schritt in den Wiſſen⸗ 
fdaften und Kimften gu vermeiden, welder tiber das Nuͤtz⸗ 
liche hinausgeht; alles Andere iſt ihm ſchaͤdlicher Lurus, 
nur dazu geeignet, bie nuͤtzlichen Lehren, mit welchen es 
in Verbindung gebracht wird, zu verwirren und in ſein 
Schwanken hineinzuziehen. Darnach iſt denn natuͤrlich 
ſeine Anſicht vom ſittlichen Leben auch ſehr niedrig ge⸗ 
halten; ſeine Kunſt des Lebens geht nur auf das Nuͤtz⸗ 
liche. 

Damit verbindet ſich die Meinung, daß fuͤr das Le⸗ 
ben nur eine Kenntniß, nur eine Erinnerung der Erſchei⸗ 
nungen noͤthig ſei, und der Streit des neuern Skepticis⸗ 
mus richtet ſich deswegen gegen die Erkennbarkeit alles 
deſſen, was uͤber die Erſcheinungen hinausliegt. Er be⸗ 
kaͤmpft die Wiſſenſchaften in der Vorausſetzung, daß ſie 
darauf ausgehen das Unbekannte zu erkennen, was nicht 
in dem unmittelbaren Bewußtſein unſerer innern Erſchei⸗ 
nungen liegt, ſondern als etwas außer unſerem Bewußtſein 
ber Erſcheinung gum Grunde Liegendes gedacht wird’). 
In dieſem Sinne beſtreitet er die Kennzeichen des Wah⸗ 


1) Adv. math. 1, 51; V, 1; 2. 
2) Pyrrh. hyp. I, 183 15; 208. 
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ren und wirft fogar die Frage auf, ob es ein folched 
Wahres geden mbchte. In diefem Sinne beftreitet ex auc 
den Beweis als bas Mittel, das nicht unmittelbar Ge- 
wiffe sur Erkenntniß gu bringen und besweifelt, ob es ein 
Zeichen fix das Berborgene geben Fine, ob aus der Wir⸗ 
fung die Urface au erfennen fei. Aber bei allen diefen 
Sweifeln, je mehr fie eine jede Erkenntniß, felbft fur das 
Leber nothwendige Erfahrung gu gefdbrden fcienen, um 
fo mebr waren die neuern Skeptiker auch beforgt, eben 
diefe Erfahrungserkenntniß aufer dem Bereich ihrer Zwei⸗ 
fel gu ſtellen. Zu diefem Zwecke dient ihnen ihre Unters 
ſcheidung zwiſchen den Seiden, welche und nur gur Erin: 
nerung an fruͤhere Vorgaͤnge verhelfen, und zwiſchen 
folden Zeichen, welde auf etwas Verborgenes, nidt in die 
Erſcheinung Fallendes deuten follen. Die legtere Art iff 
nur eine Grfindung dee Dogmatifer, die erftere aber 
wird bon dem Sfeptifer, indem er den Ausfagen bes 
Lebens folgt, nicht in Zweifel gexogen'). Denn fie 
fod uns nicht etwas fener Ratur nad Verborgenes 
enthilen, fondern nur eine Erſcheinung anzeigen, 
welde gegenwartig unferer Wahrnehmüng entzogen iſt, 
wie dad Feuer, wenn wir nur ben Rauch feben *). 


1) Pyrrh. hyp. II, 99 f.3 102. derzijo obw ovons tar onuelov 
drapopas, as Ipuusy, ov nods may onucioy artléyouer, 
Gila ngds udvow 1d evdeixrixdy wc and tary doypatixay 
nenlaadea: doxody. 16 yag Unoprynotxdy nenloteutas U0 
tov Alou, ened xanvov Idwr tig onmeoite: nip xad ovlny 
Seaodueros toatua yeyevnooae Adyes, Adv. math, VIII, 
151 ff.3 288; 289. 

2) Ady, math, VIII, 156. dida yao duoty Sytwy anuelwv, tov 
8 Unopynotixod Kad ind tay meds wager adilwy ta 20l- 
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Es leuchtet cin, wie man den Begriff diefed Zeichens dazu 
gebrauchen fonnte, eine niutzliche Kenntniß fire das Seben 
fic) zuzueignen, indem man nur vorauszuſetzen braudte, 
daß dergleichen Seichen auf folche Art mit einander verge- 
ſellſchaftet wdren, baf, wo das Eine vorfomme, auch alé- 
balb das Andere fic) einſtelle. Denn alsdbann lies fic 
aud annebmen, daß der, welder auf ſolche Zeichen fid 
verſtaͤnde, durch die Hervorbringung des Einen aud) auf 
bie Entſtehung ded Andern Ginflug gewinnen koͤnne. Dies 
genuͤgte firr die Kunſt bed Lebens, welche bie Sheptifer 
betreiben wollten; denn fie batten ja nur zur Abficht, durch 
die Hervorbringung der einen Erſcheinung dex andern Er⸗ 
fdeinung gur Entſtehung zu verbelfer. 

Allein gemdG ihrer Anſicht von den nuͤtzlichen Wiſſen⸗ 
fdjaften mußten fie aud) noch/ annehmen, Saf es eine Ue⸗ 
berlieferung der Erfahrungen durch Rede and Schrift 
gebe, indem fic feinedweged geneigt waren, eines Seden Er: 
kenntniß auf feine eigenen Erfahrungen zuruͤckfuͤhren gu 
wollen*). Mun follte man glauben, fie wuͤrden ben Aus⸗ 
weg, welden ihnen ihre Lehre von dem erinnernden Sei- 





de xonosatew doxovytog xalb soi lvduxtuxor, Sutg tri 
toy pros adnloy lyxolyeras xtd. Vergl. die Unterſcheidung 
zwiſchen bem Unbefannten xaSdnak, puoe und meds xargdr. 
Ib. 145 ff.3 Pyrrh. hyp. IL, 97 f. Mit der Unterſcheidung 
zwiſchen bem offenbarenden und bem erinnernden Seiden vergl. 
die Unterſcheidung gwifden ben dogmatifden und den praktiſchen 
(Sewrrxed) unterſuchungen, weldje zugleich rqgntexcd Geifen. 
Diog. L. IX, 108. 

*) Pyrrh. hyp. I, 243 237; adv. math. J, 51 ff. Deéwegen Galt 
es Sertos aud fir der Muͤhe werth, ſolche Swelbeutigtciten 
aufgulbfen, weldje in ber Ucberlicfecung ber Thatſachen KH 
einſchleichen koͤnnen. Pycrh. hyp. II, 256. 
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chen darbot, begierig exgriffen haben, um nachzuweiſen, 
daß Lehren und Lernen durch Sprache und Schrift moͤg⸗ 
lich fel, well es unter jenen Begriff falle. Ade wir fin- 
den dieſen Ausweg von ihnen nicht benutzt. Vielmehr 
ſtreitet Sertod gegen die Moͤglichkeit cined jeden Lehrens 
und Lernend') und gebraudt dabei Grinde, welche meic 
ſtens {don fruͤher von ben Sophiften vorgebradht worben 
waren. Man Ednnte dieſe Grimbe wohl nur zu den Rel: 
kereien gdblen, weldje Serto8 gegen bie Degmatifer fir 
erlanbt bielt*); aber 8 gibt aud allerdings einen Punkt 
in ber Vorſtellungsweiſe der neuern Sleptifer, welche fie 
abbalten founte, ire Lehre von den exinnernden Seiden 
auf bas Lebren und Lernen vermittelft her Gprade an⸗ 
zuwenden. Denn wenn fie and Rede unb Schrift zu den 
offenbaren Erſcheinungen rechnen muften, fo war es dod 
anders mit ben Gedanken dex Serle; Henn die Seele rechneten 
die Skeptiker zu ben Dingen, welde von Natur nidt offer: 
bar finds von ihr Saber und ren Gebanken kaun es fein 
erinnerndes Seichen geben *) und Worte und Rede miiffen 
aifo gu hen Zeichen gerechnet werden, welde auf etwas — 
Verborgenes denten ae) Man fann hierin nur ei⸗ 


1) Jb. I, 25¢ 5 adv. math, I, 9 ff. 

2) Pyrrh. hyp. I, 62; cf. TI, 211. 

5) Adv. math. VII, 155. 4 ~eyh raw pice ddnlew bork nocy- 
parwy. oidénote yao tnd thy Huetdoay népuxe nintew 
ivdpysar soa dt ovoe éx tay neg) 1d odpua xvH- 
ctor lydaxtuxes unvuetcs.- Cf, Pycrh. hyp. I, 82. 

4) Pyrch. hyp. W, 1805 131, Adv. math. VIL, °278 ff. wird 
etwas hagegen. eingewendet und zuletzt doch (298) nidjt geleug: 
net, daß bie Grinde dex Dogmatifer Kraft haben moͤchten, 
wenn mix Gud zugegeben wuͤrde, bas dic Gruͤnde dex Skepti⸗ 
tee gleiche Kraft bitten. 
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nen Beweis davon finden, wie wenig die Steptifer ihre 
Annahmen uͤber die Moͤglichkeit einer nuͤtzlichen Wiffen- 
{daft mit ihrem eigenen Skepticismus in Uebereinftim: 
mung gu bringen wuften. 

Denn die Anſicht von ber Seele, welche wir ſo eben 
beruͤhrt haben, iff etwas dem neuern Skepticismus febr 
Wefentliches. Sie fteht auc mit andern Anfidten in 
BVerbindung, welche wir nicht uͤbergehen duͤrfen, weil fie 
in das Innere der ſteptiſchen Vorfiellungsmeife einen Blid 
verfiatten. Es mag uns freilid) wohl auffallend erſchei⸗ 
nen, daß diefelben Maͤnner, welche meinten, es fet vor 
uns nichts Anderes. mit Gewifheit auszuſagen, al die lei: 
denden Stimmungen in und, daß eben diefe nicht nur die 
Geele, fondern auch da8, was in ibe ift, ihre Gedanfen 
und Zuſtaͤnde), fuͤr etwad und Unbefannted ausgaben 
und behaupteten, bie Geele falle niemals in unfere Wahr⸗ 
nehmung (ivdeyea.). Dod) erklaͤrt es ſich leicht aus 
ibrer Meinung, weldhe wir ihnen faum zum Vorwurfe 
machen duͤrfen, ba die meiſten ihrer Seitgenoffen nicht eben 
anders dachten, nemlich daß die Wahrnehmung nidts An- 
dered auffaffe als nue aufer un8 Vorhandenes und Kir. 
perliches. Diefe Anficht fpricht fic) ſehr entſchieden in 
bem vorberangefiibrten Sage uͤber die Verborgenheit der 
Seele, fo wie in andern Bebauptungen aus?).. Wenn 


1) Cf. adv. math. VI, 55. öc a? uy @ore Wuyy, oddi alodyoers. 
Léon yao tautns unijoyor. 

2) 3. B. Pyrrh..hyp. I, 51. 8 ve gaoxey xaralaufavey 
10 doadparoy Fro alcdnose toro apnorjoe xatalappa- 
yey 7 dick loyou' xal aladnoe ply oddapuas, ixedy af 
udy alodnous xark enépsiciy xad vit avilaupdverdat 
doxotor tay aicdntwy. Wenn die Skeptiver auch von dem 
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mun aber die Seele von den Sleptifern in bas dunkle 
Reid) bes Nicht-Wahrnehmbaren gefegt wurde, fo mufiten 
fie diefelbe darum nod nicht fir ein Unkoͤrperliches erklaͤ⸗ 
cen. Vielmehr finden wir, daß fie entfchiedben dem Ma⸗ 
terialismus fic) guneigten. Wir haben friber erwaͤhnt, 
daß ſchon beim Aeneſidemos dieſe Anſicht fic bemerklich 
machte, und vermuthet, daß ſie mit der aͤrztlichen Praxis 
der Skeptiker zuſammenhangen moͤchte. Beim Sextos 
laͤßt fie ſich in vielen Grundſaͤtzen erkennen, welche er in 
ſeinen ffeptifcen Folgerungen geltend macht. Go beruht 
es offenbar auf Materialismus, wenn er nur die finnli⸗ 
chen, d. h. nach dem Vorigen die koͤrperlichen Eigenſchaf⸗ 
ten der Dinge fuͤr etwas an ſich und ſchlechthin Vorhan⸗ 
denes anfieht, alles Andere dagegen nur fuͤr etwas Ver⸗ 
haͤltnißmaͤßiges erklaͤrt*?). Unb wenn er bon den verbor⸗ 
genen Gegenftinden der dogmatiſchen Beftrebungen ſpricht, 
fo ift es wenigftend aud) nur etwas Koͤrperliches oder 
auf den Koͤrper Bezuͤgliches, als aufer uns feiend Vor⸗ 
audgefebtes, was er darunter veriteht, etwa die Atome 
ober die unſichtbaren Poren und der leere Raum; die 
Gegenftdnde der reinen Verſtandeserkenntniß aber behan⸗ 


Koͤrper bebaupteten, daß er nidt wabrnehmbar fei, fo gebirt 

dics nur gu ihren Ghifanen, welche fie im a praktiſchen Leben 

nicht feſthalten konnten. 
*) Adv. math. VIII, 161. rev ouv Syrmy, paoly of dnd tijs 
axtipenc, te uty tori xectc deapogar , ta dd maQ0s cl noe 
Eyorta. xad xara drapopcy uty, énoda xat iWlay iadota- 
ow xad anodutes votizas, ciov levxdy, ula, yduxd, nI~ 
x00, "Nay £5 tovtots Naganinovoy. widoic yao avdsoig xal 
xase negryoapny énipallouey xa diya tov itsody te ovr- 
entyosiy. Ib. 206. 16 1@ aloSntey, 4 aledyrdy bor, sata 
diagogay vosizai. 
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belt ex uͤberaus kurz und ſchnoͤde, indem er gegen die An⸗ 
nabme derfelben fics nur auf den Grundſatz beruft, wek 
cher ihm aus feiner Auſicht vow den Crfabrungswiffen: 
ſchaften feſtzuſtehen ſcheint, daß ein jedes nur vermittelſt 
der Empfindung uns bekannt werden koͤnne, daß aber jede 
Empfindung uns nur dadurch entſtehe, daß wir auf et⸗ 
woos geſtoßen waren, entweder mittelbar ober unmittel⸗ 
bar). Gr ſchließt fich hierin mit einer Beftinnntheit, 
welche man von einem Skeptiker nicht erwarten ſollte, 
ganz an die Lehren der Stoiker und Epikureer an, wenn 
dieſe gu zeigen fuchten, daß aus einer Verwandlung der 
erſten finnlichen Eindrücke alle unſere Vorſtellungen bere 
ſtammen. Diefelbe Auſicht macht fic auch darin kund, 
daß er ohne Bedenken vorausſetzt, das Beſtreben Ser Dog⸗ 
matiker koͤnne nur darauf ausgehen, das, was außer uns 
bert Erſcheinungen gum Grunde liege, zu erforſchen *). 
Dies iſt eben einer der wichtigſten Einwuͤrfe, welche er 
ben Dogmatikern macht, daß fie doch nicht gu ſagen wuͤß⸗ 


ten, ob ihre Vorſtellung, wenn fie eine Abbildung des dws 


ßerlich Vorhandenen fein ſollte, getren daſſelbe darſtelle, 


1) Ib. VIL, 56 f. of dt xeQ} Anuéxzo:toy xa Mareva &3e- 
soivtes uly rac abo Snoes, dyacgovvres Jd ta algdnta, ud- 
yoig & éndutvoe toig vontoig ovyyfoues ta aeayueta xd 
GU pévoy THY TOY OvteY — Galevovoiy, Glicc sot 
eny intvowy avtay, Nioa yao xonois —X aloſ joaus 7* 
vetar ; ov xogls alcSnosws xal 4 Gnd nEegintwcens Fj 
ovx avév megimtwoems xti. 

2) Pyrrh. hyp. I, 15. 26 da — tij noopoRE tar 
gover tourer 16 saute qavduevoy Adyes (sc. 6 oxenti- 
aé¢) xah cd naSog inayyéiles £0 éavrov adofdorus, undiv 
769) saiv Eadey Unoxtitywy dSrapehacovperos. 
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indem die Seele niemals aus fic) heraus gu geben vere 
moͤchte, ja fogar gugegeben werden muͤßte, daß die Bors 
fiellung ber Seele gang verfdieden fei von dem Vorgeſtell⸗ 
ten, denn die Borftellung brenne nicht, wie bas Feuer, 
welded vorgeftellt werbe"). Wenn wir nun fo uͤberall 
bei ihm auf materialiſtiſche Vorſtellungsweiſen ftofen, fo 
ift es nicht an verwundern, daß ex aud) die unſichtbare 
Natur der Secle mur als etwas Koͤrperliches fich dachte. 
In allen feinen Acugerungen, in weldhen ex von der Seele 
freilid nur auf ſkeptiſche Weife fpridt, ſchließt ee ſich faft 
immer an die materialiſtiſche Lehre der Stoiker an*). Sein 
Zweifel uͤber die Natur her Seele iſt daher fein andes 
ter, ald der, welchen wir beim Cicero, beint Galenos und 
fonft gefunden haben, ob fie nemlich fir Feuer oder fix 
Luft oder fir was fonft fie gehalten werden follte. 
Wenn wir alle diefe Spuren ber Denkweiſe, welde 
die eigentliche Abſicht bet dem verneinenden Werfabren der 
nenern Sfeptifer bezeichnet, zuſammenrechnen wollen, fo 
werden wir unter denfelben eine innerliche Uebereinſtim⸗ 
mung finden und es wird nidt unmoͤglich halten, daraus 
aud bie Bedeutung dieſer Geiftedrictung fie den Zeitraum, 
mit weldem wie und befddftigen, gu beftimmen. Es 
fan ihnen darauf an, nur die Erkenntniffe feft zu alten, 
welche fir bad Leben nuͤtzlich oder nothwendig find. Sie 


1) Pyrrh, hyp. I, 745 adv.emath. VII, 867. xad paxgs dia- 
plese h parvtacla tov Yarsactod. olor 4 dnd nugds ~ar~ 
taola tov nugos’ th uly yao xaler, 4S ovx Fors xavotixy. 
Ib. 886. 

2) 3.8%. Pyrrh. hyp. 0, 70; 81; UI, 188; adv. math. IX, 71 f. 
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. wollten eine Art der Erkenntniß, welde tauglid ware, 
eine Magd des praktiſchen Lebens abgugeben. Bu diefem 
Swed hatten fie nicht nur feftguftellen, daß 8 Erſcheinungen 
in und gibt, welde wir nothwendig anerfennen miffen 
fondern iſie muften aud) eingeftehen, daß dieſe Erſcheinun⸗ 
gen eine gewiffe Vergeſellſchaftung unter einander Hatten, 
welde wir in unferem Gebddchtniffe fefthalten koͤnnten, 
und daß wir dadurch aus bem Vorfommen der einen auf 
bas Vorhandenfein der andern gu ſchließen befabigt wuͤr⸗ 
dens ja fie mußten annehmen, bag wir aud in die Bear: 
beitung der Erſcheinungen eingreifen und durch die Hervor- 
bringung der einen Erſcheinung die mit ihr nothwendig 
oder wahrſcheinlich verknuͤpfte herbeifuͤhren koͤnnten. Und 
indem ihnen weiter die Kenntniſſe, welche fir das Leben 
nuͤtzlich find, als ſolche ſich zeigten, die nidt von einem. 
Gingelnen, und in der kurzen Erfabrung eines Lebensalterd 
gewonnen werden koͤnnten, muften fie 8 ald einen Gag 
der Erfahrung anerkennen, daß e8 eine Ueberlieferung dex 
Erfahrungen gebe. Mun ift es aber nicht bei forgfdltiger 
Scheidung deffen, was die Erfabrung ergibt, von dem, 
was im Gebrauche bed Lebens als Meinung daran ſich 
anfegt — und eine ſolche Scheibung barf man bet den 
neuern Skeptikern nicht erwarter — nicht leit moͤglich 
von der Anſicht abgufommen, als wenn nur Koͤrperliches 
unter unfere Wahrnehmung fiele, denn die nuͤtzlichen Kinfte 
bed Lebens haben es unmittelbar nur mit Koͤrpern gu 
thun, und daber iff es auch nidt gu verwundern, daf die 
Sfeptifer bei allem ihrem Kampfe gegen bie Voreiligheit 
dogmatifder Meinung der Meinungen nicht entgingen, daß 
Alles Edrperlich fei. Chen derfelben Voreiligkeit muͤſſen 
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wir fie beſchuldigen, wenn wir bemerfen, wie fie alle Er⸗ 
kenntniß ded Menſchen von der finnliden Empfindung abs 
leiten und ein jeded Element unfered Denkens nur als 
eine Umwandlung unferer Empfindung betradten, wie fie 
bie Vernunft und ben Vorzug des Menfden vor den 
Thieren nur in ber ausgebildetern Fertigheit, friberer Vor⸗ 
gange fid gu erinnern, ſuchen, nur: die finnlichen Cigen: 
ſchaften ber Dinge als das an ſich und ſchlechthin Bors 
handene fegen, alled Andere dagegen als etwas Verhaͤlt⸗ 
nißmaͤßiges betrachten, wie fie entſchiedene Abneigung ges 
gen jede frete Thatigheit hegen und die Ruhe ber Seele, 
welche bet der thierifchen Befriedigung der Triebe ftehen 
bleibt, fire hoͤher achten, als das edle Streben nad einem 
verniinftigen Lebenswandel. Alle dieſe Meinungen fteben 
ibnen im Grunde ihrer Seele fefts fie fehen aber diefele 
ben als ein Ergebniß nidt ded wiſſenſchaftlichen Nach⸗ 
denfens, fondern der nothwendigen Denkweife des Lebens 
an. Man follte glauben, diefe Denkweife habe es mit 
der Pbilofophie gar nidt gu thun; aber die Sfeptifer 
find nicht diefer Meinung, vielmehr meinen fie die Pbhilofo- 
phie bekaͤmpfen zu muͤſſen, wm nur die nothwendige Dent: 
weife bed Lebend, wie fie in der Betreibung nuͤtzlicher 
SKenntniffe fich erweitert, feftguftellen und vor Verunreini⸗ 
gung zu bewabhren. Died ift die eigentliche Abficht ihrer 
Sweifel; gegen die Pbhilofophie, nicht gegen die gemeine 
Vorftellungsweife find fie gerichtet; und dies deswegen, 
weil fie die Kuͤnſte bed Lebens mit einer wiffenfdaftlicen 
Darfiellungsweife, mit Grundfdgen und Begriffen ver: 
miſcht fanden, welche in der dogmatiſchen Dhilofophie fid 
gebilbet Hatten, welche bagegen fie als uͤber den Mugen 
Gefd. d. Phil. TV. 21 
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und Gebraudh bed Lebens, als uͤber die Beglaudigung 
der Erfahrung hinaudgehend verwerfen sit muͤſſen glaubs 
ten, Daruͤber Magen ſie beſtaͤndig, daß die Bielgeſchaͤftig⸗ 
keit der Dogmatiker ſelbſt die feſteſten Grundſaͤtze, die ſicher⸗ 
ſten Uebungen ſchwankend gemacht habe; darum muͤßten 
fie ihre Stimme gegen jene erheben*). Ihre Aufgabe war 
demnach, die allgemeinen philoſophiſchen Begriffe, welche 
an bie Kuͤnſte des Lebens fic angeſchloſſen hatter, vor 
dieſen lodzuldfen, und damit in ber That griffen fie aud 
in dle Entwidlung ihrer Beit thatig cin. Wie wiſſen, 
wie bei den Griechen faft alle Wiſſenſchaften, namentlich 
bie entyflifchen, gegen welche Sertos ftritt, entweder aus 
dem Schoofe ber Philofophie hervorgegangen waren, over 
bod) mit der Philofophie eng fich verbunden hatten. Diefe 
Berbindung war natuͤrlich, ſoweit fie die allgemeinen 
GBrundfdge, die allgemeine Methode und bie allgemeine 
Bedeutung diefer Wiſſenſchaften betrafs aber frellich er 
ſtreckte fie fic) auch weiter. Die Beſchaͤftigung ber Phi- 
fofophen mit den enkykliſchen Wiſſenſchaften hatte in die 
Unterfudung derſelben viele Fragen gebracht, welche ihnen 
fremb waren, ihre Ordnung ſtoͤren mußlen und der Si 
cherbeit ihres erfahrungdmaͤßigen Fortſchreitens nur nach: 
theilig fein formten. Es war baker in dem Vortheil dies 
fer Wiſſenſchaften, fic) von folden frembdartigen Seſtand⸗ 
theilen zu reinigen, ud hierauf wirkten die neuern Glee 
ptiker hin. Aber ſo wie ihre Beſtrebungen ohne eine 


*) 3. B. Pyreh. hyp. II, 151. Seor ply ye nd vf cunSele 
on adofaaraxs dp dusiv ai gapey ach dqdudy sival ts 
dxovojer " Ot say Soypauxuy negugyla — Toy wore 
tourou xexiynze Loyoy. 
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richtige Einſicht in die Bedeutung der Philofophie und 
der Wiſſenſchaften aberhaupt waren, fo fonnten fie darin 
auch nicht dad ridtige Maaß treffen. Vielmehr üuͤberlie⸗ 
fien fie fid) ihrer Reigung, die Kimfte hed Leben’ von dex 
Philofophie unabhdngig gu machen bis auf ben Grad, daß 
ihnen die allgemeine Bedeutung diefer Kuͤnſte gang wegfiel, 
und Anderes fonnte ihnen algdann auch nicht uͤbrig blei⸗ 
ben, als nur der Nutzen. So zerfallen ihnen die Ele⸗ 
mente des zuſammengehoͤrigen Lebens; ſo verkuͤndet ſich 
an ihnen die Aufloͤſung, welche dem Tode vorangeht; ſo 
betreiben ſie aber auch noch in dem Abſterben des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lebens, freilich ohne ein klares Bewußtſein des 
Zwecks, ein nothwendiges Werk der Wiſſenſchaft, die Un⸗ 
terſcheidung der Kenntniſſe, welche in der Uebung des Le⸗ 
bens ſich uns geſtalten, von den allgemeinen philoſophi⸗ 
ſchen Lehren. Beide Erſcheinungen gehen naturgemaͤß 
Hand in Hand; denn das Abſterben des philoſophiſchen 
Lebens mußte ſich auch darin verkuͤnden, daß es die Ele⸗ 
mente, welche es fruͤher gleichſam mit Gewalt in ſich zu 
verſchmelzen beſtrebt geweſen war, allmaͤhlig von ſich ent⸗ 
lieBs dieſe mußten nun ihrerſeits, von der Philoſophie 
groß gezogen, ihre Gewalt gegen die Philoſophie uͤben 
und indem ſie ſich ſelbſt fir muͤndig erklaͤrten, der Phi⸗ 
loſophie einen Theil ihres Amtes ſtreitig machen. Dies 
iſt die Vergeltung, welche die Zeit uͤbt, indem fie Rechte, 
die nicht burdgdngig mit Billigkeit geuͤbt werden, den 
Berechtigten ſtreitig macht. Die Skeptiker ſind der 
vollendete Gegenſatz gegen die aͤltere Anſicht der Philo⸗ 
ſophen, daß alles vernuͤnftige Leben in der Philoſophie 
gegruͤndet ſei; fie begnugten ſich nicht damit, nachzuweiſen, 
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daß es ein vernuͤnftiges Leben aud) außer der Philofophie 
gebes fie meinten vielmebr nur außer der Philoſophie 
fei bad verniinftige Leben, oder die wahre Philofophie en: 
dige mit bem Bekenntniß, daß alle Philofophie nur ein 
vernunftlofer Wahn fei. 

Wenn wir nun hiermit die Abficht und die Bedeu⸗ 
tung bed neuer Skepticismus im Adgemeinen bezeichnet 
gu haben glauben, fo iff damit dod nur ein Theil unfer 
rer Aufgabe geld, die geſchichtlichen Beziehungen deffel- 
ben zur Beurtheilung vorgulegen. Denn diefe liegen gum 
Theil aud) in den befondern Grimden, welche fie den Dogs | 
matifern entgegenftellten. Sn diefen tritt uns zuweilen eine 
fharffinnige Erfindung entgegen, welde wir in dieſer Zeit 
fonft nur fparfam antreffer. Zuweilen geben fie aud die 
Schwaͤchen ber friihern Philofophie gu erkennen und die⸗ 

nen gu einer kritiſchen Einſicht in diefelbe, welche in ei⸗ 
ner erfindfamern Zeit au einer kraͤftigern Erregung ded 
philofophifchen Denkens hatte fahren Ebnnen. In allen 
diefen Ruͤckſichten miffen wir ihnen unfere Aufmerkſam⸗ 
feit widmen. Dod werden wir darum nicht ndthig ba: 
ben, die ganze Maſſe ihrer Gruͤnde audeinander zu ſetzen. 
Denn wie wiften nidt gu fagen, wozu wir die friher 
fon vorgebradten Ginwiirfe der Eleaten, der Sopbiften, 
ber Megarifer und Anberer, beren fie gegen die dogmatiſche 
Philofophie fich bedienten, hier wiederholen follten, wozu 
e8 dienen wuͤrde, wenn wir ihnen folgen wollten in der 
Auseinanderfegung bes Streited awifden den dogmatifdhen 
Schulen, weldhen wir in unfern fruͤheren Unterfucungen 
ſchon oft beruͤhrt haben, wozu wir endlicy die Gruͤnde 
dauseinanerfeben follten, welche fie ihrem eigenen Ge: 


325 


ſtaͤndniſſe nach mur gum Sderze und als ſchwaͤchere Bei⸗ 


gabe gegen die ſchwaͤchern Dogmatifer. unter ihre ernften 
Cinwirfe zu mifden pflegten. Hiernach wird alfo ein 
gtemlicher Theil der fFeptifcen Gruͤnde von und bei Seite 
geſchoben werden koͤnnen. Aber freilich, was bie Scherze 
und die. ſchwaͤchern Grimbe betrifft, fo laffen fie ſich nicht 


immer leicht erfennen, denn nur felten bezeidnen die Ste: _ 


ptifer felbft fie als folde. Bir koͤnnen daber fie nur naz, 
der Anficht heransfinden, welche diefe Sete von der 
nothwenbdigen Denlweife der Menfchen hegte. Sextos ge: 
ſteht felbft, daß es nur ein ſkeptiſcher Scher; fei, wenn 
man ben Menſchen mit den unverninftigen Thieren ver: 
gleichend die Frage aufwerfe, ob jener diefen an Vernunft 
vorgezogen zu werben verdiene '), weil bie Sfeptifer nemlich 
gar nicht geneigt find, den Vorgug gu leugnen, welden der 
Menſch vor den tibrigen Thieren habe, indem er an die 
Erſcheinungen in einer regelmaͤßigen Folge ſich gu erinnern 
weif und daburd nad der Weife praktifcer Kimfte im 
Stande iff, aus den erinnernden Zeichen auf bie bezeich⸗ 
neten Erfcheinungen gu fdliefen. Eben deswegen Fdnnen 
wir es aud nur fir einen Scherz dex Sfeptifer halten, 
wenn fie mit ſehr ſophiſtiſchen Grinden uͤberhaupt die 
Moͤglichkeit ded Lehrens und Lernens beftreiten”), wabrend 
fie. doch gugeben, es gebe eine Ueberlicferung der Erfahrun⸗ 
gen und der nigliden Kinfte, oder wenn fie dad Mittel 
ber Ucberlieferung, die Sprache, als etwas Unmdglides 
leugneten, weil, wenn der eine Theil des Satzes fei, ber 


1) Pyrrh. hyp. I. 62 ff. 
2) Adv. math. 1, 9 ff,; Pyrrh. hyp. UI, 252 ff. 


“N 


⸗ 


326 | 


andere ſchon aufgehoͤrt babe au fein"). Und endlid, — 
bei dieſen Beiſpielen uns nicht gu lange aufzuhalten, duͤr⸗ 
fen wir es auc nur fle cin Nebenwerk ihrer Beweisfuͤh⸗ 
rungen betradten, wenn fie die Wahrheit der koͤrperlichen 
Erſcheinung bezweifeln, weil nemlich nach der Anfidt, daß 
der Koͤrper zuſammengeſetzt fei aus Linge, Breite und 
Dice, welche nicht koͤrperlich find, bad Koͤrperliche aud 
dem Nicht⸗Koͤrperlichen zuſammengeſetzt fein wirde*): 
denn aud dieſe Zweifel uͤberſchreiten das Maaß deffen, 
was ſie in der That ihrer Anſicht nach in Zweifel zu zie⸗ 
hen beabſichtigen. | 
Dagegen if— in der Bhat Manches ſehr beachtens- 
werth, was die Skeptiker theild gegen die Form, theils 
gegen den Inhalt der Wiffenfchaft vorbracdten. Wir hae 
ben ſchon fraber bemerkt, wie in dan Gange des neuern 
Skepticismus cin Fortfehreiten in Ruͤckſicht auf die Be 
ſtreitung der wiſſenſchaftlichen Form gefunden werden 
Fann. Dem aber, was wir damalé zum Beweiſe anfuͤhr⸗ 
ten, haben wie nod) Manched anzufuͤgen, wads wir 
in ben Schriften bes Sertos finden, obne daß es ihm 
als Gigenthum zugeſchrieben werden ditrfte. Die Form 
der Wiſſenſchaft wird von ihnen nach einer weitverdreites 
ten Vorſtellung ihrer Belt faft ausſchließlich im Beweife 
gefudt, wie wir benn oft bemerft finden, daß fie einen 
Gedanten, welder nicht bewieſen worden, . al einen fol 
den dSetradten, welchem Miemand Glauber betzumeffe 


. 





1) Adv. math. VIII, 132 ff. : 
2) Adv. math. IIL, 88 ff. C£ Pyrrh. hyp. Il, 80. Aehnlich find 
~ die Beweife, dap der Koͤrper nicht finnlich wabrnebmbar fei. 

Pyrrh. hyp. Il, 47 ff.3 adv. math. IX, 487. 
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babe. Nun haben fle aber gemiffe allgemeine Gruͤnde 
gegen den Beweis, welden wir keine grofe Bedeutung 
beilegen koͤnnen, weil fie mit den offenbar fcberghaften 
Gruͤnden gleichen odes aͤhnlichen Gehalts find. Go, wenn 
fie den Beweis gu dem Nicht⸗Vorhandenen zaͤhlen, weil 
ee zuſammengeſetzt fei aus mehreren Gedanfen, von wel 
chen der cine fon voruͤber und nidt mehr vorhanden fei, 
wenn der andere eintrete ) ober wenn fle geigen, der Be⸗ 
weis gebdre gum Verhaͤltnißmaͤßigen, ihm fomme daber 
Fein Sein gu, weil das Verhaͤltnißmaͤßige nur im Sedans 
fen fei”). Nicht als wenn diefe Grimde nicht dazu ge⸗ 
eignet waren, eine tiefere Unterfudung cinguleiten und da⸗ 
mit auch cine tiefere Bedeutung anzunehmen; wir find nur 
davon uͤberzeugt, daß bie Skeptiker felbft hiervon keine Ah⸗ 
nung hatten. Dagegen ſind andere Zweifel, welche mehr 
in die beſondern Verhaͤltniſſe der dogmatiſchen Beweiſe 
eingehen, ergiebiger fuͤr die Unterſuchung. Go bemerkten 
fie, Daf es unnuͤtz feiss wuͤrde, den Oberſatz des kategoriſchen 
und des hypothetiſchen Schluſſes aufzuſtellen, wenn es of⸗ 

fenbar ſei, daß in dem Mittelbegriffe der hoͤhere Begriff 
lieges daß aber, wenn died nicht bekannt fein ſollte, der 
Schluß feine uͤberzeugende Kraft verlieren wiirhe *), Auf 
ben Beweis gielt es auch ab, wenn fie vou ben Begriffs⸗ 
erklaͤrungen bemerften, daß fie in bad Unendliche gingen 





1) Pyrrh. hyp. M, 244. 

2) Adv, math. VIII, 453. Andere verwickeltere Schluͤſſe, welche 
aus der Verhaͤltnißmaͤßigkeit des Beweiſes gezogen werden und 
welche nur aus einem falſchen Begriffe fließen, ͤbergeben wir. 
S. ib. 887 ff.; Pyrrh. hyp. II, 174 ff. 

3) Pyrrh. hyp. U, 1895 163. 
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und dedwegen nicht zur Grundlage der Erkenntniß oder 
ded Lehrens gemacht werden Fdnnten'). Noch tiefer greift 
8 inden Bau der Wiffenfchaft ein, wenn die Skeptifer 
bas Verhaͤltniß der Schluͤſſe gu der Induction unterfudten. 
Sie gingen hierbei von den fenfualiftifden Vorſtellungen aus, 
dle gu ihrer Seit febr verbreitet und denen fie felbft geneigt 
waren. Hiernach mufte thnen nun dte Induction als das 
Mittel zur Erkenntnif ded Algemeinen fic) darfteflen. 
Sie Fann aber entweder aus allem Einzelnen oder auds 
einigen einzelnen Deifpielen bad Allgemeine darthun 
wollen. Jedoch bas Lektere, die unvollfommene Indu⸗ 
ction, ift nicht guldffigs fie {ft unſicher, indem aud) nur 
_ Aner der dibergangenen Faͤlle von den fibrigen Fallen 
abzuweichen braucht, um die Algemeinbeit der Folgerung 
gu wiberlegen; bad Erſtere bagegen, die vollſtaͤndige In⸗ 
duction, ift nicht moͤglich, weil die eingelnen Fale, welde 
zu einem Algemeinen gehdren, unbeftimmbar und unend⸗ 
lid find*). Dies mufte bem Sertos um fo einleuchten⸗ 
ber fein, weil er aud die Cintheilung des Algemeinen 
in feine eingelnen Glieder unmoͤglich fand und fic uͤberhaupt 
als einen Feind des Algemeinen in feiner wahren Bedeus 
tung ju erfennen gibt). Hieraus war nun leicht gu zei⸗ 
gen, daß ein jeder Beweis durch den Schluß unnuͤtz fet 
und tur im Cirkel gefihrt werde. Denn der allgemeine 
Sah, aus weldhem bewiefen werden fol, mus immer erft 
aus der Sammlung der vielen eingelnen Fale erfdloffen 


1) Ib. 207. . 
2) Ib. Il, 195; 204. 
8) Ib. II, 219 ff.; adv. math. EV, 14 ff. 
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werben und die befondere Wahrheit, welde erſchloſſen wer⸗ 
det fol, die Wahrheit des SchluGfages, muß in der 
Sammlung der einzelnen Falle gum Behuf der Induction 
ſchon mit enthalten fein, fo daß es gar nidt ndthig if, 
fie erft aus bem Algemeinen gu erſchließen; ſoll died 
aber bod geſchehen, fo wird damit nidts Anderes voll: 
bradt, als daß man aus der Wahrheit bes Wl gemeinen, 
welde aus der Wahrheit ded Cingelnen eingefehen wor- 
den ift, nun wiederum die Wahrheit bes Eingelnen ab- 
leitet*). Diefe Zweifel uͤber die Form der Wiſſenſchaft 
waren nun in ber That gecignet, auf die Mange! in der _ 
gewoͤhnlichen Gorftellungdweife hierfiber aufmerffam zu 
machen; man fiebt es ihnen aber aud an, daf fie in ei- 
ner Zeit gebilbet worden, in welder man nur einfeitig 
die fruͤheren Unterfuchungen ber Pbhilofophie fic anzueig⸗ 
nen wußte; bent es wird in ihnen gar keine Ruͤckſicht ges 
nommen auf die Lehren eines Platon und Ariftoteles ther 
die ſelbſtaͤndige Thatigkcit der Vernunft in der Crtenntalg 
der Grundſaͤtze und des Aligemeinen. 

Es ſcheint gwar, alg wenn Sextos aud) diefer Seite 
unſeres Denfens in feinen Unterſuchungen uͤber die Krite 
rien der Wahrheit ſeine volle Aufmerkſamkeit zuzuwenden 
geſtrebt habe; beſehen wir es aber genauer, ſo bleibt auch 
uͤber dieſen Punkt feine Auffaſſungsweiſe ſehr ungenuͤgend. 
Ueberhaupt muͤſſen wir geſtehen, daß ſeine Unterſuchung 
uͤber die Kriterien des Wiſſens an allen den Schwaͤchen 
leidet, welche wir ihm fruͤher vorgeworfen haben, und 
eben deswegen halten wir es fuͤr gut, an derſelben ein 


*) Pyrrh. hyp. Hl, 195 ff. 
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Beiſpiel feines Verfabrungsweife gu geben. Ex haͤuft 
eine Menge von Sweifein auf, welde nicht in der beften, 
in ber tiberfidtlidften Ordnung weben einander ſtehen 
und welde fogar zum Theil einander wibderforeden, Died 
bemerft man fogleih, wenn man feine Art die Unter: 
ſuchung einguleiten, aufmerkſam betradhtet. Denn ex hebt 
nach gewobnter Weife von den allgemeinften Bweifelégrim: 
. den an und laͤßt alédann bie befondern folgen, bei wel: 
den natirlidy jene allgemeinen immer wieder sur Beur- 
theilung herbeigezogen werden miffer. Das Schlimmſte 
aber ift, daß ex es alé unbeftreitbar annimmt, daß es Fein 
Kriterium geben Finne, welded zugleich Anbereds und 
aud fic felbft beglaubige’), waͤhrend er doc ſelbſt den 
Gah des Widerſpruchs als eine unmittelbar fich felbft be 
glaubigende Wahrheit anerFannt wiffen will*), die er zur 
Belimpfung der widerfprechenden Meimungen dex Dog 
matifer gebrauchen duͤrfe. Kann fic Pein Kennzeichen dex 
Wahrheit felbft beglaubigen, fo werden wir freilid) in das 
Unendliche nach einem Kennzeichen der Wahrheit forſchen 
mirffen*) und es ift-bamit zugleich auch eine jede ſelb⸗ 
ftaͤndige Thaͤtigkeit des Verſtandes aufgehoben, welche zur 
Grundlage wiſſenſchaftlicher Forſchung dienen koͤnnte. 
Serttos laͤßt ſich jedoch durch dieſe allgemeinen Be: 
trachtungen nicht abhalten mehr fn das Einzelne die moͤg⸗ 





1) Adv. math. VII, 445. v} dla, 2116 JSuvares 1s xnk fave 
elvas xperngioy, og inl te xaxdvos ear Gryod byiveto’ dnse 
los) wecgaxades xth. 

2) Ib. VIII, 84. nevroy Srreoy alyday Ijoouey te payouEver 
aindij. roũro dé lou» aronoy. Ib. 119. 

8) Pyrch, hyp. I, 19; 20; III, 36; adv. math. VIL, 347. 
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lichen Annahmen uͤber bas Kriterium gu verfolgen. Er 
legt hierbei eine Eintheilung gum Grande, welche ihm gu 
einer weitlduftigen Rede Veranlaffung wird. Mur einige 
Hauptpunkte werden wir aushedben. Seine Cintheilung 
geht davon aus, Saf, wenn man frage, was zur Beur- 
theilung der Wahrheit dienen Ednne, man damit entweder 
meine, von wem das Urthell ausgehen folle oder wodurch 
oder wonad er gu urtheilen babe. Der, von weldem 
das Urtheil ausgehen follte, wiirde ber Menſch fein, woe 
durd er urthetlt entweder der Sinn oder der Verſtand, 
wonach er urtheilt, endlid) feine Vorſtellung ). Man ſieht, 
daß in dem erſten Gliede dieſer Eintheilung die beiden an⸗ 
dern mit eingeſchloſſen ſind und Sextos bemerkt dies auch 
ſelbſt, indem er ſagt, daß, wenn man nachgewieſen habe, 
ber Menſch koͤnne nicht als Kennzeichen dee Wahrheit an⸗ 
geſehen werden, man nicht noͤthig habe, uͤber die andern 
Kennzeichen der Wahrheit etwas beizufuͤgen, denn dieſe 
waͤren entweder Theile oder Thaͤtigkeiten oder leidende Zu⸗ 
ſtaͤnde des Menſchenꝰ); dennoch laͤßt ex ſich nicht abhal⸗ 
ten, die drei Glieder der Eintheilung in ſeiner Unterſu⸗ 
chung auseinander zu halten. 

Bei der Frage, ob der Menſch Kennzeichen der 
Wahrheit ſein koͤnne, macht er ſich ſein Geſchaͤft von vorn 
herein ſehr leicht, indem er ſich gegen dieſe Annahme dar⸗ 


1) Pyrrh. hyp. IE, 16. dada xed to loyrxdy xgerngeoy devo’ 
dy rpiyeic, 16 Uy ob xad +d dF ov xad 10 xad 8. olor 
dy? ob ply ySpemnos, de ob da fx0s aladnors hj didvora, 
.2aF 8 dd 4 aoosfoly Hig per tente- Tb. 213 adv, math. 
VII, 853 261. 

2) Pyrch. hyp. Il, 21; 475 adv. math. VIL, 268. 
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auf beruft, daß der Menſch felbft uns unbegreiflid fei‘). 
Um dies darguthun, braudte ev in feiner Weife nur zu 
zeigen, wad ſehr in die Augen fallend war, daß die Dog: 
matifer einen irgend haltbaren Begriff vom Menſchen zu 
geben nicht tm Stande gewefen waren, und es war aud 
ſchon einleudtend genug, daß der Begriff des Menfden 
cher far das Biel, als fir den Anfang der philofophifden 
Erkenntniß gelten fdnne*). Es last ſich jedoch nicht 
leugnen, daß in dieſem Verfahren des Sextos gegen die 
Dogmatiker ein echt kritiſcher Gedanke ausgeſprochen iſt, 
gerichtet gegen die Unvorſichtigkeit der fruͤhern Philoſo⸗ 
phen, welche den Schein nicht genug vermieden, ja zum 
Theil beguͤnſtigt hatten, als wenn das philoſophiſche Den⸗ 
ken von dem Standpunkte des Menſchen ausgehe und 
nicht vielmehr in einer Thaͤtigkeit der Vernunft gegruͤndet 
fei, welche von dem Begriffe bed Menſchen unabhaͤngig 
iſt. Uebrigens find die Einwuͤrfe, welche Sextos den Dog⸗ 
matikern uͤber ihren Begriff vom Menſchen macht, meiſtens 
nur gegen die aͤußere Form ihrer Darſtellung gerichtet, 
da aber, wo er etwas mehr in ihre wiſſenſchaftliche An⸗ 
ficht vom Menſchen eingeht, behilft er fic wieder nur 
mit feinen gewoͤhnlichen allgemeinen Zweifeln. So wenn 
er die Anſicht unterſucht, daß der Menſch als aus Koͤrper 


1) Adv. math. VII, 264. od ydo xatalnmtsc navtws tory 6 
GvSewzos” @ Eneran tHv tic elnGelag yroow dvevgetov 
Unagyey, tou yyugllovtos absyy cxatalyntou xadEatwtos. 

2) Ib. 266. obdels yao tx neoyslpou duce yivdoxecia: rd 
@rvSeunoy noidg Zouy, ef ye 6 IWvdo0s we utysoroy ti- 
CNLA MOCUSHXEY BLTG TO yraH aeautoy. si dé xed don, 
ov nda, Glia toig —— toy yelooopwy énited- 
wee ovoy todray énioracat. 
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und Seele beftehend begriffen werden folle, und dagegen 
erinnert, daß nad fdjon frisher angegebenen Gruͤnden nicht 
angegeben werden finne, was der Koͤrper, nod weniger 
aber, wad Die Seele fei, wie bie alten Streitigfeiten der 
Dogmatifer tber ihren Sig, liber ihr Sein und ihr We⸗ 
fen bewieſen). 

Wenn nun Sertos weiter: gu zeigen ſucht, daß es 
bem Menſchen unmoͤglich fet, fid gu erfennen, fo vermis. 
ſchen fic biermit’ ſchon feine Unterfucungen uͤber die 
Werkzeuge, durch welde, und uͤber die Vorſtellungen, nach 
welden erfannt werden folle. Entweder, fagt er, wenn 
der Menſch erFannt werden folle, wiirde er ganz fic felbft 
exfennen und felbft ganz von fich erfannt werden oder cin 
Shell bes Menſchen wuͤrde einen Theil erkennen und ein 
Theil wirrde von einem Theile erfannt werden. Der erfte 
Fall wird ſogleich als cine Unmoͤglichkeit fegend abge- 
wiefen. Denn follte der Menſch ganz ſich felbft erbemren, 
fo witrde er ganz der Erfennende fein und nichts Erkann⸗ 
tes mehr uͤbrig bleiben; follte aber der Menſch ganz er: 
fannt werden, fo wiirde er gang das Erfannte fein und 
nichts Erfennendes in ihm uͤbrig bleiben?). Wir verwei- 
len einen Augenblif bet diefem VBeweife, um gu zeigen, 
wie in thm eine allgemeinere Denbweife de8 Sertos fid 
ausdridt. Dem Berweife liegt nemlich die Anſicht gum 


1) Pyrrh. hyp.-II, 29 ff.; cf. adv. math. Vil, 818. 

.2) Adv. math. VID, 284 ff. d42 a? udv Bloc d? Elové arSeu- 
mos éautdy (ytoln xa civ tourm yvooito, our tq Glog de 
dlou faurdy voeiv odddy Fee Fores: 16 xatalapparduevor, 
Smeg Gronoy. et dd Blog e¥n 1d Cqrovmuervoy xal aiy sovty 
vootro bloc avy tq {nteiodat, néliy oidiy anoleponaetcc 
20 moũv. 7 
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Grunde, welcher Sextos auch ſonſt getren bleibt, das ein 
jedeS Grfennen einen von ſich verſchiedenen Gegenftand 
vorausfege, welchen es abbilde. Cin ſich ſelbſt Erfennen: 
ded kamn ec daher gar nicht annehmen, jede Selbfterfennt: 
niß ift er gendthigt gu leugnen und zwiſchen dent Denken 
und bem Gein ift ihm eine unuͤberſteigliche Kiuft vorhans 
den. Chen fo wenig aber als Sextos zulaͤßt, daß der 
Meni gang fic erfennen ober erfannt werden koͤnne, 
eben fo wenig wil ex ancy einraͤumen, daß ein Theil des 
Menfchen fich oder einen andeen Theil erkennen oder ers 
fannt werden fdune. Die Bheile bed Menſchen nemlid 
find ber Kbeper, die Sinne und der Berftand*). Einleuch⸗ 
tend iff 8, daß der Rirper ded Menſchen nicht fic, die 
Ginne oder den Rerffand erfennen faun. Aber aud die 
Sinne find nicht im Stande, die fibrigen Bheile des 
Menfchen gu erfennen, weil fie Aberbaupt nidt zu er 
kennen vermigen. Denn fie leben mur und empfan⸗ 
gen einen Eindruck nad . Art des Wachſes, Andered aber 
wiffen fie nicht aufer dieſem Eindruck; cine thdtige For: 
{hung nach der Wahrheit kommt ihnen nidt. gz. Den 
Koͤrper koͤnnen fie nicht erkennen, ba fie nicht feine Na⸗ 
tur haben; man koͤnnte hoͤchſtens ſagen, daß ſie das wahr⸗ 
naͤhmen, was dent Koͤrper als ſeine Beſchaffenheit (ovu- 
Befyxdc) zukonnnt; die Subſtanz aber iff nicht die bloße 
Sammlung der Befchaffenheiten, und follte fie die’ aud 
fein, fo warden dod) die Sinne anc eine folde Sanu: 
lung nicht gu erfennen vermigen, denn nidt bie Sime 
fammeln ober ſetzen zuſammen, fonder die vernimftige 


*) Adv. math, VII, 287. 


Kraft. Aber auch felbft die koͤrperlichen Beſchaffenheiten 
erfernen die Sinne nidt, denn diefe Belchaffendeiten 
felbft beftehen in einer Bufammenfegung von Theilen, in: 
vem fle von einem Anfange burd eine Mitte gu einem 
Ende fortgeher und eine folde Fufannnenfegung Fann der 
Sin nicht bewirken). Und eben fo wenig erkennen bie 
Sinne fich felbft weber einander weddfelfeitig, nocd auch 
ein jeder fid ſelbſt; denn bad Geſicht fieht nicht ſich felbff, 
noc das Gehoͤr und fo in allem UUebrigen?). Zu diefen 
Grinden fuͤgt Sextos nach der gewoͤhnlichen Weiſe der 
Skeptiker nod hinzu, daß man gar nicht entſcheiden koͤnnte, 
ob ble Sime auch nus einen wirklichen Eindruck und au 
erkennen gdben und nitht bloß leere Vorſtellungen, and 
wenn died auch nicht Aberbaupt ber Pall fein follte, daß 
es fid bod nidt entſcheiden laffe, welden Eipfindungen 
wir trauen follter, da fle Entgeg engeſetztes Uber daffelbe 





1) Th. 298 ff. zed uty obd? af atsdjoere Rote ydo ne | 
oxouot povdw xed xqgot seORON Tun0UFTEs, Go di Ieacw 
ovdé by. — — 16. Cnraiy dvegyntixsic otx Zora: Wow av- 


av. era nog oloy tf fore dic tovtay xatalngoiyas toy 


byxov ote tyovody rhy quow; — — moaroy ply yie 
idelfauer (of. VIE, 278), dre obd2 4 noewh aewodos tar 
tw) ouppepnxeswmy exetys tor vd @ tivd oupPiinxer. — 
— alla 1d ovymdivas te usta tiv0g xad 1d tocovde utye— 
Seo peta tov coroids oynpeatog lepfavew hoytxic lord 
Surges. — — sxattor ed uoroy THY NOI CVVOdOY OF 
Odua voeiv loriy dqung (sc. 7) Seaoss), GAla nad mpd thy 
Excotou tay tovrm cuupEAnxdtay xarcdnyiw nennowrat, 
oley svdbag uhnovs. nad intodeay yae — roũto dau 
favsoSas niguxty dad uvog doyoudvow quov xai dia we 
yoo xad int ts xatalnyovtwy, Sneo noieiv Gloyos qvars 
ov duvarau. Ib. 344 ff. 


2) Ib. 801; 302. 
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ausfagten * die Dinge uns bald ſo, bald anders dar⸗ 
flellten*). Died find die Gruͤnde, welde Sertos gegen 
die Meinung der Oogmatifer anfhihrt, daß die Sinne und 
zu irgend einer Erkenntniß verhelfen koͤnnten; fle find 
nidt ohne Scharffinn aufgefagt; fie find aber aud nidt 
neu; wenigftens der Keim derſelben liegt ſchon beim: Plas 
ton und beim Aciftoteles deutlich gu Tage. 

Wir fommen nun auf ben britten Theil bes Men: 
ſchen, von welchem die Frage fein koͤnnte, ob ex fich oder 
ben Menſchen ober dod) fonft etwas Anderes gu erkennen 
vermoͤchte. Denn um nidt gu weitldnftig gu werden, 
‘wollen wir aud bier aud dem Gange des Sertos herause 
treters und bad Gange der Unterfudung in Eins zuſam⸗ 
menfaffen. Die Schwierigkeiten, welche es hat den Ver⸗ 
ftand als bas Erfennende anjufeben, werden von Sertods 
nod fir groͤßer gebalten, als die vorber angeregten, aber 
fie bleiben aud faft nur beim Wlgemeinen und Aeußern 
fiehen und dringen gar nicht in dad Innere der Sache, 
fo daß man wirklid) daran sweifeln moͤchte, 0b Sertod 
irgend verftanden babe, wads von den aͤltern Philofophen 
unter dent Begriff des Verſtandes verftanden wurde. 
~ Sollte der Verftand etwas vom Menſchen erkennen, fo 
wiirde es entweder ber Koͤrper oder die Ginne oder er 
felbft fein. Im erften Falle muͤßte der Koͤrper den Ver⸗ 
ftand zur Erkenntniß bewegen, der Berftand aber vom 
Kirper bewegt werden; ba aber der Koͤrper ohne Vernunft 
bewegt, fo wiirde auch der Verftand vernunftlos bewegt 
werden, d. h. er wuͤrde nicht mehr der Verſtand fein. 


*) Pyrrh. hyp. II, 49 ff.; adv. math. VII, 345. 
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Daſſelbe gilt von bem Falle, daß die Sinne vom Were 
flande erfannt werden follten, denn aud) diefe find 
etwas Gernunftlofes, und follten fie alfo von dem 
Verftande aufgefaft werden, wie fie find, fo muͤßte diefer 
etwas Bernunftlofes in ſich aufnebmen und aufhoͤren Ver⸗ 
fiand zu fein. Um die Sinne gu faffen, muͤßte er den 
Ginnen gleidartig werden, und alsdann wirde aud 
nidts ‘mehr uͤbrig bleiben, was forſchte, indem der fors 
ſchende Berftand in das tbergegangen ware, nad weldem 
geforſcht wird. Vergebens ftrebt man diefe Schwierigheit 
gu befeitigen, wenn man behauptet, der Verſtand fei dem 
Weſen nad) von den Sinnen nicht verfdieden, fongern es 
finde fein anberer Unterfchied zwiſchen beiden flatt, als 
der zwiſchen der Hdhlung und der erhabenen Oberfldce 
ber Kugel, denn e8 bleibt dabei immer nocd die Frage 
librig, wie daffelbe Wefen, welches Verftand und Sinn 
ift, fofern es Berftand iſt, fic, fofern es Sinn ift, faffen 
koͤnne). Es wide alfo nur noc uͤbrig bleiben anzu⸗ 
nthmen, daß der Berftand ſich felbft erkenne; aber diefe 
Annahme wird auf diefelbe Weife zuruͤckgewieſen, in wel- 
cher fchon friber dargethan worden, daß der Menſch Feine 
Erkenntniß von fic felbft haben koͤnne, weil ex fonft ent: 
weder nicht bas Erkennende oder nicht das Erfannte fein 
wuͤrde). Zu diefen Gruͤnden fuͤgt Sextos nod andere, 
welche von den Widerſpruͤchen der Dogmatiker in der 
Lehre vom Verſtande hergenommen ſind. Wenn der Ver⸗ 





1) Hierauf in einer etwas andern Geſtalt laͤuft auch die Unter⸗ 
ſuchung adv. math, VII, 359 ff. hinaus. 


2) Adv, math. VII, 303 ff. 
Geſch. d. Phil. IV. 22 
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fland ſich felbft erkennen follte, fo müͤßte ex auch feinen 
Ort erfernen; denn ein Jedes, was erkannt wird, wird 
als in einem Orte feiend erkannt zugleich mit dieſem Orte 
ſelbſt. Wenn ex fich erfennen follte, fo muͤßte ex aud 
feine Natur, die Subſtanz, aus welder er ift, die Art, 
wie er entftebt, und alled Uebrige, wad fid auf fem Das 
fein bezieht, angugeber wiffer. Aber ber alle dieſe 
Puntte find die Dogmatifer in Streit untereinander, und. 
es gibt keinen, welcher diefen Streit enticheiden koͤnnte, ja 
es Fann fogar begweifelt werden, ob es einen Verſtand 
gebe, welcher verſchieden von den Sinnen fet, und dabher 
muß mat fid deb UrtheilS aber hn and dber feine Ce 
kenntniß gaͤnzlich enthalten *). 


Wo Sertos von dem Kenngeichen fpridt, durch wels 
ches geurthellt werde, fuͤgt er gu dem Angefiihrten nur 
nod dle nene Unterſuchung uͤber bie Frage, ob der Vere 
ftand nidt burch Halfe der Sinne die Wahrheit gu erken⸗ 
nen vermoͤge. Aber anc bei diefer Unterfudung dringt er 
nicht thefer cin. Die bejahende Antwort fudt er dadurd 
surat gu weifen, daß er bemerft, wie bie Sinne bem Vers 
flande dod inner nur den Eindruck mittheilen finnen, 
welchen fie empfangen haben, nicht aber bas, was die 
Dinge außerhalb find, und felbft daß fie den empfanges 
nen Gindrud mitthetlen koͤnnen, bezweifelt ex wieder, in⸗ 
dem er an das vorher {don Bemerkte erinnert, daß, werm 
die Sinne dem VWetflande ihre Eindruͤcke mittheilen ſoll⸗ 
ten, der Verſtand felbft in den Sinn fic verwandeln 


*) Adv. math. VII, 813; 848 ff.; Pyrrh. hyp. IT, 67 ff. 
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mite. Wollte man auc zugeben, daß die Empfinduns 
gen der Sinne den Dingen außer uns aͤhnlich waren, 
fo ließe fid) doc aud dem Aehnlichen dad, weldem es aͤhn⸗ 
lich iff, nicht erfennen, um fo weniger, al8 man nidt gu 
beftimmen vermdge, worin es ihm aͤhnlich fet, da der Bers 
ftand bie dufern Dinge nicht ſchauen koͤnne. Endlich 
aber erregen und die Dinge auch entgegengefegte Empfin⸗ 
bungen, und wenn alfo der Verftand nach den finnlichen 
Gindriden bie Dinge beurtheilen follte, fo wuͤrde er Ents 
gegengeſetztes von denfelben ausfagen muͤſſen *). 

Bulegt heben wir nod das aus, was Sertos gegen 
die Annahme vorbringt, daß der Menſch nach feinen Bor: 
ſtellungen bie Wahrheit beurtheilen koͤnne, fo weit es nicht 
im Worbergehenden ſchon beruͤhrt worden iff. Sein Streit 
ift zunaͤchſt gegen die Art gerichtet, wie man bie Vorſtel⸗ 
lung fid) gu denfen babe. Die Borftellung, meint er, laffe 
fic) gar nidt anſchaulich denken. Man bat fle theils als 
einen Abdruck, theils alé eine Werdnderung in ber SGeele 
befdrieben. Aber wenn die Secle nah den Stoikern, 
welche diefe Erfldrung gaben, ein Hauch oder aud) nod 
etwas Feineres al8 ein Hauch iſt; wie Fann in ihe ein 

Abdruck geſchehen? Sollte nach ber andern Anſicht die 
Vorſtellung als eine Verdnderung der Seele gedacht wer: 
den, fo wiirden dagegen alle die Schwierigheiten fid) ers 
beben, welche uͤberhaupt den Begriff der Verdnderung 
treffen. Ueberdies, mag man die Vorſtellung als Abdrud 
oder ald Veraͤnderung in der Seele fich denfen, wie ift 
damt zu vereinen, daß aud noch im Wechſel der Vor⸗ 


*) Adv. math. VII, 354 ff.ʒ Pyrrh. byp. q, 68. 
22 * 
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flellungen die frithern Vorſtellungen nidt verwifdt und 
ausgeloͤſcht werden, fondern in dem Gedaͤchtniſſe, in der 
nuͤtzlichen Kunſt ein Schatz von. Vorftellungen fid und 
anhdufen fol? denn der frithere Abdrud wird von dem 
fpatern verbunfelt und die fruͤhere Verdnderung durch bie 
folgende umgewandelt'), GSollte aber aud) uber dieſe 
Schwierigkeiten weggegangen werden, follte man aud). die 
Vorſtellung ſich denfen Fdnnen, fo wuͤrde fie fid boc) nicht 
begreifen laffen. Denn man erfldrt fie gwar al8 etwas, 
was im herrſchenden Theile ber Seele ift; aber es ift ſchon 
fruͤher gezeigt worden, daß bie Philofophen uber den Sig, 
uͤber dad Wefen und die VBefchaffenheit des herrſchenden 
Theils der Seele nidt einig find und daß Miemand feine 
Meinung hieruͤber zur Sicherheit gu erheben vermag’). 
Aud treten die ſchon fruͤher beruͤhrten Schwierigkeiten 
hierbei wieder in Frage, wenn man bedenkt, daß die Vor⸗ 
ſtellungen nur vermittelſt der Sinne eine Kenntniß von 
den Dingen haben. Sind nun die Vorſtellungen den Sin⸗ 
neneindruͤcken gleich, ſo koͤnnen ſie eben ſo wenig wie dieſe 
die Dinge zur Erkenntniß bringen, ſind ſie ihnen nicht 
gleich, ſo ſieht man noch weniger ein, ae fie es vermoͤ⸗ 





Pym, hyp. IT, 70; adv. math. VII, $70 ff.3 373. et yae xnood 
TQGMoy cumoUTa 7 yur Garviaciuxds nacyouta, céd 1d 
Eozatoy xtynua énsoxornos 13 Neotéeg Partacig, Gcnee 
xed © tis dsuttons opeayidos tumos fEalerntixds fate tod 
mootéoou. GAL ef voit0, ayaigeiza: pdy uynun, Fyoaves- 
outs oven gaytacniy, dvaipeita: di néoa shyvn cvotTnua 
vio Hv xa E9ooua xatadljpewy. Ib. 877. 16 véov mados 
cilacoe 16 apyardregor xad ottes ovx tora: xaroyy uvoc 
Apaypatog neEQh ν dtavoy, 

2) Pyrrh. hyp. I, 715 adv. math. VII, $80. 
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gen follten'). Geſetzt aber auc, die Gorftellungen vers 
moͤchten die Gegenftinde und fo darguftellen, wie fie find, 
fo erhebt fic) nod) einmal wieder gegen. tte Vorſtellungen 
derfelbe Zweifel, wie gegen die Sinneneindruͤcke; die Vor: 
ftellungen widerſprechen ſich; wie folen wir die wabre 
von der falfhen Worftellung unterſcheiden? Wenn jede 
Wahrheit nach der Vorftellung beurtheilt werden follte, 
fo miifte aud die Wahrheit einer Vorſtellung nad ei⸗ 
ner andern Vorftellung beurtheilt werden, die Wabrheit 
diefer gweiten Borftellung aber -wieber nad) einer dritten 
und fo in das Unendlide?). Alle Erfldrungen der Dog: 
matifer uͤber die wabre Vorſtellung reichen Saber aud) 
nidt aus, fondern dreben fid nur unaufhoͤrlich in einen 
Girfel herum, indem fie 3. B. die wabre Vorſtellung als 
die fegen, welde von einem Vorhandenen fo in unferer 
Seele abgedrudt ift, wie fie von einem Nicht⸗ Borhanvdes 
nen nicht abgebrudt fein koͤnnte, wabrend fie das Bore 
handene wieder al8 dad erfldren, wad eine wabre Vor: 
ſtellung in und abbrudt®). Sertod verwirft bierbei aud 
die Anfidht, daß die wabre Vorftellung nicht nur dads 
Kennzeichen bes Vorgeſtellten, fondern auch ihrer felbft 
fet, weil ber Widerſpruch der Vorftellungen ein unter: 
fcheidendes Kennzeichen, welches nidt in ihnen felbft liege, 
nothwendig mace und well aud eine fefte und in fid 
gewiſſe Vorſtellung nur in der feften und’ in ſich gewiſſen 
Seele ded Weifen vorkommen koͤnnte, da doc) felbft nach 


1) Pyrrh, hyp. II, 72; adv, math. VII, 381 ff. 
2) Pyrrh. hyp. IT, 76 ff; adv. math. VII, -388 ff. 
3) Adv. math. VII, 426. 
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ſtoiſcher Lehre bis jetzt fein Weifer habe nachgewieſen wers 
den koͤmen). Gleichſam jum Ueberfluß fudt Sertos 
aud noch gegen bie neuern Akademiker ju beweifen, daß 
es keine wabricheintiche Vorſtellung gebe, weder fiir dad 
- Reber, noch fie bie Erkenntniß der Wahrheit. Denn fiir 
bas Leben reiche die Vorſtellung nicht aus, fondern es 
wuͤrde fuͤr daſſelbe verlangt eine Beobachtung und Ver⸗ 
gleichung ber. Vorſtellungen unter einander; nod weniger 
aber finnten wir fiir die Erkenntniß ber Wahrheit auf 
eine Vorſtellung uns verlaffen, follte fle auc) nod fo gut 
durchgegangen fein, denn wir Ednnten und nie darauf vers 
laffen, daß wir beim Durchgehen nidt etwas dbergangen 
haben follten, und fo wie dle Akademiker keine wahre Bors 
ſtellung zuließen aus Beſorgniß, daß eS eime falfche geben 
moͤchte, welche dieſer vollkommen aͤhnlich ware, fo muͤßte 
dieſelbe Beſorgniß auch bei der wahrſcheinlichen Vorſtel⸗ 
lung obwalten*). Go verſchwindet alſo eine jede Zuver⸗ 
ſicht auf die Kennzeichen der — welche die Dog⸗ 
matiker angefuͤhrt haben. 

Wir haben uns vielleicht ſchon gu lange bet dieſen 
Unterſuchungen aufgehalten, welche, nichts Neues bringen. 
Doch ſie bezeichnen das Verfahren des Sextos und ſeiner 
Schule und geben eit Bild der matter Manier, in wel⸗ 
cher man gu ſeiner Zeit bie Gedanken der aͤltekn Philoſo⸗ 
phen wie ausgepraͤgte, aber abgegriffene Muͤnzen in Um⸗ 
lauf ſetzte. An dieſen Unterſuchungen dieſe Manier nach⸗ 


1) Ib. 480 ff. 
2) Tb. 455 7. 
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zuweiſen, ſchien und befonderd der Muͤhe werth, weil die 
Skeptiker felbft auf ihren Streit gegen die Kriterien bed 
Wiſſens den groͤßten Werth legten. Gin dhnliches Vers 
fabren finden wir mum faft in allen Theilen der ſkeptiſchen 
Darſtellungen; wir halter es daber fie Gberfluffig, ihren 
Zufammenbhang, welder loder genug iff und nur einiger 
mafen die Cinthellungen der aͤltern Philofophen zur Sthge 
bat, gu verfolgens einzelne Puntte ihrer Lehre hervorzu⸗ 
beben wird geniigen. | 

Mir miffer hierbei nod einmal anf ihren Streit ges 
gen bad offenbarende Seichen zuruͤckkommen. Wenn wir 
bas Wefen der fleptifden Denkart vor Augen haben, fo 
koͤnnen wir nicht uͤberſehen, daß auf diefen Punkt haupt⸗ 
ſaͤchlich ihre Aufmerkſamkeit ſich richten mußte. Denn 
was wollten zuletzt dieſe neuern Skeptiker anders, als 
darthun, daß man aus den Erſcheinungen nicht mit Si⸗ 
cherheit auf das dahinter Verborgene ſchließen koͤmne? Sie 
vergleichen die Dogmatiker, welche nach der Erkenntniß 
des Nicht⸗ Dffenbaren ſtreben, mit ſolchen, welche in die 
Racht hinein ſchießen; fie moͤgen treffen ober nicht, auf 
jeden Fall wiſſen fie nicht, ob ſie getroſſen haben). Aber 
doch wollen die Skeptiker nicht geradezu, die Unmoͤglich⸗ 
keit folder Zeichen behaupten, welche und das Verborgene 
offenbaren, und ihr Grund iſt begreiflich genug, denn fie 
ſehen ein, daß jedes Wort, daß jede beweiſende Rede ein 
offenbarendes Zeichen des Verborgenen (ei 7); es wird da⸗ 


1) Adv. math. VITI, 825. 
2) Pyrrh. hyp. If, 180 ff.3 ad math. VI, 278 ff. ©. oben 
S. 325 ff. Es wird fecilich von den Sleptitern auch wohl einge⸗ 
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durch der Gedanfe in der Seele offenbarts und bei ihrem 
Beſtreben, die nuͤtzlichen Kuͤnſte des Lebens feftzubhalten, 
founten fie nidt ernftlid) die Ueberlieferung der Gedanken 
durch das Wort beftreitern. Wenn ibnen nun fo in Wahr⸗ 
heit da8 ‘offenbarende Zeichen wenigſtens im Gebiete der 
Ueberlieferung der Thatſachen feftftand, fo erheben fie da- 
gegen nur Sdwierigheiten, welche den allgemeinen Begriff 
des offenbarenden Seichend betreffen, und es iff nicht eben 
lobenswerth, daß unter benfelben auch ſolche find, welche 
baé erinnernbe Seichen eben fo gut, als da8 offenbarende 
treffen. Won diefer Art find bie Einwuͤrfe, welche daraus 
hergenommen werden , daß der Begriff des offenbarenden 
Zeichens gu den Verhaltnifibegriffen gebdre. So wie nem⸗ 
lid die Verhaͤltnißbegriffe uͤberhaupt, fo laffe ſich aud 
ber Begriff des Zeichens nicht denken ohne den Begriff 
beffen, zu weldem es in Verhaͤltniß gedacht werden foll, 
ohne ben Begriff ded Bezeichneten. Koͤnne aber bas Bei: 
chen nidt gedacht werden ohne bad Bezeichnete, fo koͤnne 
aud) nicht gefagt werden, daß ber Gedanfe des Bezeich⸗ 
neten erft burch ben Gedanken bes Zeichens hervorgerufen 
werbe, und boc liege died im Begriffe des Zeichens, daß 
es frisher gedacht werden folle, als bad Bezeidnete*). 
Bon aͤhnlicher Art iff es auch, wenn Sertod dagegen 
ftreitet, daß man dad offenbarende Zeichen nicht als etwas 


wenbet, bie Rede fei nur ein erinnerndes Seiden (adv. math. 
VIL, 289) 5 aber fie konnten ſich nidjt leicht bie Schwaͤche die: 
Acé Ginwanbdes verbergen und daber gefteben fie ein (ib. 298), 
die Grande der Dogmatifer aber diefen Punkt moͤchten ftart 
fein. 


*) Adv. math. VIL, 168 ff; Pyrrh. hyp. IL, 117 ff. 


~ 


345 


Sinnliches anfehen folle, weil das Sinnliche von uns ohne 
Unterricht aufgefaft werde, wabrend wir bas Zeichen nur 
durch Unterricht verftehen lerntens denn er geſteht felbft 
ein, daß dies beim erinnernbden Zeichen nidt weniger der 
Ball fet"). Chen fo wenig will Sertos auch zugeben, 
daß man das Beichen gu den Gegenftinden ber Verſtan⸗ 
deserkenntniß rechnen dirfe, dem es muͤſſe erft gezeigt 
werden, daß es ſolche Gegenſtaͤnde gebe; man beduͤrfe alſo 
ber Zeichen fir dieſelben, welche, wenn fie nicht ſinnlich 
fein ſollten, in das Unendliche geſucht werden miften’). 
Dieſer Streit des Sextos richtet ſich ausſchließlich gegen 
die Stoiker und daher ſucht er auch nur das Unzuſam⸗ 
menhaͤngende in der Lehre dieſer Sekte uͤber dieſen Punkt 
darzuthun, worin wir ihm weiter zu folgen nicht fuͤr noͤ⸗ 
thig halten. Cr durfte ſich mit gutem Rechte darauf be- 
rufen, daß ein jedes Zeichen offenbar und mithin zur Er⸗ 
ſcheinung gekommen ſein muͤſſe, um uns etwas Verborge⸗ 
nes zu offenbaren, daß aber das Nicht⸗Sinnliche nicht zu 
bem Offenbaren gehdre*). Wenn nun aber Sextos ſchließt, 
baf es fein offenbarendes Beichen geben koͤnne, weil das 
Zeichen weber ſinnlich, nod Gegenftand der Verſtandes⸗ 
erkenntniß fein fdnne, fo berubt diefer Schluß nur darauf, 
daß er den Gegenfag zwiſchen bem Ginnliden und dem 
Gegenftande der Verſtandeserkenntniß nur fo nackt hinzu⸗ 
fiellen wufte, wie er ihn von den Philoſophen feiner Beit 
iiberliefert gefunden hatte, obne irgend ein Beftreben, das 


1) Pyrrh. hyp. I, 295 ff; adv. math. VIII, 20% 204; 242. 
2) Adv. math. VIII, 257. 
8) Pyrrh. hyp. Il, 128. 
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Ineinanderſein Heider Glieder dieſes Gegenſatzes ſich zum 
Berſtaͤndniß su bringen. 

Wenn nun in dieſen Unterſuchungen die Skeptiker 
dod) einen Punkt beruͤhrten, der eine mehr erfinderiſche 
Zeit zu weiterer Verſtaͤndigung haͤtte erregen koͤnnen, ſoͤ 
iſt dies nicht weniger mit ihren Unterſuchungen uͤber Ur⸗ 
ſach und Wirkung der Fall. Wir haben ſchon fruͤher er⸗ 
waͤhnt, daß beſonders Aeneſidemos ausfuͤhrlich mit dieſen 
Unterfucdungen ſich beſchaͤftigte und daß uns nur die Un 
genauigkeit ber Ucherlieferungen verbindert, bad, wad ifm 
angehoͤrt, von den Sufdgen der fpdtern Skeptiker gu ſon⸗ 
dern. Seine Zweifel gegen die dogmatiſchen Lehren uͤber 
Urſach und Wirkung ſcheinen in zwei Theile ſich abgeſon⸗ 
bert gu haben, von welchen ber cine. zu zeigen ſuchte, daß 
die Dogmatiker im Einzelnen nicht richtig die Urſachen 
der Erſcheinungen angaͤben, waͤhrend der andere darauf 
ausging, im Allgemeinen die Begriffe der Dogmatiker von 
Urfah und Wirkung anjugreifer. Die erſte Art ſeiner 
Sweifel hatte ex ſeiner Manier gemaͤß unter gewiffe Haupt⸗ 
klaſſen gebracht, welde jedoch in keinem genauen Zuſam⸗ 
menhange untereinander ſtehen *). Er bemerkte gegen die 
gewoͤhnlichen Arten, die Erſcheinungen aus ihren Urfachen 
gu erklaͤren, daß fie ſaͤmmtlich von gewiſſen eigenthuͤn⸗ 
lichen Vorausſetzungen uͤber die Elemente ausgingen, nicht 
aber von allgemeinen und allgemein anerkannten Grund⸗ 
ſaͤtzen; daß bie Erklaͤrungen zuweilen mit den Erſcheinun⸗ 
gen nicht uͤbereinſtimmten, indem nur ſolche ae 


*) Sie werden Pyrrh. hyp. I, 180 ff. tury, aber nicht dberall 
ganz deutlich angegeben. 
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gen gum Vergleich herbeigezogen wuͤrden, welche sur Er⸗ 
klaͤrung paften, waͤhrend man andere ſtillſchweigend uͤber⸗ 
ginge, oder indem man Erſcheinungen, welche einen 
ordnungsmaͤßigen Verlauf batten, auf ungeordnete Urs 
ſachen zuruͤckfüͤhrte; ia daß zuweilen bie Erklaͤrungen mit 
den eigenen Vorausſetzungen des Erklaͤrenden in Wider⸗ 
ſpruch ſtaͤnden. Ueberdies warf er de Dogmatikern vor, 
daß ſie oft aus einer Urſache erklaͤren wollten, wo doch 
hinlaͤnglicher Grund vorhanden ſei, verſchiedene Urſachen 
anzunehmen, und daß ſie unbekannte Urſachen, welche von 
keiner Erſcheinung hinlaͤnglich beſtaͤtigt wuͤrden, fuͤr be⸗ 
kannte Erſcheinungen oder auch unbekannte Urſachen fuͤr 
unbekannte Erſcheinungen annaͤhmen. Endlich meinte 
Aeneſidemos auch, daß die verborgenen Urſachen vielleicht 
nicht in einer aͤhnlichen Weiſe, wie die Erſcheinungen ih⸗ 
ren Verlauf Hatten"), welded ben allgemeinen Grundſatz, 
daß die Wirkungen mit den Urlacher in Uchereinflimmung 
ſtehen muͤßten, in Sweifel gu ziehen ſcheint. 

Doch wichtiger ald dieſe Angriffe gegen die Erklaͤ⸗ 





1) So unterſcheide i ben erſten und ben achten Zweifelogrund, 
freilich nicht mit Sicherheit. Die Morte beim Sertos lauten: 
ay noatoy uty elyal gnoy, xa? Sy rodney td tio eltto- 
Aoytas yévos bv dpavdaw evactgepéusvoy oby cuotoyou- 
pony Eye any tx tiv geevoutver lxipagtvenar — — 
Sydoor, xa Sy modicxig rtay andgay, doles ter ve 
galvecSen Soxovrre? xal tay inifntountywy tx raiv dpotes 
Grdowy negh tay duolwg axogay nowirsas tas dida- 
oxallas. 

2) Ib. 182. efsagroy, xaP Sy 1a qeeviuera eforres oe yl- 
vercu, xab tc eh qesvomera voullovory ac ylvates xatEL@ 
Anpévas, caya pry dépoles toig pesvoutros tév &payey 
Pairelouutvery, taya & ovy dpolws, ddd Wiafovteg = 
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vungéweifen der Dogmatifer find bie Zweifel, welche von 
den Gfeptifern gegen ben Begriff der urfadhliden Ver: 
bindung uͤberhaupt geridtet wurden. Aud in der Dar- 
ftellung dieſer Zweifel vermiffen wir den fichern Gang und 
wir werden uns daber weniger an die Form, in welder 
die Sweifel vorgetragen wurden, als an den Ginn derfel- 
ben gu balten fucen. Sie betreffen theils den Begriff 
der urfachliden Berbindung felbft, theils die Bedingungen, 
unter welden eine folde Verbindung ftehen wirde. Wenn 
wir bie legtern guerft unterfuden, fo bemerfen wir, daß 
die Sfeptifer auch bei diefen Zweifeln von ihrer materia 
liſtiſchen Anfieht ausgehen. Zwar beruͤhren fie auch die 
Annahme, daß etwas Unkoͤrperliches Urfach eines Unkoͤr⸗ 
perlichen oder eines Koͤrperlichen fein Ednne, aber nur um 
fie kurz zuruͤckzuweiſen, theil8 aus ganz allgemeinen Grin: 
den, theilS aus ber Unmdglidfeit, daß Unkoͤrperliches bee 
ruͤhren ober beriihrt werden und dadurch thun oder leiden 
koͤnnte *). Es wird alfo hierdurch bie Berubrung zweier 
Koͤrper als die nothwendige Bedingung der urſachlichen 
Verbindung vorausgeſetzt. Eine Beruͤhrung zweier Koͤr⸗ 
per aber laͤßt ſich nicht denken, denn die Koͤrper wuͤrden 
nur an ihren Grenzen, an ihren Oberflaͤchen ſich beruh⸗ 
ren koͤnnen; dann aber wuͤrden nicht die Koͤrper, ſon⸗ 
dern nur die Oberflaͤchen oder Grenzen der Koͤrper ſich 
beruͤhren; doch auch dies iſt unmoͤglich, denn hierzu wuͤr⸗ 


*) Adv. math. IX, 216. 16 te yao notouy Plysy cpelier tijs 
nadyouons vdng, tye norjon’ ] 1s ndoyovoa tly HyFH- 
vee Cepellet, iva nady® 6 dd caocipatoy oite Flyey ovieE 
HyGnvee népuxs, tolvuy ov1e omua aowuntoy q aowecm 
tov owparos gouy aitjoy. Ib. 223; 224. 
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ben die beruͤhrenden Oberfidchen oder Grenzen fic vereis 
nen miffen, Beruͤhrung ift aber nidt Vereinigung der 
Grengen 9. Zweifel, welche auf demfelben Grunde be- 
ruben, werden auch gegen bie Mifchung der RKdrper *), 
gegen die Vergroͤßerung der Dinge durch Zuſatz over ihre 
Verkleinerung durch Wegnabme oder endlich gegen die 
Berdnderung ihrer. Beſchaffenheiten vorgebradht, indem 
dabei ‘bie VWorausfegung ift, daß dte Elemente der koͤrper⸗ 
lichen Natur immer diefelben bleiben muͤßten und nur 
burd) Umſtellung, BVerringerung oder Vermehrung diefer 
Glemerite eine Wirkung auf die aus ihnen zuſammengeſetze 
ten Koͤrper ausgeuͤbt werden Edrmte®). Man fieht, daß 
bie Starke dieſes Skepticigmus nur auf den Voraus⸗ 
fegungen der materialiſtiſch⸗mechaniſchen Anfidt von der 
Natur berubht. 

Tiefer begrimbet iff bie Unterfuchung der neuern Ske⸗ 
ptifer fiber den Begriff der urſachlichen Verbindung ſelbſt. 
Wir meinen nidt in den Punkten, weldje fic auf die 
Beftreitung alles Werdens begiehen, ‘aus dem alten, fon 
oft gebraudten Grunde, daß aus einem nicht zwei und 
aus zwei nidt drei Dinge werden Pdnnten*), oder aus 
bem nidt weniger verbraudten Grunde, daf etwas nidt 
werden Fonne, weber wenn es nict ift, nocd weniger, 
wenn es iſt; benn diefe Grimbe konnten als ſchon bins 
laͤnglich beſprochen angefehen werden; fondern in einigen 





1) Pyrrh. hyp. III, 42 ff.; adv, math. II, 78 ff.3 IX, 258 ff. 
2) Pyrrh. hyp. III, 56 ff.; cf. adv. math. IX, 256. 

3) Pyrrh. hyp. IIT, 82 ff-s adv. math. 1X, °278 ff. 

4) Adv. math. IX, 290. 
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andern Punkten meinen wir, welde auf bad wedhfelfeitige 
Verhaͤltniß der Urfache und der Wirkung fic beziehen 
und ſelbſt in dem Lehren des Ariffoteles noc nicht bine 
laͤnglich erdvtert worden waren. 

Hierauf gehen zunaͤchſt die Fragen ein, welche von 
der Gleichartigkeit und Ungleidartighett der Urfad und 
ber Wirkung Hergenommen werden. Den Gedanten 
ber Sfeptifer hieruͤber liegt uͤberhaupt die Anficdht gum 
Grunde, daf cin jeded nur dad in feiner Natur Liegende 
bewirfen finne, nicht aber etwas ihm Frembdartigess fo 
koͤnne aus einem Baume nicht ein Pferd, aus cinem Pferde 
nidt ein Menfth werden. Sollte nun aber etwas das in 
feiner Natur Liegende bewirken, fo wuͤrde bamit nicht et 
was Neues, eine Wirkung, entftanden fein, ſondern nur dafs 
felbe ware geblicben, was frither ſchon war"). Dies fahren 
fie nun aud) nod in andern Beziehungen aus und leiten 
daraus einen fcbarffinnigen Zweifel ab, wenigftens gegen 
die Erkennbarkeit der urſachlichen Verbindung. Wer 
nemlid) etwas Urfache eined Andern fein follte, fo wuͤrde 
entweder bad Rubende Urſache ded Ruhenden oder das 
Bavegte Urfache de’ Bewegten oder bas Mubende wirde 
Urfache des Bewegten oder bas Bewegte wuͤrde Urſache 
des Rubenden fein miffen. Die beiden legtern Fale weis 
fen fie nur aud ihrem allgemeinen Grundfage ab, daf 
nur das Gleidartige dad Gleichartige bewirfen koͤnne), 
und es fdjien ihnen bei ifrer Neigung zur medanifden 
Erklaͤrungsweiſe wahrſcheinlich nicht ndthig, dariiber weis 


1) Ib. 225; 2363 280. 
2) Th. 280. 
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tere Worte gu verlieren; dagegen die beiden erften Falle 
beburften einer weitern Unterfucung, weil es der gewoͤhn⸗ 
lichen Anficht gemaͤß if, daß der eine bewegte Koͤrper feine 
Bewegung oder bee eine ruhende Koͤrper feine Ruhe dem 
anbern mittheile. Dagegen aber wandten bie neuern Ske⸗ 
ptifer. ein, daß die Sleichartigheit ber Dinge, welde in 
urſachlicher Berbindung gedacht werden follten, dieſes Vers 
haͤltniß unter ihnen verhindern muͤſſe, denn es wuͤrde fid 
ebenſo gut annehmen laſſen, daß die Urſache in dem einen 
als in dem andern zu ſuchen ſei. Dieſe Bemerkung iſt 
zwar nicht neuz aber die Wendung, welche fie the auf die 
Erkennbarkeit der Urſachen geben, ſcheint ihnen eigen an⸗ 
zugehoͤren. Sie meinen nemlich, wenn zwei Dinge zuſam⸗ 
men in Bewegung waͤren oder ruhten, ſo ließe ſich gar 
nicht unterſcheiden, welches von ihnen die Urſache und. 
welches die Wirkung waͤre. Wenn Jemand ein Rad treibe, 
fo laſſe ſich eben ſo gut anuehmen, er wuͤrde vom Rade 
getrieben, als das Rad von ihm; wenn eine Saͤule einen 
Balken truͤge, fo koͤnne man eben fo gut annehmen, ber 
Balfen halte die Sule, al8 bie Sdule balte ben Balken 
in Ruhe *). 
Wenn Hlerbei die Vorausſetzung herrſcht, daß urſach 
und Wirkung gleichzeitig ſein muͤſſen, ſo iſt dieſe Voraus⸗ 
ſetzung von den Skeptikern in der That durch nicht unbe⸗ 


*) Adv. math. IK, 227 ff. 18 pay obv pefvor t¢ uhvorn 
orgs wal td mvevpsroy 1G xvoupéry xvhcews obx dy 
eltiow tnapyo: 6¢ anapgaliatlar. &uqotiowy yao entang 
pevovieyv F dppordowy nae’ toor mevoupévey ot pallor 
tide tede teoũua⸗ elves altioy moric rad iuwcews qᷓ 1008 
1088. 
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deutende Grimbe unterftiigt worden, welde aber nur gu 
neuen 3weifeln ihnen Veranlaffung gegeben haben. Daß 
die Urſache nicht frdter fein koͤnne al8 die Wirkung, vers 
fteht fid) von felbft. Aber eben fo wenig iff es moͤglich, 
daß die Wirkung fpater fet als die Urfaces denn wenn 
die Urfache fruͤher fein follte, al8 die. Wirkung, fo wiirde 
fie ohne bie Wirkung fein; eine Urſache aber ohne Wirs 
fung oder eine Urfache, welde nichts wirkt, ift nicht denk⸗ 
bar. Und wenn die Wirkung ſpaͤter fein follte, als die 
Urfache, fo wuͤrde fie fein, wenn die Urſache nidt mehr 
iff, alfo eine Wirkung ohne Urfache, welded eben fo wes 
nig gedadyt werden kann. Ueberhaupt beide, Urſach und 
Wirkung, gehoͤren zum Ver haͤltnißmaͤßigen und müuͤſſen 
daher nothwendig zuſammen fein"). Hat man died aber 
feftgefeat, fo getgt fic auch fogleich wieder eine andere 
nidt geringere Gechwierigfett, wenn man die Urfache als 
zugleich feiend mit der Wirkung denen will. Denn da 
beide, Urſache und Wirkung, als zugleich feiend aud daſ⸗ 
felbe Dafein haben wirden, warum follte das Cine mehr 
als das Andere das Erzeugende fein? Wenn die Urſache 
die Wirkung hervorbririgen foll, das Werdende aber von 
einem ſchon Geienden hervorgebradt werden mug, fo 
muß die Urfache fruͤher Urſache werden und darauf erft 


*) Ib. 284. otdd 16 modtegoy di Zora: rou DorEgow yeroud- 
vou motntexoy. ef yao Ste Zote 16 alioy, ovnm Late to OF 
‘Broly alsoy, otdd éxéivo Fre altidy gore, wn Exor 46, ov 
altucy douw ovte toto Ine anotéleoua uy Guunagurtos 
KotH Tod, ov dmotéleouc Lor. tH yao meds te éxatEpoY 
dows sovtwy xal ta mpas tt xoe avayxny dei ouyunaQxey 
clanlovs. Pyrrh. hyp. II, 25 ff. 
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die Wirkung hervorbringen*). Da nun blernad die tes 
face weber vor, nod zugleich mit, nocd nad) der. Wir⸗ 
fung fein Fann, fo laͤßt fie ſich uͤberhaupt nicht denken. 
Der Grund, welder hier gegen die Moͤglichkeit, Ur⸗ 
fad und Wirkung als zugleich ſeiend gu denken angefuͤhrt 
wird, nemlich das gleiche Daſein beider, kehrt auch noch 
in andern Zweifeln der Skeptiker wieder und zwar in ei⸗ 
ner, wie es und ſcheint, noc einleuchtendern Form. Bei 
den Unterſuchungen uͤber die urſachliche Verbindung liegt 
nemlich die Vorausſetzung zum Grunde, daß die Urſache 
das Thuende, die Wirkung das Leidende ſei, beide aber 
fich wechſelſeitig bedingen. Dieſe Vorausſetzung kann nun 
zwar in Zweifel gezogen werden, aber alsdann ergeben ſich 
viele Schwierigkeiten, welche den Begriff der urſachlichen 
Berbindung und feine Anwendung im Einzelnen gefaͤhrden. 
Denn geſetzt, die Urſache bringe ihre Wirkung nur durch 
Anwendung ihrer eigenen Kraft hervor ohne Ruͤckſicht auf 
eine leidende Materie, fo wirde fid gar nicht erfldren 
laffer, warum bie Urſache nicht beſtaͤndig wirke, da fie 
dod beſtaͤndig fic felbft hat und ihre eigene Kraft bei 
fid trdgt, fondern guweilen wirke, zuweilen nidt?); 8 


1) Adv. math. IX, 288; Pyrrh. hyp. III, 27. da?’ ovdd cvy- 
vploracdas’ ei yao anotelecuxdy aitod lott, 16 dd yev0- 
geevoy und ovtos ijon ylvecSac yor, nectegoy dé 10 al- 
tioy yevdadac altov, eb ovseg mostiy td anotélecuca. 

2) Adv. math. IX, 287. xab why e2 ors ue alscor, ijrot avto—- 
telaig xab idle pdvoy noosyemuevoy duvaues turds tomy 
alsioy, ij ouvegyow meds tour Deitas 179 nacyovons vane, 
Gere 1b dnotélecua xara xo.wny Gupordosy vosiadas avy 
odoy. xad sb ply aitorelig xad Wie xeoszowpuevey du- 
vquſt moeiy te natyguxey, eyes dex marvtds txvtd Fyov 


Geſch. d. Phil. IV. 23 
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wuͤrde fic) aud eben fo wenig erfldren laffen, wie em 
Ding bald fo, bald anders, oft in gang entgegengefegter 
Weiſe wirke, denn wirkte eB nur aus feiner eigenen Na ® 
tur entweder in vielfader oder in einfader Weife, fo 
wiirde es auf Aled in derfelben Weife, einfach oder viet: 
fac wirken mitffen. Da wir nun aber das Gegentheil 
finden, daß 3. B. die Sonne jegt brennt, gu einer andern 
Beit warmt, bald nur erleudhtet, bald hdrtet, bald ſchmilzt, 
fo muß angenommen werden, daß die Urfachen nur in 
ihren Verbaltnifjfen gu den Dingen, i welchen fie Wire 
fungen bervorbringen, d. h. gu der leibenden Materie wir: 
fen*). Wein auch diefe Annahme verwidelt in Schwie⸗ 
rigfeiten. Denn wenn beibe, bas Bhuende und bad Let 
bende, nur bet einander feiend als thuend und leidend ge- 
bacht werden Firmen, fo bilden fie in der That einen 
Gedanten, welder nur in zwei Worten ausgedridt wird, 
und bad Leidende iff vom dem Bhuenden nicht wabrhaft 
verſchieden. Dem Leidenden nemlich, inwiefern ohne daſ⸗ 
ſelbe dem Thuenden die Kraft zu thun nicht beiwohnt, 
kommt das Thun eben ſo ſehr zu, als dem Thuenden, 








xod rip Wlay dvvapiy nayrote noeiy to anorélecue xar 
uy ig? wv ply aoiiv, ig’ dy dd dngaxtiy, 

*) Ib. 246 ff. Fee at Fors cd aietor, Hroe ula Eyes thy doa 
otjgroy duvauew 7 mollas. — ulay piy yae otx Iya du- 
vauty, inelzeg el ular elysy, Opede navta Cuolos drat- 
Stvac xah un diapeccvtws, — — xad puny oid? nollac, 
exe Eyony adoas ind narswy evegyeiy. — — val, ald 
slaiSacs agds tov19 inorvyyavew of doypeuxod Afyortes, 
dei maga 14 naoyorta xa ta dtacinata alpuxey bfal— 
IdoctsSa: ta yevouesva Und tov aitod aistou axotEeld— 

‘. Opera. 
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und nidt fowobl bad Thuende bringt die Wirkung her: 
vor, als das Sufammenfommen des Thuenden und bed 
Leidenden, und es iff deSwegen ungereimt, nicht beide 
Dinge, fondern nur das eine von beiden als die Urfad 
gu bezeichnen). Diefe Sweifel modten den Skeptikern 
von um fo gréferer Wichtigkeit fein, je mehr ire 
Hauptgegner, bie Stoifer, auf die Nothwendigkeit gedrun- 
gen batten, die leidende Materie von ber thatigen Urſach 
gu unterſcheiden. Auch liegt die Muthmafung nidt fern, 
daß dieſe ſteptiſche Bemerfung, wenn fie dem Aenefide- 
mos angebdrte, die pantheiftifde Neiguns deſſelben beguͤn⸗ 
ſtigen ſollte. 

Mit der Unterſuchung uͤber den Begriff der urſach⸗ 
lichen Verbindung haͤngt auch die Lehre uͤber das Daſein 
und uͤber den Begriff Gottes zuſammen, denn die Ske⸗ 
ptiker folgen der Anſicht der Stoiker, daß Gott die hoͤchſte 
thaͤtige Urſache ſei)). Wir wollen die Anſichten der Skee 
ptiker uͤber dieſen Punkt hier noch erwaͤhnen, um zu zei⸗ 
gen, wie ſie zu den hoͤchſten Aufgaben der Philoſophie ſich 
verhielten. Die verſchiedenen Meinungen, welche bei den 
griechiſchen Philoſophen uͤber das Weſen Gottes ſich ers 
zeugt hatten, mußten ihnen natuͤrlich zu mancherlei Zwei⸗ 


4 


1) Ib. 240, ef yde 1d Fregoy apis ta Etéep votizar, ov 1d 
pty noody, 16 d2 macyoy, Fora ule piv Evvorn, Svoir S 
dvopdsoy tei~eter, tod Ts morodrtos xal to nd&oyortos, 
wat dsc tovre ov pdiiow dy avrg fH dy tH deyoutyrg 
naoyew @yxeloetas 4 Souatnotog duvapis. Tb. 251, oft 
di atonoy to éx avvcdou duciy yervousroy anotélecua 
#7 tots duoly dvariSives, 1G 02 ixégyp udrg Aoosuaptegeiy. 

2) Pyrrh. hyp. M, 2. dgactxertasoy alsioy. 
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feln Beranlaffung geben; aber doc fonnten fie ibrer An: 
ſicht nach geneigt fein, der Ucbereinftimmung aller Voͤlker 
in der Annabme, daß Gotter uͤber uns herrſchen, eine 
grofe Bedeutung und überzeugende Kraft beizulegen ). 
Dies modte es aud fein, was fie bewog, den Verdacht 
bed Frevels gegen bie Goͤtter forgfaltig von fic abzuleh⸗ 
net, indent fie verficherten, daß fie im praktifden Leben 
Gétter anndbmen und verehrten, daß fie aber gegen die 
Voreiligkeit ber Dogmatifer ihre Zweifel auszuruͤſten ſich 
genoͤthigt faben*). Dieſe Zweifel gehen nun faſt alle aus 
ben Widerſpruͤchen hervor, in welche man ſich verwidelt 
fieht, wenn man ben Begriff Gottes nach dem Maaß⸗ 
flabe anderer Begriffe und menfdlider Vorftellungen bes 
handelt, wobei fie beſonders ditere Ginwirfe gegen die 
Anfichten der Stoifer benugten. Jn diefer polemiſchen 
Richtung batten fie die Lehre zu beſtreiten, daf Gott cin 
lebendiges Weſen fet. Sollte es ein goͤttliches Wefen ge 
ben, ſo wuͤrde es entweder unendlich oder begrenzt ſein. 
Unendlich aber kann es nicht ſein, weil es ſonſt unbeweg⸗ 
lich und mithin unbeſeelt ſein wuͤrde; denn das Unendliche 
hat keinen Raum um ſich verbreitet, in welchem es ſich be⸗ 
wegen koͤnnte, ſo wie keine Mitte und keine Grenzen, von 
welchen aus und nach welchen zu die beſeelende Kraft 
fic rithrend es zuſammenhalten koͤnnte. Ebenſo unmoͤg⸗ 
lich iſt es aber auch, das goͤttliche Weſen als ein begrenz⸗ 
ted fich gu denken; denn dad Begrenzte wuͤrde ein Theil ded 
Unendliden und mithin geringer als diefed fein, ba doc 


1) S. befonders adv. math. IX, 80 ff.; 40; 42. 
2) Pyrrh. hyp. OT, 2. 
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das Gittlide nicht als cin Geringered gegen cin Anz 
dered gehalten gedacht werden Fann') Go wiirde aud 
Gott weder als ein Koͤrperliches, nod ald ein Unfdrper= 
liches denkbar fein, waͤhrend es doc Fein Dritted aufer 
diefen beiden gibt. Denn als ein Unkoͤrperliches Forme er 
nicht gedadt werden, weil pad Unkdrperlide undefeelt und 
empfindungélos und nidt im Stande ift etwas an wits 
fens al8 cin Koͤrperliches aber Gott yu denfen, verbiete 
uns die Betrachtung der koͤrperlichen Dinge. Das Kir: 
perliche fei entweder zuſammengeſetzt aus den Elementen 
ober einfach und felbft etwas Elementares. Sollte es gue 
ſanmengeſetzt fein, ſo wuͤrde es auc) aufgeldft werden 
inven und mithin vergaͤnglich fein; follte es bagegen ein: 
fac ſein, ſo wuͤrde es entweber Feuer oder Luft oder Waſ⸗ 
fer ober Erde fein muͤſſen, welded Ales dem Begriffe - 
Gotted widerfpreche, weil dieſe Elemente ohne Seele und 
Vernunft find*). Go beFdmpften die Skeptiker die ftoi- 
ſche Lehre, indem fie fic) gegen die Unkoͤrperlichkeit 
Gotted auf die Stoller ſelbſt, gegen feine Koͤrperlichkeit 
aber auf die gemeine Erfabrung von den Clementen 
beriefen. 

Einige andere Cinwirfe gehen noch mehr auf befons 
dere Punkte dex ſtoiſchen Anficht von. Gott. Sie bego: 
gen fid) auf den Karneades, indem fie bemerften, daß, 
wenn Gott alg ein lebendigeds Weſen betrachtet werden — 
follte, man ibm aud) Ginne beilegen mifte und liber 
mehr Sinne ald dem Menſchen, als weniger, damit ex 





1) Adv. math. IX, 148 ff. 
2) Tb. 1513 180; 181. 
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um fo volfommener dle Dinge wahrnehmen tinnte. Solte 
aber Gott Ginne haben, fo wuͤrden daraus viele Wider⸗ 
force folgen, welche im Allgemeinen darauf hinauslaufen, 
baf die finnlide CEnrpfindung nicht obne Berdnderung 
bed Empypfindenden gu denken iſt, baf aber Gott’ eine 
folde Gerdnderung nicht beigelegt werden Ednnte, well er 
fonft aud der Verdnderung in das Schlechtere und felbft 
bem Untergange unterworfen fein wiirde). Aud) mite 
Gott als das vollfommen gluͤckſelige lebendige Wefen gee 
dacht werden, und ba Glidfeligheit nidt ohne Tugend 
beftehen Fann, fo misften ihm alle Tugenden zugeſchrie⸗ 
ben werden; wie wollte man aber Gott Tugenden gus 
fchreiben, wie die Enthaltſamkeit und Ausdaner oder die 
Tapferkeit und dergleiden mehr, da er Feine Begierde, 
Feinen Schmerz und feine Furcht vor dem Furdhtbaren gu 
beftegen babe?) ? 

Von -allen diefer Einwuͤrfen der Skeptifer wird man 
fagen Ednnen, daf fie nur gegen Aeußerlichkeiten der Art 
gerichtet waren, in welder wohl fonft, befonders von den 
Stoifern der Begriff Gotted aufgefaft oder dargeftellt 
worden war, daß aber Feiner unter ihnen iff, welder 
nicht mit Leichtigheit aus den frithern philofophifden Leb: 
ren des Platon und des Ariftoteles berichtiget werden 
finnte. Nur in einem Punfte finden wir, daß fle die 
fruͤheren philoſophiſchen Lehren fiber Gott in einer Weife 
angriffen, welche, wenn fie die gebdrige Wirdigung erfab= 
ren bdtte, die ganze alterthinnliche Anficht gu erſchuͤttern 


1) Ib. 189 ff. 
2) Ib. 182 ff. 
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geeignet gewefen ware. Er betrifft die Lehre von der goͤtt⸗ 
lichen Vorfehung. Daf eine allgemeite Vorfehung an- 
genommen werden miffe, welde alle Befonderheiten des 
weltliden Dafeins umfaffe, batten die Dogmatifer mei⸗ 
fiend fon anerfannt. Mit guten Grimden widerlegten 
bie Skeptiker die entgegenftchende Anſicht, indem fie zeig⸗ 
ten, daß 8 entweder einen Mangel der Gite oder dev 
Kraft Gottes vorausfegen wirde, wenn Gott nicht mit 
gleicher Vorforge Wes beforgte’). Aber nun erhob fid 


freilid von der andern Geite ein kraͤftiger Ginfprud. C3 


ift die Betrachtung der Wirklichkeit, whe fle in der Welt 
vorliegt, wie fle nad) der Anficht der Alten ſich darftellt, 
welche diefen Einforuch begrimbet. Wer Fann es leugnen, 
daß Uebel, daß Laffer in der Welt iſt? Man bekennt: Alles 
iſt voll vom Bifen. Gott aber fann nicht Urfache diefer 
Dinge fein, ex fann alfo auch nicht als Ales durd feine 
Vorſehung beherrſchend angefehen werden”). Die Stes 
ptifer fuͤhlen wohl die ganze Staͤrke dieſes Einwurfs. Ste 
benutzen ihn ſorgfaͤltig, um denen, welche ſie wegen ihrer 
Zweifel an Gottes Daſein der Gotteslaͤſterung beſchuldig⸗ 
ten, dieſen Vorwurf zutuͤckzugeben. Denn wer ohne Zwei⸗ 
fel das Daſein Gottes behaupte, der ſei entweder in dem 
Fall ihn als Urſache des Boͤſen zu betrachten, wenn er 
behaupte, daß Gott uͤber Alles ſeine Vorſehung erſtrecke, 
oder wenn er annehme, Gott ſorge nur fuͤr Einiges oder 
fir Nichts, fo muͤſſe ex ibn entweder fir ſchwach oder 


2) Ib, 9. GAL ef dy naviwy neovoe?, obx hr Ey ose xaxdv 
tr, oure xaxta iw tq xcoug’ xaxlag Jd sdvra sora sivas 
Adyovary obx Goa navrwy noovosiy leyPnostas 6 Feds, 
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fir neidiſch halten. Wie dieſe Annahmen enthielten aber 
offenbaren Frevel*). Wir werden fehen, daß in der oriens 
taliſch⸗griechiſchen Philoſophie Unterſuchungen aͤhnlicher Art 
zu neueren Anſichten uͤber das Verhaͤltniß zwiſchen Gott 
und Welt fuͤhrten; daß aber dieſe von den Skeptikern gar 
nicht beachtet wurden, zeigt deutlich, wie ſie ganz der roͤ⸗ 
miſch⸗griechiſchen Anficht ſich zugewendet hatten und wie 
uͤberhaupt in dieſer Zeit die verſchiedenen Bildungsweiſen 
auseinanderfielen. 

Das, was den neuern Skeptikern einigermaßen eigen⸗ 
thuͤmlich iſt und was ihr Verfahren mit den ſchon fruͤher 
ausgebildeten Lehren auf unterſcheidende Weiſe bezeichnet, 
haben wir auseinandergeſetzt. Wir glauben nicht noͤthig 
zu haben, weiter in das Einzelne ihrer Unterſuchungen ein⸗ 
zugehen. Pruͤfen wir das Ganze ihrer Denkweiſe, ſo wer⸗ 
den wir finden, daß es nur geringen Anſpruch darauf hat, 
hoͤher geſchaͤtzt zu werden, als alle die dogmatiſchen Lehren, 
welche ſich in eklektiſcher Weiſe neben ihm ausgebildet 
hatten. Der neuere Skepticismus unterſcheidet ſich von 
dieſen nur dadurch, daß in ihm ein hoͤherer Grad des Be⸗ 
wußtſeins uͤber die Unzuverlaͤſſigkeit der wiſſenſchaftlichen 
Elemente iſt, welche in der Bildung dieſer Zeit verbreitet 
waren. Dies Bewußtſein wird von den Skeptikern da⸗ 
durch gepflegt, daß ſie den Vorrath fruͤherer Unterſuchun⸗ 


*) Ib. 12. &x d8 rodray Encdloyitousda, 8 lows doeBeiy avay- 
xaCovece of diaPePowtixas Aéyorteg ely Sedy. Navtov 
uty yke autdy neovotivy Adyortes xaxdiv alstoy toy Sedy 
sivas pyoovory. tivar din undevic noovosiy aitdy léyor= 

‘ £85 nt0L Baoxavoy roy Sedy 7H coder} Atyay dvaeyxaodn- 
oovxreu. caita dé torm acefovrtay mp0dylos. 
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gen in einer vollſtaͤndigern Ueberſicht ſich anzueignen ſuch⸗ 
ten, als dies in den Schulen der Dogmatiker gu geſchehen 
pflegte, und daß fie dabei bie Widerſpruͤche, in welche die 
verſchiedenen Schulen fid) verwidelten, ſtaͤrker hervorhoben. 
Wenn nun dies allerdings als ein Vorzug der Skeptiker 
vor den Dogmatikern erſcheint, ſo war es dagegen auch 
eine natuͤrliche Folge hiervon, daß jene nicht ſo genau, 
nicht fo tief in die Bedeutung der fruͤheren philoſophiſchen 
Leben eingingen, als diefe. Denn bet ihrem Beſtreben, 
die einzelnen Lehren verſchiedener Schulen einander ents 
gegenzuſetzen, konnte der Zuſammenhang der Syſteme und 
ihre Richtung im Ganzen nicht ſo leicht zur Erkenntniß 
gebracht werden; das, was in ihnen Wahres war, trat 
daher den Skeptikern zuruͤck und konnte in ihnen nicht den 
Grad der Ueberzeugung hervorbringen, welchen es mit 
Ernſt verfolgt wohl zu gewaͤhren im Stande war. Bei 
ſolchen, welche nicht die Kraft beſitzen, die mannigfaltigen 
Ridtungen der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung zu bewaͤl⸗ 
tigen und die wahre Uebereinſtimmung in ihren ſchein⸗ 
baren Widerſpruͤchen zu ſchauen, iſt die Vielſeitigkeit der 
Kenntniſſe nur die Quelle der Oberflaͤchlichkeit. In dieſem 
Falle befanden ſich die meiſten Gelehrten der Zeit, von 
welchen wir ſprechen, am offenſten aber ſpricht er ſich in 
der Lehre der Skeptiker aus. Deswegen koͤnnen wir uns 
auch gar nicht wundern, daß ihre Einwendungen gegen 
die Dogmatiker von ſo geringem Erfolge geweſen ſind, 
daß man ſich beinahe gar nicht um ſie gekuͤmmert hat. 
Das, was ſie wirklich ſiegreich vorgebracht haben, es iſt 
kaum recht von ihnen verſtanden worden; wenigſtens ge⸗ 
brauchen ſie es nicht recht. Sie gleichen in ſolchen Faͤllen 
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ben Giegern, welde ihren Gieg nicht zu bemugen vers 
ſtehen; denn ſogleich nachdem fie- ibn exfodten haben, 
geben fie thn wieder auf. Haben fie bie Stoifer im 
Allgemeinen widerlegt, fo trauen fie doch threr eigenen 
Widerlegung nicht fo ſehr, daß fie nicht immer nod fir 
ndthig bielten, die Sefondern Anwendungen bed Allgemei⸗ 
nen vor Menem in Ueberlegung ju nehmen. Ueberdies 
miſchen fie, wie wir gefehen haben, die nichtsnutzigſten 
WPortverdrehungen und Spisfindigkeiten ynter ihre gewich⸗ 
tigern Einwuͤrfe. Wer fann ihnen da nod rechten Ernft, 
rechte Einſicht in bie Grimde ihres Zweifels gutrauen? 
Und ift es ihnen denn auch wirklich rechter Ernft mit ihren 
Sweifeln? Wir haben gefehen, daß fle dem Menſchen bie 
Faͤhigkeit zuſchreiben, nuͤtzliche Kinfte auszubilden; an die 
fer moͤgen fie nicht rittelns nur uͤber bad Nuͤtzliche hin⸗ 
aus ſoll der Menſch in ſeinen Kenntniſſen ſich nicht ver⸗ 
ſteigen wollen. Aber ihre Zweifel greifen ſelbſt die Grund⸗ 
lagen dieſer nuͤtzlichen Kuͤnſte und Kenntniſſe an. Ueber⸗ 
dies leuchtet auch eine gewiſſe Ueberzeugung, wie wir ge⸗ 
zeigt haben, ein ziemlich feſter Glaube an gewiſſe allge⸗ 
meine Grundſaͤtze durch die lockere Darſtellung ihrer Zwei⸗ 
fel hindurch. Sie ſind alſo in der That auch Dogmati⸗ 
ker nur von einer beſchraͤnktern Art als die, welche ſie 
bekaͤmpfen; nur uͤber das Mehr oder Minder ſtreiten ſie 
mit ihren Gegnern. Daher haben fie auch nicht die Wir⸗ 
kung haben koͤnnen, welche ſonſt der Skepticismus gu ha⸗ 
ben pflegt, nemlich als eine kraͤftige Gegenwirkung gegen 
fruͤhere Richtungen zu dienen und dadurch eine andere Rich⸗ 
tung in der Entwicklung ber Wiſſenſchaften vorzubereiten 
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Orientaliſche Philoſophie und Einfluß der⸗ 
ſelben auf die griechiſche Philoſophie. 


/ 


Fuͤnftes Capitel. 
Indiſche Philofophie. 


Renn wir hier noch einmal unfere Aufmerkſamkeit 
auf die philoſophiſchen Lehren der Inder ridten, fo ges 
ſchieht e& mebr, um eine Vide unferer Kenntniß der Ge- 
ſchichte anzudeuten, al8 fie auszufuͤllen. Es mag alé cin 
undankbares Geſchaͤft erfdeinen, wenn man geſchichtliche 
Ergebniffe fiber einen Gegenftand zuſammenſtellt, fiber 
welchen bisher nur ſehr ungentigende Kenntniß aus den 
Urtunden ertheilt worden, uͤber welchen aber faft jeder 
Wag neue Aufeldrungen bringt. Man moͤchte abwarten 
bis die Thatfacen einigermaßen vollftindig vorliegen. 
Aber da wir einmal in dem Laufe einer Gefchidte find, 
welde wir, fo gut es gehen will, gu begreifen ſtreben miife 
fen, fobaben wir aud alle Huͤlfsmittel herbeizuſchaffen, welche 
einigermafien fiber unfer raͤthſelhaftes Dafein und wie es 
geworben, und Aufſchluß ertheilen koͤnnen. Es mag fein, 
daß unfere Meinungen, welde wir in das Dunkel hinein: 
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ſchießen, vom naͤchſten Tage wiberlegt werden, wir koͤnnen 
bod auch heute ſchon einem Gegenftande, welder vor uns 
liegt, welder in den Kreis unſerer Unterſuchungen faͤltt, 
unſern Antheil nicht verſagen. Wir muͤſſen alſo auch der 
indiſchen Philoſophie unſere Augen zuwenden, weil ſie 
die einzige iſt, welche uns uͤber orientaliſche Philoſophie 
belehren kann, und weil es ſich nicht leugnen laͤßt, daß 
ein Einfluß der orientaliſchen Denkart auf die Philoſophie 
unſeres Zeitraums ſtattgefunden hat. Was eigentlich die 
orientaliſche Denkart ſei oder wenigſtens nach welchen aͤu⸗ 
ßerſten Endpunkten hinaus die orientaliſche Denkart ſtrebe, 
das glauben wir an nichts beſſer darthun zu koͤnnen, als 
an den Syſtemen der indiſchen Philoſophen. Nur zu oft 
iſt der Name des Orientaliſchen wie ein leeres Wort ge⸗ 
braucht worden; wir muͤſſen ſeine Geſtalt wie unvollkom⸗ 
men auch zu fixiren ſuchen. 

Daß es eine ſyſtematiſche Entwicklung der indiſchen 
Philoſophie gegeben habe, laͤßt fich nach den neuern Mitr 
theilungen, beſonders Colebrooke's*), nicht mehr bezwei⸗ 
feln. Wenn ſie auch in weniger genauer Gliederung der Be⸗ 
griffe das Weſen und die Bedeutung der Wiſſenſchaft dar⸗ 
geſtellt haben ſollte, als die griechiſche Philoſophie der be⸗ 
ſten Zeit, ſo kann ſie doch vielen der griechiſchen Syſteme 
ſich gleichſtellen, und nur dedwegen zieht fie in einem ge⸗ 
ringern Grade, als dieſe, unſere Aufmerkſamkeit auf ſich, 
weil die Zuſammenordnung ihrer Begriffe weniger in die 


*) Transactions of the R. Asiatic society vol. I. p. 19 — 483 
p- 92 — 118; p. 439 — S005 8 SAP = S125 FOE EE 
1 — 89. — 
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Entwidelung unferer Wiſſenſchaft eingegriffen hat. Wir 
koͤnnen daber nur bedauern, daß die Mittheilungen, welche 
wir fiber diefe Philofophie bis jest von den Rennern der 
indifden Litteratur erhalten haben, nicht weiter reichen, al8 
uns ein ungefabreds Bild von der innerliden Bedeutung 
diefer philofophifden Weftrebungen yu maden. -Obder 
miffen wir vielmebr unfer Bedauern daruͤber ausfprechen, 
daß die Art ber Mittheilung, in welder bie indiſche Phi: 
lofopbie fic fortgepflangt bat und zulegt in bie Schrift 
hibergegangen iff, zu wenig geriigt, als daf bie innere 
Bewegung bes Gedanfens, durch welche fie geworden, 
darin ſich erfennen ließe? Denn je mehr von den indiſchen 
philofophifden Sdriften uns befannt geworden ift, um fo 
mehr feben wir, daß fie nur aus einer 3ufammenreibung 
von Aphorismen und Commentaren gu diefen beftehen, 
von welder jene Ergebniffe, aber nidt Forſchungen mits 
theilen, dieſe aber febr jung, lange nach Chriſti Geburt 
verfaft find, fo daß auch bet dieſen begweifelt werden 
muß, ob fie die Urfprimge der alten Lehren und die Grimbde 
ihrer Entiwidlung getreu darftellen. Ueber jene Aphoris⸗ 
men aber bieten zwei Vermuthungen fid bar. Entweder 
find fie aud) nur aud einer fodtern Seit, welche die alte 
Weisheit ins Kurze faffen wollte, gu vergleiden etwa mit 
bem, was ein Alfinoos uns fir platonifde Pbhilofophie 
bietet, oder ffe wurden eben ‘nur al8 Lehrbuͤcher fir den 
muͤndlichen Unterricht von den Stiftern der philoſophiſchen 
Schulen verfaft, wobei denn dieſem uͤberlaſſen blieb, die 
Gruͤnde mitzutheilen. Bei unferer mangelhaften Kennt: 
nif der OQuellen wollen wir unter dieſen Meinungen nidt 
- entfcheiben, mirffen aber doch hinzufuͤgen, daß der große 
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Werth, welden die Inder anf mimbliche Ueberiteferung le 
gen, der zweiten Meinung eine Stuͤtze bietet *). 
Golebroofe unterſcheidet ſolche Syfteme der Philoſo⸗ 
phie unter ben Indern, welche mit der Lehre der Veda's 
fir vereinbar gebalten werden, und ſolche, welche in ente 
fcicbenem Wiberfprud gegen fie ſtehen. Su den legtern 
gehoͤren hauptſaͤchlich die Lehren der Buddbiften und 
Dſchiniſten, außerdem aber anc) nod anderer Sekten, wie 
der Tſcharvaka's, der Sivaiten und einiger Viſchnuiten. 
Die Nachrichten, welche ex tuber diefe Sekten mittheilt, 
find jedod febr wenig beſtimmt und meiftend nur aus 
ben Widerlegungen ihrer Gegner entnonunen. Uns ſcheint 
unter denſelben noc) ein wefentlicher Unterſchied zu beftes 
ben. Die Viſchnuiten und Sivaiten nemlich bewegen fid 
” fo giemlich in denfelben Bahnen, in welchen auch die Leh⸗ 


*) Mehrere ber Aphorismen ober Gebddtnifverfe werden den 
Stiftern ber Schulen zugeſchrieben. Sie find aber ohne Com: 
mentar nidt verftdndlid), aud) werden Ginfdiebfel ber Goms 
mentatoren vermuthet. Colebr. 1. 1, I, p. 93; Il, p. 53 6. 
Von eklektiſcher Vermiſchung ift bie ſpaͤtere indifde Philofophie 
wohl nidjt frei geblieben. Einige commentirten verfdiedene 
Syfteme. Ib. p. 22; 28. Gin eklektiſches Verfahren wird fogar 
foldjen Schriften vorgeworfen, welde den Ruf eines ſehr ho⸗ 
ben Alters haben. Lassen gymnosophista vol. I fasc. I p. 
MI. Atque obiter hoc moneo summa cum cautione utendum 
ease explicationibus, quae a recentioribus philosophicorum 
librorum enarratoribus propositae sunt, praesertim in eis 
libris, qui doctrinam profitentur aut minus orthodoxam, ve- 

luti Sankhyici, aut ad certam quandam scholam non accom - 
modandam, quales sunt libri Bhagavadgita, Manuis leges, 
hisque antiquiores Upanishades. Was Golebrooke dber d. Bhas 
gavad⸗Gita in den Transact. vol. II p. 89 fagt, ſcheint auf 
daſſelbe Ergebniß gu fuͤhren. 
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ren der Sekten, weldye flix orthodor oder balborthodor 
gebalten werden. Won der Sekte der Sivaiten nebmen 
bie Inder felbfi an, daß fie Vieles von der Sankhya⸗Phi⸗ 
lofopbie geborgt babe, und fie fceint uns wirklid auf 
nichts Anderes auszugehen, als auf eine Vereinfachung 
dieſer Philoſophie); auch die Lehre der Vifdnuiten wird 
von ben Indern nur fiir theilweife ketzeriſch angefehen*). 
Dagegen die Lehre der Tſcharvaka's widerfpreden ent: 
ſchieden allen Grundlehren der uͤbrigen orthoboren und 
halborthoboren Sekten, indem fie einen reinen Senſualis⸗ 
mus und Materialismus behaupten und die Seele auf 
bas Koͤrperliche zuruͤckfͤhren“). Daffelbe fann wobl 
nicht fo entſchieden von den Buddbhiften und Dſchiniſten 
gefagt werden. Dod find diefe durd ihren religidfen 
Glauber und durch die Verfchiedenheit der Anficht, welche 
wir in unfern fruͤhern Unterſuchungen ſchon auseinanders 
gefest haben‘), von den rechtglaͤubigen Anhdngern der brah⸗ 
manifden Schulen abgefondert. Aber auf alle diefe heferos 
boren Schulen werden wir und nicht einlaffen, weil wir 
tiber ihre Lehren viel gu wenig Nachridten haben, ald 
daf wir ibren Charakter mit Sicherheit gu beftimmen ver- 
midten. Bei einigen derfelben ſcheint es und ſogar 


1) Colebr. I. L p. 569; 570; 571; 572. Rak Wilfon find fogar 
bie Sivaiten vorgugéweife orthobor und Anhaͤnger ber Wes 
banta. Asiat. res. XVII p. 1713 174. 


2) Ib. p. 5753 577. 

‘ 8) Ib. p. 567. 

4) Sp. L. S. 99 ff. 

5) Ueber die Lehre der Dfchiniften haben wir jegt vollſtaͤndigere 
Radridten erhalten durch Wilfon Asiat. res. XVII, p. 262 sq. 


368 


sweifelhaft gu fein, ob fie wirklich eine philoſophiſche Lehre 
ausgebildet haben, wie namentlid) bet den Viſchnuiten 
und ben Tſcharvaka's. Dieſe ings miffen wir fpdtern 
Forfdungen empfeblen. 

Aud bei der Unterfudhung der uͤbrigen indifden Leh⸗ 
ren werden wir uns auf das befdrdnfen, wads uns bad 
Sicherſte und Widhtigfte gu fein ſcheint, auf die allgemeine 
Ridtung der Lehre, auf den Gang der Forſchung uͤber⸗ 
Haupt, welder in ihnen fid offenbart, waͤhrend wir Vieles 
zuruͤckzulaſſen gendthigt fein werdet, was und gwar als 
Ergebniß beFannt ift, deffer Ginn und Bedeutung wir 
aber aus der brudhftiidartigen Ueberlicferung nidt ald 
ein nothwendiges Glied der ganzen Entwidlung zu ers 
fennen vermigen*). Gin Seder, welder weif, daß die 
Kraft der Philofophie nicht weniger in den eingelnen Un⸗ 
terfuchunget, als in den allgemeinen Grundfdgen und 
Ridtungen liegt, wird es bedauern miffen, daß unfere 
Kenntniß der indifdhen Syfteme fid nur felten uͤber die 
letzteren hinaus erftredt. 

Wenn Colebrooke dieſe Syſteme in orthodoxe und 


Dod laſſen wir uns darauf nicht wetter ein, weil es entſchieden 
gu fein ſcheint, daß diefe Sebre einer fpdtern Zeit angebért. 
Wilſon feat the Auffommen in bas 6. u. 7. Jahrh. n. Chr., 
ibe einflußreiches Dervortreten aber erft in bas. 8. od. 9. Sabrh. 
L. L p. 284 ff. 

*) Die Abhandlungen Colebrooke's aicht nur, ſondern auch die 
Schriften der indiſchen Philoſophen enthalten eine Menge von 
Eintheilungen, deren Grund nicht entwickelt wird. Die mei⸗ 
ſten derſelben muͤſſen fuͤr die Geſchichte der Philoſophie bei 
Seite gelaſſen werden, ſo lange wir nicht genauere Kenntniß 
ihrer Verzweigung unter einander haben. 
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heterodore abtheilt, fo ſcheint uns dies von einem einſei⸗ 
tigen Standpunkte auszugehen. Denn offenbar iſt dieſe 
Eintheilung nur von der Mimanſa) entnommen worden, 
welche fic felbft vorzugsweiſe fir rechtgldubig halt, allen 
ibrigen Syftemen dagegen vorwirft, daß fie, foweit ffe 
mit. iby nicht ubercinftimmen, fo weit aud von bem rid): 
tigen Glauben ſich entfernen. Wahrſcheinlich werden die 
uͤbrigen Syfteme diefe Vorwiirfe ihr zuruͤckgegeben haben. 
Denn die Mimanſa fceint zwar in allen ihren Theilen 
auf die Veda's fic) berufen gu haben, aber fie mug fid 
boc auch uͤberaus freier Erfldrungen bedienen, um die 
Lehre ber Veda's mit fich in Uebereinftimmung zu finden. 
Sie unterfcheidet fich hierin ſonſt nicht von den uͤbrigen Sys 
flemen, aufer daß fie bdufiger al8 diefe auf bie Ausſpruͤche 
ber Veda's ſich beruft?). Die fogenannten $alborthodos 
rn Syfteme laffen eben fo gut, als die orthoboren, das 
Anfehen ber heiligen Sebriften beftehen, fie fuchen zuwei⸗ 
"Ten in den Veda's ihre Beftdtiqung,. fie find aber aud 
nicht felten gendthigt die Ausſpruͤche derfelben — 


1) Die Mimanſa, die Yoga u. ſ. w. ſchreibe ich, ie diefe 
Wirter im Sanſtrit maͤnnlichen Geſchlechts find, indem id 
barunter Lehre ober Philofophie verftehe. Die Sprachbildung 
des Sanſkrit iſt und nod gu fremd, um unbedenklich ihren Ges 
ſetzen uͤberall folgen zu koͤnnen, wo wir ihr Worte entlehnen 
muͤſſen. Gelegentlich muß ich auch bemerken, daß es mir nicht 
gelungen iſt, in ber Schreibung ber Sanſkrit⸗Woͤrter eine cons 
fequente Orthographie gu befolgen. 

2) Warum Golebrooke aud) die Vaiſeſchika gu ben orthodoren Sy⸗ 
fiemen der indiſchen Philoſophie zaͤhlt, weiß id) nicht gu fagen, 
ba bod) entfdieden die Lehre des Kanada von ben Atomen von 
der Vedanta nod) inter die Lehre ber Sankhya zuruͤckgeſett 
wird, ©. a. a. O. J. p. 557. 

Geſch. d. Philoſ. IV. 24 
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zu erfidren. Hierbei fonnen wir die Bemerfung nicdt 
unterdriden, wie ſehr diejenigen if Irethum find, welche 
glauben, daß die Philofophie der Inder nichts Anderes fet, 
alg cine Sufammenftellung ihrer religidfen Lehren oder 
Meinungen. Sie geigt fich allerdings in einer genauen 
Verbindung mit diefen, aber nidt eben in einer engern, 
alg in welder wir auc zuweilen die griechiſche Philofos 
phie mit dem Polythetsmus oder unfere driftlide Philofo- 
phie mit ben Lehren unſeres Glaubens finden. Dies wuͤr⸗ 
ben wir vielleicht noc deutlicher nachweiſen fonnen, wenn 
wir von den entſchieden ketzeriſchen Syſtemen unter 
den Indern eine genauere Kenntniß batten. Daf aber 
aud die nicht⸗ketzeriſchen Syſteme gu gezwungenen Ere 
Harungen ibrer religidfen Schriften ihre Zuflucht nehmen 
miffen, geugt davon, daf in ihnen wenigftens jum Theil 
ein andered Princip herrſcht, als in den Grundlagen if: 
rer Religion. . | 

Unter der Menge indifher Syfteme der Philofophie 
findet nun Golebroofe befonderd ſechs gu unterſcheiden, von 
welchen je gwei und zwei mit einander gepaart find, fo 
daß von ibnen nur drei Hauptabtheilungen gebilbet were 
- Ben, nemlich die erfte und die zweite Mimanfa, 
welde aud) Vedanta heift, die Nyaya und die Vaifes 
ſchika, die Sankhya und die Pogat). Die Paarung 


1) Colebr. 1. 1. vel. I. p. 19. Damit ftimmt aud die Ueber⸗ 
ſicht uͤberein, welde Tayler im Auhange au fetner Veberfegung 
bes Prabod Chandrodaya gegeben fat. The rise of the moon 
of intellect. transl, by Taylor, Lond. 1812. 8. Die Qoga, 
bie Lehre bes Patanjali, heißt nemlid bei Paylor Patanjel und 
sie Nyaya fpaltet ſich in die Lehre des Gautama and bed Rae 
nada, welde Vaiſeſchika genannt wird. 
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diefer Syfteme ift jedoch nicht unter demfelben Gefichts⸗ 
puntte gu faffens ein jeded Paar gehoͤrt in einer andern 
Beziehung zuſammen. Die Sankhya und die Yoga bilben 
in Ridfidt auf die Cintheilung ber Begriffe ein und dafs 
felbe Syftem und nur darin weidt die eine von der ans 
bern ab, daß fie bem hoͤchſten Begriffe, von weldem die 
Gintheilung ausgeht, verſchiedene Bedeutungen geben und 
daher natuͤrlich aud) die Bedeutung der ganzen Einthei⸗ 
lung verſchieden faffen. Es fceint, daß hierbei bie Voga 
ber Vedanta ſich annaͤhere und fle iſt vielleicht nichts An⸗ 
deres, als ein Verſuch, die wiſſenſchaftliche Eintheilung 
der Sankhya feſtzuhalten, ſie aber mit der allgemeinen 
Anficht gu vereinigen, aus’ welder die Mimanſa ſich her⸗ 
ausgebildet hatte. Anders iſt das Verhaͤltniß der beiden 
Mimanſa's zu einander. Die erſte nemlich verhaͤlt fich 
sur zweiten, wie das Praktiſche gum Theoretiſchen. ene 
iſt eine Auseinanderſetzung ber Pflichten, welche meiftens’ 
religioͤſer Art ſind. Die Vorſchriften der Veda's gelten 
iby groͤßeſten Theils als Quelle der Sittenlehre, doch es: 
fennt fie aud anbere Quellen an und verwirft fegar Vor 
ſchriften, welche in den Veda's ungweidentig enthalter find, 
als der fittliden Gefinnung zuwider*). Die Unterfudung 
in dieſem Sheile der Mimanſa iſt nidt philoſophiſch, man 
mite denn etwa bie Grimde, aus welden die Nothwen⸗ 
digkeit einer géttliden Offenbarung unſerer Pflichten abe 
geleitet wird, die Unterſuchung uͤber den Urfprung der 
Sprache und uͤber den Sufammenhang zwiſchen der vers 


*) Ib. p. 4513 452; 456. 
24 * 
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dienſtlichen That und ihren unfidtbaren Folgen') fir phic 
lofophife ausgeben wollen. Dagegen ber andere Bheil 
ber Mimanfa, die Vedanta, hat philofophifden Charakter 
und wird daber von uns unterfudt werden muͤſſen. End⸗ 
lich die Nyaya und die Vaiſeſchika verhalten fic) gu. cine 
ander, nad) Golebroote’S8 Ausbrude, wie die Metaphyfit 
der Logif und die Phyſik, oder, wie er ſich genauer dar⸗ 
uͤber erfldrt, die Nyaya beſchaͤftigt fic mehr mit den alle 
gemeinen Begriffen, welde aud der Vaiſeſchika gum 
Grunde liegen, waͤhrend diefe mehr in bas Einzelne cin: 
geht”), fo daß beide als ein Syſtem angefeben werden 
koͤnnen. | 

So lange wir hber bie erfte Entwickelung diefer phi⸗ 
loſophiſchen Lehren nicht hinlaͤnglich unterrichtet find, mrisf- 
ſen wir es fuͤr vergeblich halten, eine Reihe ihrer Aufein⸗ 
anderfolge auf geſchichtlichem Wege zu ſuchen. Colebrooke 
hat geaͤußert, daß die Vedanta ſich ſpaͤter gebildet haben 
moͤchte, als die uͤbrigen Syſteme, weil in dem Werke, 
welded bei ben Anhaͤngern ber Vedanta das groͤßeſte An⸗ 
ſehen bat, die dbrigen Syfteme ber indifden Philoſophie 
bdufig erwaͤhnt und wiberlegt werden®). Diefer Beweis 
ift nicht vollftindig, weil es noch nicht erwieſen, daß je 


1) Ib. p. 445; 446; 455; Hier fagt Colebrooke vom Stifter der 
Mimanfa: Jaimini’s arrangement, however, is not philosophi- 
cal; and I am not acquainted with any elementary work 
of this school in which a better distribution has been 
achieved. Ebenſo Windifdmann bie Philofophie im Fortgang 
ber Weltgeſchichte S. 1766. 

2) Ib. p. 92. Baylor bagegen a. a. O. findet den Unterfdhied 
zwiſchen beiden in der Verſchiedenheit der Gintheitungen. 

8) Ib. vol, II. p. 4. 
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ned Werk das erfte iff, in welded die Lehre der Vedanta 
wtebergelegt wurde. Dod hat die Behauptung Colebrooke’s 
einige Wahrſcheinlichkeit, da fie aud durch den inners 
lichen Charakter diefer Lehre unterfliigt wird. Wir hal⸗ 
ten uͤbrigens unfere Kenntniß der indifden Syfteme noc 
fix gu unvollftindig, um aus ihrer innern Bildung ein - 
entſcheidendes Urtheil uͤber iby Verhaͤltniß zu einander 
entnehmen zu koͤnnen. Die Reihe daher, in welcher wir 
fie auf einander folgen laſſen, ſoll uͤber. ihre geſchichtliche 
Abkunft nichts feſtſtellen. 


lL. Sankhya und Yoga. 


Kein Syftem der indifchen Philofophie ift und in 
feinen Hauptzuͤgen fo gut befannt, als die Sankhya. Auf 
biefe Kenntniß daher ſtuͤtzt fic) befonders dte Behauptung, 
daß bet ben Indern eine wabhre philofophifhe Forfhung 
gewefen, eine Forſchung, weldje ihren wefentlichen 3tigen 
nah von religidfer Meinungen unabbangig war, nidt 
auf heilige Ueberlteferung fic) berief, ſondern einem bez 
ftimmten Suge des Gedankens folgte. Daf die Yoga an 
dieſes Syſtem fic) anſchließt, haben wir ſchon fruͤher be⸗ 
merkt. Ueber ihre Weiſe find wir jedoch nicht hinlaͤnglich 
unterrichtet. Bir werden daber- die Sankhya zuerſt fir 
fid betracdten und nachher einige Bemerkungen folgen 
laffen uber die Art der Verbindung, in welder die Yoga 
mit ihr geftanden baben moͤchte. 

Die Gedddtnifverfe des Isvara⸗Kriſchnas, welde 
ein Hauptwerk fir die Anhanger der Sankhya find*), 


*) Gymnosophista sive Indicae philosophiae documenta. Collegit, 
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“ fangen damit an, den Grund und die Nothwendigkeit ber 
philofophifchen Wiffenfdaft nachzuweiſen. Die Gewalt 
ber weltlichen Schmerzen erzeugt bie Sehnſucht, ein Mite 
tel gu finden, durch welded fie uͤberwunden werden fbn: 
nen. Gin folded findet fich nicht unter den ſichtbaren Din⸗ 
gen, weil fie vergdnglid find. Auch die religidfen Pflich⸗ 
ten reichen dazu nidt aus; denn fie find mit Unreinbeit 
verbundens fie verunreinigen bie Seele, indem fie Opfer 
ber Thiere verlangen. Mur die Unterfdeidbung bes Ent- 
widelten, feines Grundes und des Wiffenden fihrt zur 

- Befreiung von Sdmerzen"). Bene vorber angefiihrten 
Mittel Ednnen woh! als Vorbereitungen zur Wiſſenſchaft 
angefehen werden, fie fuͤhren aber nicht gu voͤlliger Ges 
freiung*), Es werden hierbei auc) innere und dufere Er- 
kenntniß unterſchieden. Die dugere Erkenntniß umfaft 
bie Kenntniß der heiligen Schriften und jede andere Wife 
ſenſchaft auger der Selbſterkenntniß, die innere bagegen 
befteht nur in ber legtern und diefe iff aud allein die 
wahre Philofophie odes Wiſſenſchaft, weldhe uns vow 
Uebel. befreit*). 

Auf diefe Einleitung laffen die Gedaͤchtnißverſe ſogleich 
bie Eintheilung folgen, auf welder als bem eigentlich 
wiſſenſchaftlichen Grunde die ganze Lehre der Sankhya 
gebaut iff, Dann erft folgt eine Aufzaͤhlung der Arten 
ded Grfennens und gulegt wird jene Cintheilung wieder 


edidit, enarravit Chr. Lassen. Vol. I. fasc, I. Isvaracrishnae 
Sankhya — Caricam tenens. Bonn. 1882. 4. 


1) Isyava~Crishn, 1; 2; Colebr. I, p. 273 28. 
2) Colebr. I, p. 86. 
8) L. 1. 
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aufgenommen und weiter verfolgt.- Es leuchtet cin, daß 
dies nicht die befte Ordbnung iff. Ob nun gleich die Ord⸗ 
nung der wiffenfdaftliden Darftelung, welde wir fen: 
nen oder anftreben, nidt der Maßſtab fir indiſche Philos 
ſophie fein Fann, fo ift es uns dod) wahrſcheinlich, auch 
von anbderer Seite ber, daß dic Sankhya erft in ihrem 
Streite mit andern philofophifden Syſtemen zu einer bes 
ftimnften Lehre uͤber bie Griinde der Erkenntniß gelangt 
iff und bag dieſe deswegen, weil fie eben ein nidt wes 
fentliched Beiwerk war, an einer nicht febr paffenden Stelle 
eingefaltet wurde. Wir wollen hier fogleid das Noͤthige 
fiber bie Gruͤnde der Erkenntniß nad der Gankhya eins 
falter, um fodann ihre Lehre von der Eintheilung der 
Dinge ungeſtoͤrt verfolgen zu koͤnnen. 

Drei Arten der Erkenntniß werden angenommen, die 
Wahrnehmung, die mittelbare Erkenntniß durch die ver⸗ 
ſchiedenen Formen bes Schluſſes und die Ueberlieferung ‘). 
Unter der letztern verſteht man ſowohl die gemeine, als 
auch die heilige Ueberlieferung, welche aus Erinnerungen 
aus einem fruͤheren hoͤheren Leben abgeleitet wird’). Ste 
wird nur ba verlangt, wo man weber durch Wahrneh⸗ 
mung, nod durch Schluß etwas gu erbennen im Stande 
ift®). Die Wahtnehmung erfennt finnlidhe Gegenftandes 
fie tft aber in vielen Fallen unzureichend und alsdann 
muß die mittelbare Erkenntniß eintreten, die Folgerung, 
welche theils von ber Wirkung auf die Urſache, theils 


1) Isvara-Crishnas 4; Colebr. I, p. 28. 
2) Colebr. Ll, p. 29. 
8) Isv. Crishn. 6; Colebr. I, p. 38. 
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von der Urfade auf die Wirkung ſchließt oder auch durch 
die Vergleidung eines Gegenftandes mit einem anbdern 
gur Erkenntniß su gelangen fuct'). Erkenntniß der Prin- 
cipien durch Anfchauung leugnen die Anhdnger ber Gane 
khya ausdruͤcklich; nur Wefen einer hoͤhern Ordnung wuͤr⸗ 
den darauf Anfprud machen koͤnnen?). 

Die Cintheilung, von welder der Zuſammenhang der 
Sankhya abhdngt, hat eine ſehr entfdiedene fyftenmtifce 
Form. Alles, was Gegenſtand der Wiſſenſchaft iſt, iſt 
entweder erzeugend und nicht erzeugt oder zugleich erzeu⸗ 
gend und erzeugt oder nicht erzeugend, aber erzeugt oder 
weder erzeugend nod erjeugt’). Das Erzeugende und 
Nicht⸗Erzeugte ift natuͤrlich die Wurzel aller geworbdenen 
Dinge. Es wird als ein feines Weſen betrachtet, welches 
durch keine Wahrnehmung aufgefaßt werden kann, ſondern 
erkannt werden muß aus ſeiner Wirkung. Daß ein fol- 
ches Weſen iſt, muß zugegeben werden, weil ſeine Wir⸗ 
kung als vorhanden erkannt wird‘). Daß dieſe erſte Urſache 
als Einheit, nicht als eine Vielheit von Dingen gedacht 
werden muͤſſe, ſcheint die Sankhya daraus erſchloſſen zu 
haben, daß alle Dinge in der Welt gleichartig ſind. So 
wie Alles Eins in das Andere uͤbergeht und zuletzt Alles 
ſich wieder vereinigt, indem die Welt in ihren Urquell ſich 


1) Isv. Crish. 73; Colebr. 1. 1. 

2) Colebr. I, p. 28. 

8) Isv. Crishn. 8; Colebr. J, p. 81. Golebroote hat aud) fdjon 
auf bie fonderbare Uebereinftimmung diefer Lehre mit bec Lehre 
des Johannes Scotus GErigena aufmertfam gemadt, welde 
nod burd) mebrere Punkte hindurch gefuͤhrt werden fann. 

4) Isv. Crishn. 8; 8; 9; Colebr. I, p. 30; 88 
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zuruͤckzieht, fo muß aud eine allgemetne Urſache, in wel⸗ 
cher nichts au unterſcheiden ift, angenommen werden. Die 
Belchaffenheiten, welche in entgegengefester und unterſcheid⸗ 
barer Art an ben Dingen wedfeln, fegen efhe Urſache vor: 
— aus, welde alle dieſe Befdaffenheiten ununterſcheidbar 
und unentwickelt in ſich enthaͤlt; ſie iſt wie das Waſſer, 
welches verſchiedene Beſchaffenheiten annimmt). Hierbei 
herrſcht alſo der Grundſatz, daß die Urſache der Wirkung 
gleichartig ſein muͤſſe, und da die Wirkung, die Welt, 
als koͤrperlich ſich darſtellt, ſo wird auch das erſte ſchaf⸗ 
fende Princip als eine Grundlage des Koͤrperlichen und 
im Verfolg ſelbſt als ein Koͤrperliches gedacht, nur als 
ein ſo feiner Koͤrper, daß er unſern Sinnen entſchwindet. 
Das erſte Erzeugende hat man ſich als eine blinde Na⸗ 
turkraft zu denken; man hat es bald als Materie mit 
bildender Kraft begabt, bald als Natur bezeichnet?). 
Von dem erſten Gliede der Eintheilung gehen wir 
ſogleich zu dem vierten uͤber, weil erſt aus der Verbin⸗ 
dung beider die Entſtehung der uͤbrigen abgeleitet wird. 
Das, was weder erzeugt, noch erzeugt wird, iſt die 
Seele“) ober vielmehr die Vielheit ber Seelen. Der 
Beweis, daß eine ſolche Seele iſt, wird aus mehreren 
Punkten abgeleitet. Es gibt eine Zuſammenſetzung der 
blinden koͤrperlichen Natur, welche mit der Zuſammen⸗ 
ſetzung von Werkzeugen verglichen werden kann. Eine ſolche 
kann nicht ohne ein Anderes ſein, zu deſſen Nutzen ſie 


1) Isv, Crishn. 14; 16; Colebr. I, p. 39. 
2) Ib. p. 30; 88; 89; Isv. Crishn. 11. 
8) Isv. Crishn.: 8. 
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gemacht iſt; bad aber, zu deffen Nutzen fie ift, muß ein 
empfindendeé Weſen, d. h. eine Seele fein. So wie 8 
etwas gibt, was genoffen wird, fo muß es aud ein gee 
nießendes Weſen geben und ein folded ift Seele. Auch 
feat die blind wirkende Kraft der Natur ein Wefen vore 
aus, welded fie lenkt und leitet, woraus wieder das Da: 
fein der Seele folgt. Ferner das Streben nach ber hoͤch⸗ 
ſten Seligeit, welthe in der Abftraction von allem Sinns 
lichen und Vergaͤnglichen befteht, muß als Geweis fir 
bas Dafein der Seele angefehen werden, denn nur die 
Geele ift eimer ſolchen Abftraction fabig. Endlich ſcheint 
die Gankhya aud den Grundfag feftgehalten au baben, 
daß die verſchiedenen Glieder eines Gegenfaged fic) weds 
felfeitig vorausfeger'), fo daß alfo von dem Dafein einer 
in blindem Wirken getriebenen Naturfraft auc auf dads 
Dafein einer einfichtigen und in ſich rubigen Geele gee 
ſchloſſen werden fonnte?). Es ift wohl Flar, daf eben 
Diefer letzte Beweis am beften den Sinn der Ganfhya- 
Philofophie ausdruͤckt. Natur und Seele oder die Prins 
cipien ber Edrperliden und ber geiftigen Erſcheinung find 


1) Diefer Grundfag wird aud von ber Bedanta geltend gemacht. 
Taylor p, 115. 


2) Ich will hier die lateinifde Ueberſezung ber Stelle des Isvara⸗ 
Kriſchnas herfegen, in welder diefe Beweife angegeben werden, 
um ein Beifpiel von der Dunkelheit feiner Gedaͤchtnißverſe zu 
geben. Es ift vie 17 Sofa. Ideo quod consociatio proptes 
alius causam fit, e contrario trium qualitatum et eas comi- 
tantium proprietatum, e moderatione, inde quod esse debet, 
qui fruatur, ex actione propter abstractionis cansam (col- 
ligitur) esse Genium. Die Grfldrung findet fic in den An: 
merfungen faffené und 6. Colebr. p. 40. Die Orbnung ber 
Beweife habe icy gedndert, wile man leicht bemerfen wird. 
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dieſer Philofophte ebenfo entgegengefest, wie ihre Erſchei⸗ 
nung. Dads rein Kbrperlide und fein Princip werden 
daber als etwas durchaus Unbewußtes, Blinded, aber in 
diefem Unbewußtſein aͤußerlich Wirkendes und Geftalten: 
ded, zwar nichts Neues Erzeugendes, aber doch Verhaͤlt⸗ 
niffe und Formen beftdndig Verdndernded gedadt, waͤh⸗ 
renb dagegen die Geele von allem diefem dad Gegentheil 
ift und mit dem Principe des Kirperlichen nidts gemein 


bat, aufer nur daf es Princip iff, wie diefes, d. §. une ~ 


erzeugt, nicht geworben iſt. Go wie die Natur ober die 
Materie blind tft, fo ift dagegen die Seele ihrem Wefen 
nad) mit Erkenntniß begabt, fo wie bie Natur thdtig und 
erzeugend, fo ift bie Seele ihrem Wefen nad nicht Urſache 
und nicht erzeugend; fie ift nur ein Zuſchauer deffen, was 
fich begibt; fie ift ein Frembling in der Welt*). Es bee 
ruht alfo diefe Lehre auf dem Bewuftfein von dem ſpeci⸗ 
fiſchen Gegenfabe zwiſchen Koͤrperlichem und Geiftigem, 
welder aud) auf die Princip® beider uͤbertragen wird unt 
fo einem ſtrengen Dualismus gur Grundlage dient. Won — 
andern bdualiftifden Lehren, welche auf denfelben Gegenfag 
fic zuruͤckbeziehen, unterſcheidet fich die Sankhya nur da: 
burdy, daß fie bas Princip der geiftigen Erfdheinung als 
Vielheit betrachtet, waͤhrend bas Princip der koͤrperlichen 
Erſcheinung cine Einheit fein fol, welche ſich jedoch in 
verfcbiedene Geftalten verwanbdeln kann. Die Vielbeit der 
Seelen wird daraus bewiefen, daß verſchiedene Schickſale 


*) Isv. Crishn. 19. Ex eadem contrarietate demonstratur 
Genium esse testem, abstractionis studiosum, arbitrum, spe- 
ctatorem, agendi inopem. Ib. 20. 
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von ihnen erfabren werden, verfciedene Luſt und Unluſt 
von ihnen gefuͤhlt, verſchiedene Beſchaͤftigung ihnen zu 
Theil wird. Die eine ſtirbt, waͤhrend die andere lebt; 
die eine hat dieſen, die andere einen andern Rérper*). 
Es fcheint hierbei die Anfict gum Grunde gu liegen, daß 
die firenge Einheit einer jeden Seele fir fich gu gleicher 
Zeit entgegengefeate Zuſtaͤnde in ihr nicht zulaſſen koͤnne. 
Hue die Cinheit bed koͤrperlichen Princips wird weiter fein 
Grund angefuͤhrt aufer dem vorher fon beruͤhrten. Es 
mochte der Lehrern der Gankhya der Gedanke vorſchwe⸗ 
ben, daß erft durch die geiftige Meflerion cin Fuͤr⸗ſich⸗ſein 
der Dinge und dabdurd Cinheit und Vielheit in der Welt 
ſich bilder koͤnne. 

Nur durch die Verbindung dieſer beiden Principien 
entſteht die Welt nach der Anſicht der Sankhya; 
aber beide Gruͤnde haben hierbei eine entgegengeſetzte 
Rolle, welche ihrer Eigenthuͤmlichkeit gemaͤß iſt. Nicht 
wie ber thaͤtige und lebenddolle Grieche dachte ſich der 
nach Ruhe ſehnſuͤchtige Orientale die Seele. Sie iſt ihm 
nicht eine bildende, Ordnung und Schoͤnheit in der Welt 
werkthaͤtig ſchaffende, die Materie beherrſchende und bele⸗ 
bende Kraft, vielmehr weder Luſt, noch Kraft zur That 
findet man in ihr; ſchauen, das iſt ihr Weſen; nur das 
Zuſchauen kann von ihr in die blinden Kraͤfte der Natur 
kommen; nicht erzeugt iſt ſie, aber auch nicht erzeugend. 
Dies hat man uͤberall bei der Betrachtung der Lehre der 
Sankhya uͤber die weltlichen Dinge ‘und Erſcheinungen 
feſtzuhalten, daß zur Hervocbringung derſelben die Seele 


*) Isv. Crishn. 18; Colebr. I, p. 40. 
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durchaus nichts thun, fondern nur leidend gegen die Er⸗ 
fdeinungen fic) verbalten fol, welche in Verbintung mit 
ihr die Natur erzeuge. Die Seele iſt ohne Thatigkeit 
oder Handlung. Ein Frembdling in diefer Welt, nimmt 
fie in ibrer Verbindung mit der Natur nur den Schein 
ded Wirkens an, fo wie auch die koͤrperliche Natur in ih⸗ 
ter Verbindung mit der Seele nur den Schein der Em: 
pfindung annimmt'). Dagegen die thatige Kraft in der 
Bildung der Welt tft das andere Princip, das Nicht⸗Er⸗ 
zeugte, aber Erzeugende. Es ift cin Iebendig, aber blind 
ſich entwidelndes Wefen. Go wie die Mild unbewuft 
wirkt, welde dem Ralbe Nahrung gewabrt, fo wirkt die 
gebdrende Kraft der Natur ohne Bewußtſein; fie ift wie 
bie Tangerin, weldje’ bem Kreiſe der Bufchauer fic. gu 
ſchauen barbietets fie wirkt, ‘damit bie Seele fie: ſchaue; 
fie tretbt cin Gefthdft, welded von der Seele ihr nicht 
vergolten werden Fann, weil diefe keine wirkſame Beſchaf⸗ 
fenbeiten hat). Gin Bild, welded von ben indiſchen Phi⸗ 
lofophen in verſchiedener Abſicht gebraucht wird, dient der 
Gankhya zur Erlduterang diefed Verhaͤltniſſes.  Beide 
Grimbde der Welt verbinden fich in ber Schoͤpfung mit 
einander wie der Blinde mit dem Lahmen, ber eine um 
gu tragen und gelettet au werden, der andere um getra⸗ 
gen gu werden und zu leiten. Der Seele feblt die Kraft 
gu geben, gu handeln; der Natur die Kraft ihren Weg zu 


1) Isv. Crishn. 19; 20. Inde fit, ut e conjunctione cum hoc 
(Genio) corpusculum, sensu destitutum, induat speciem sen- 
tiendi; et peregrinus ille (Genius) agentis instar compareat, 
agentibus solummodo qualitatibus, Colebr. I, p. 42. 

2) Isv. Crishn. 57; 59; 60; Colebr. I, p. 42. 
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ſehen; das, was ber einen feblt, erfegt die anberes fo 
entwidelt ſich aus ihnen beiden die Schoͤpfung in ihren 
geiftigen und koͤrperlichen Erſcheinungen *). 

Wenn wir nun in dite Ableitung der weltliden Er⸗ 
seugniffe eingeben, welche die Natur mit der Secle fid 
verbindend bervorbringt, fo baben wir im Algemeinen zu 
bemerfen, daß in ihr bie Gankhya gwar nidt eine fo 
ftreng begriffsmaͤßige Eintheilung durchgefuͤhrt bat, als in 
dem Beginn ihrer Lehre, daß aber doch theils nicht ver⸗ 
kannt werden kann, wie in derſelben eine beſtimmte An⸗ 
ſicht von der Natur der Dinge vorwaltet, theils die Zu⸗ 
ſammenordnung der Begriffe von einer nicht unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Betrachtung der Erfahrung geleitet wird. Dieſe 
Begriffe ſcheinen uͤbrigens in der Vorſtellung der Inder 
eine ſehr allgemeine Anerkennung gefunden zu haben, wir 
wollen nicht entſcheiden, ob durch den Einfluß der San⸗ 
khya⸗Philoſophie oder unabhaͤngig von demſelben. Die 
Zuſammenordnung der Begriffe bezeichnet eine Reihe abe 
ſteigender Grade, worauf wir ſchon dadurch aufmerkſam 
werden muͤſſen, daß fie im Ganzen den beiden Gliedern 
der zum Grunde liegenden Eintheilung, welche wir noch 
nicht betrachtet haben, ſich unterordnet, nemlich dem Er⸗ 
zeugten, welches auch erzeugt, und dem Erzeugten, wel⸗ 
ches nicht erzeugt. Offenbar iſt das Letztere geringeres 
Werthes, als das Erſtere. Auf einen ſolchen Gradun⸗ 


*) Isv. Crishn. 21. Conjunctio Genii, (eam) conspicere et dein 
sese abstrahere studentis, atque originis (Procreatricts) fit 
tamen, licet claudi veluti et eaeci; hinc efficitur ereatio. 
Colebr. I, p. 82. ; 
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terfcbied in der Betrachtung Ser weltlichen Dinge fihrt 
aud eine Gintheilung, welde in der Sankhya nidt we 
niger alé in allen tibrigen philofophiſchen Lehren ber In⸗ 
der herrſcht und welde wir bier ſogleich erwaͤhnen wollen, 
weil ſie von entſchiedener Bedeutung fuͤr die Betrachtung 
aller Grundbegriffe iſt. Wir meinen die Eintheilung der 
Beſchaffenheiten (Qualitaͤten), wie man gewoͤhnlich uͤber⸗ 
ſetzt, oder der Grade des weltlichen Daſeins, wie wir 
ſagen wuͤrden, wenn wir allein die Stellung der Begriffe 
zu beruͤckſichtigen haͤtten*“). Golder Grade werden drei 
angenommen. Der hoͤchſte iſt die Guͤte, welche aufwaͤrts 
treibt, wie das Feuer, die Urſach der Tugend und der 


Gluͤckſeligkeit; der niedrigſte iſt die Finſterniß, ſchwer wie 


Waſſer und Erde, die Urſache der Stumpfheit und der Taͤu⸗ 
ſchung; zwiſchen beiden in ber Mitte ſteht die Thorheit 
oder die Leidenſchaft, welche als veraͤnderlich und beweg⸗ 
lich beſchrieben wird, wie die Luft, die Urſache des Laſters. 
Sn ben Gdttern hat die Gite ba’ Uebergewicht; ihnen find 
Leidenſchaft und Finſterniß fremd; darum find fie duferf 
gluͤcklich. Bei den Menfeben herrſcht bie Leidenſchaft wors 
Gite und Finſterniß find ihnen Frembdlinge; dedwegen 
find fie vorzugsweiſe elend. Sn ben Thieren endlicd ift 
die Finſterniß uͤberwiegend; Gite fehlt fhnen, ebenfo wie 
Leidenſchaft; deSwegen find die Dhiere aufs Aeußerſte 


*) Das fanftritifde Wort lautet guna. Saffen fagt p. 80: Atque 
est sane guna apud Sankhyicos materiae innata évépyee 
per tres gradus ascendens atque considens. Sunt tres ma- 
teriae cum arca vel lyra comparatae tensiones et reddi pot- 
est guna hand inepte per potentiam. Of. Colebr. J, p. 35. 
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bumm'). Dieſe dret Grade des weltliden Dafeins ſchei⸗ 
nen von der Sankhya auc) mit der Erzeugung der ver- 
fciedenen untergeordneten Drincipien in Verbindung ge- 
bracht worden gu fein, fo daß fogar einige Anhaͤnger dies — 
fer Lehre fie felbft gu ‘den Principien zaͤhlten?). Die An: 
deutungen hieruͤber beduͤrfen aber noch einer genauern Ents 
widlung, als fie bisher erfabren haben. : 
Wenn nun die Sankhya in ber Aufzaͤhlung diefer 
drei Grade gewohnt iff, von dem Hdhern gu dens niedern 
heruntergufteigen, fo ſteht dies mit ihrer Weife in der Auf⸗ 
zaͤhlung der abgeleiteten Principien in vollfommener Ueber⸗ 
einſtimmung. Es ſcheint eben in der DenFart der Orien⸗ 
talen zu ltegen aus bem Vollkommenen allmablig dads 
mehr und mehr Unvollfommene hervorgehen zu laffen.- 
Das Vollfommene’ wird aber von der Gankhya als das 
Geiftigere gedadt. Obgleid von ihr. die erzeugende Kraft 
als cine Blinbe Macht gefdildert wird und ihr Begriff 
auweilen bem Begriffe des Koͤrpers gleidgeadhtet zu wers 
ben fdeint, weil in iby das Princip bes Koͤrperlichen liegt, 
fo find bod) ihre erſten Erzeugniſſe keineswegs grob koͤr⸗ 
perlicher Natur, welches man wohl nur daraus erklaͤren 
kann, daß die Lehre der Sankhya weſentlich darauf aus⸗ 
ging, den Begriff der Seele in den ſchaͤrfſten Gegenſatz 
gegen alles Sinnliche zu ſtellen, dadurch aber auch gezwun⸗ 


1) Colebr. I, p. 85; 89; 40; Isv. Crishn. 13. Hier werden die 
drei Grabe durch essentia, impetas und caligo bezeidnet. Hum: 
boldt uberfeat Weſenheit, Irdiſchheit und Dunkel. weber bie 
unter bem Namen Bhagavab-Gita befannte Epifode bes Mas 
ha⸗Bharata GS. 28 f. 

2) Colebr. I. p. 85. Bergl. Isv, Crishn. 25; Humboldt a. a. O. 
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gen wurde, die ſinnlichen Bewegungen in unferem Innern 
- a8 etwas der Seele Unweſentliches, ihr duferlid. Ange 
kommenes und daber auch als einen feinen Koͤrper gu bee 
tradjten. Diefe Richtung hat fie bis an die aͤußerſte Grenge 
verfolgt, wie wir ſogleich aus den erften Begriffen ſehen 
werben, weldje aus der ergeugenden Kraft der materiellen 
Natur hervorgehen follen. 

Dad rite, was diefer entfließt, iff der Geift oder 
die Vernunft, welche als dad oberfte Princip der weltliden 


Dinge aud bas Grofe genannt wird"); denn es bringt 


alled Uebrige hervor oder laͤßt es aud ſich bervorgeben. 
Bon den Gankhya-Pbilofophen, welche fic der Lehre der 
Veda's anfdliefen, wird es auch ald bie goͤttliche Dretheit 
betradtet. Alle tibrige verniinftige Wefen find nur feine 
Bheile und von ihm audsgefloffen. Der Begriff des hoͤch⸗ 


ften Gotted bat diefen Philofophen Feine andere Bedeutung, 
als dies erfte Erzeugte gu bezeichnen?). Sie leugnen aus⸗ 


druͤcklich einen von der Natur unabbangigen Gott, als 
welder weder offenbart fei in ben Ucberlieferungen, nocd 
durch die Sinne wabrgenommen oder durch Schluͤſſe nach⸗ 
gewiefen werden koͤnne. Denn die Wirkungen, welche gum 
Beweife haben dienen follen, wie follten fie von einem 
hoͤchſten, vollfommenen Wefen ausgehen? Von der Natur 
loSgeldft, unberiibrt daber von ben Bewegungen ded Bee 
wußtſeins und von den dbrigen Netzen der Natur, wiirde 
e8 feinen Beweggrund zur Schoͤpfung gebabt haben; daz 
gegen durd die Natur gefeffelt, wide es nidt fabig ges 


1) Isv. Crishn. 225; Colebr. I, p. 80. 
2) Colebr. 1. 1. 
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wefen fein zur Schoͤpfung. Die Leitung des Gelchehens 
verlangt Sufammenfein mit dem, was geleitet wird, fo 
wie ba8 Gifen angezogen wird vom Magnet. Daher 
fann feine reine und vollfommene Geele der Grund der 
entflandenen Welt fein und nur die Gernunft, welche von 
ber Natur erzeugt worden, Fann als bas betrachtet were 
den, von weldem Ales abbangt. Diefes Grofe aber, diefe 
Vernunft wird von der Sankhya als die allgemeine Quelle 
aller einzelnen verntinftigen Wefen angefehen. Es muß 
alg vergdnglicd) betrachtet werden, fo wie Ales, was in 
der Berbindung ber Natur mit der Vernunft, von jener 
erzeugt, entfianden ift: es iff nur eine endlide, eine ver: 
ganglide Vernunft'). Diefem erſten Erzeugniſſe der Na⸗ 
tur ſchließt fich nun als da8 aweite bad Selbſtbewußtſein 
an, weldes den Begriff des Bh zu allen Empfindungen 
und Gebanfen hinzufuͤgt. Es geht aus der Vernunft bere 
bor und erjeugt die uͤbrigen Principien, welche der finns 
liden Erſcheinung gum Grunbe liegen. In ihm, died 
{aft fid) errathen, wird der Grund der Bielheit der ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen in der Welt ausgedruͤckt, denn durch 
bas Selbſtbewußtſein find die vernuͤnftigen Weſen von 
einander getrennt, ein jedes fuͤr ſich. Die Selbſtſucht, das 
Boͤſe, der Irrthum kommt vadurd in die Welt*). Daran 
ſchließt fid) denn aud) das Sinnlide an; dod nidt uns 
mittelbar; benn die Sankhya gebt in ber herabfteigenden 
Reibe der Entwidlungen aus der Natur nur ſehr allmabs 
lig gu Werke und laͤßt daber aus dem Selbſtbewußtſein 


1) Colebr. I, p. 87. 
2) Colebr. I, p. 80; Isv. Crishn, 24. 
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vor dem Ginnlichen erſt fuͤnf nicht-wahmebmbare Gruͤnde 
dex fimf Elemente ausfliefen. Nicht-wahrnehmbar find 
biefe fir und, wahrnehmbar find fie fir hoͤhere Wefen. 
Da diefe fuͤnf Grimbde der Elemente ſich wirkſam erweifen, 
indent fie bie wabrnehmbaren Elemente aus fic) ausfliefen 
laſſen, gebdren fie nod) gu bem Gliede der oberften Ein⸗ 
theilung, welches alles Erzeugte, aber auch wieder Erzeu⸗ 
gende in fid) umfaßt *). 

Aber hiermit iff aud) Wied aiſchboſt,— was dieſem 
Gliede angehoͤrt. Es folgen nun die reinen Erzeugniſſe 
der Natur, welche nichts weiter vollbringen, ſondern nur 
Produkte und Erſcheinungen einer andern Kraft ſind. 
Dieſe ſind erſt das grob Sinnliche, was auch von unſern 
Sinnenwerkzeugen wahrgenommen werden kann. Der am 
meiſten durchgreifenden Ordnung nach, welche wir gern 
zur Anſchauung bringen moͤchten, werden dieſe Dinge je 
fuͤnf und fuͤnf zuſammengeſtellt. Es find fuͤnf Werkzeuge 
des Sinnes, welchen fuͤnf Werkzeuge der Thaͤtigkeit zur 
Seite ſtehen, nemlich die Zunge als Werkzeug der Sprache, 
die Haͤnde, die Fuͤße, die Eingeweide, welche der ernaͤhren⸗ 
den und abſondernden Thaͤtigkeit vorſtehen, und die Werk⸗ 
zeuge der Fortpflanzung; den fuͤnf Werkzeugen des Sin⸗ 
nes werden alsdann auch fuͤnf Elemente zur Seite ge⸗ 
ſtellt, indem nach den Vorſtellungen der Sankhya, ſo wie 
der meiſten indiſchen Syſteme, ein jedes Element einen 
Ginn verlangt, durch welchen es wahrgenommen wird. 
Das fuͤnfte Element der Sankhya, welches nian in unpaſ⸗ 
fender Vergleichung den Aether au nennen pflegt, fol dem 
H Colebr. I, p. 30; Isv, Crishn. 88. 
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Gehoͤr entfprechen. So weit find diefe VBeltandtheile der 
finnlicen Welt in einer gleichmaͤßigen Oronung. Jn Ue⸗ 
bereinftinunung mit andern Syftemen fligt ibnen aber die 
SGanlhya nod einen andern Beftandtheil su, welder zwi⸗ 
ſchen die finf Werkzeuge des Sinnes und die fuͤnf Werks 
seuge ber Thaͤtigkeit eingeſchoben wird, als ben Vereini⸗ 
gungspunkt aller bildend und die Einheit der ſinnlichen 
Perfon darſtellend. In ſeiner Beziehung gu den Sinnen 
wuͤrden wir denſelben den innern Sinn oder den Gemein⸗ 
finn nennen; in ſeiner Beziehung gu den Werkzeugen der 
Thatigheit wird er als die Gefammtheit der finnliden Be: 
gebrungen gedadt'). Darin daß diefes ſinnliche Bewußt⸗ 
fein von bem Gelbfibewuftfein unterfdieden wird, druͤckt 
fic febr beftimmt die Neigung aus, die innere Entwick⸗ 
lung unferer finnliden Vorſtellungen auf eine hoͤhere und 
allgemeinere Kraft zuruͤckzufuͤhren und fie dabdurd von 
unferer wabren Perſoͤnlichkeit, von dem Wefen unferer 
Seele loSszuldfen. Dieſes Beftreben fcheint fic) aud in 
der Unterſcheidung geltend gu maden zwiſchen einer fet 
ner Perfo, weldje dauerbhafter fein foll als die wahr 
nehmbare, und awifden der geiftigen Schoͤpfung unferer 
Vorftellungen*), wobei ich vorausfegen moͤchte, daß man 
dieſer feinern Perfor gu der finnlichen Perſoͤnlichkeit daſ⸗ 
felbe Verhaͤltniß sugefchrieben habe, welded man den 
nicht⸗ wahrnehmbaren Gruͤnden ber Elemente gu ben Cle: 
menten felbft beilegte. 

Died ift die ſyſtematiſche Anordnung, in welder die 


‘1) Colebr. I, p. 30 f. Isv. Crishn. 25 ff. Die Einheit der finnliden 
Perfon dberfegt Laffen animus. Isv. Crishn. 27. 
2) Colebr. p. 82; 83. 
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Dinge diefer Welt und ihre Grimbde von der Sankhya⸗ 
Pbhilofophie gedacht werden. Sie foll uns gu der Ueber: 
zeugung fiibren, daß Aled, was in diefer Welt geſchieht, 
nicht ein Werk der Seele ift und die Seele durchaus nicht 
betrifft. Dies ift dte wabre Wiſſenſchaft der Seele, durch 
welche fie befreit wird von jeder weltlichen Beunruhigung. 
Denn wenn fie nur einmal die Erkenntniß erlangt hat, 
daß alle Erſcheinungen der Natur weder von ihr hervore 
gebracht werden, nod) fie beriibren, fo wird fie aud gang 
gleidgiltig ihnen zuſchauen koͤnnen. Sie erkennt ſich als⸗ 
dann als frei von allen Bewegungen der Natur, als ein 
fiir fic) beſtehendes Weſen. Zwar die Bewegungen blei⸗ 
ben noc) nach wie. vor, bie Seele behaͤlt nod) den Koͤr⸗ 
yer bei, fo wie bas Mab des Adpferd fortfabrt fid gu 
drehen, wenn es aud) nicht mebr gebraucht wird; aber 
jene Bewegungen kuͤmmern die Seele nicht mehr; fie bas 
ben feinen Gebrauch mebr fiir fies denn nur dagu find 
fie beſtimmt gewefen, ihe die Wiffenfehaft von fic ſelbſt 
gu verſchaffen). Gine foldbe Befreiung der Seele durch 
Wiffenfchaft nimmt die Sankhya als ſchon im gegenwar- 
tigen Leben moͤglich an, doc fcheint fie diefelbe in diefem 
Leben fir etwas Borkbergehendes gu alten, indent doc 
die Seele ihrer Verbindung mit dem Kdrper fid nicht 
gaͤnzlich entziehen fann. Vollkommener daber ift ibr die 

Befreiung, welde der Weife nad dem Tode gewinnt, eine 
Befreiung ohne Ende. Er iſt jegt der Seelenwanderung 
enthoben’). 


1) Isv. Crishn, 67. 
2) Ib. 68. 
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Es ift fretlich ein ſchwer gu uͤberwindender Wider: 
ſpruch in dieſer Vorſtellungsweiſe; fle bat ibn jedoch ge⸗ 
mein mit allen den Anſichten, welche irgendwie einen rei⸗ 
nen Schein annehmen, Dieſe fest das Wirken, d. h. die 
Pein oder das Leiden der Seele in Beziehung auf die 
Natur als einen ſolchen reinen Schein; ſie geraͤth aber 
eben dadurch auch in die Bedraͤngniß, ihn zu erklaͤren. Da 
nimmt ſie nun freilich an, daß die Natur der Seele die⸗ 
ſen Schein vormache; ſie zeigt ſich der Seele, damit in 
dieſer die Wiſſenſchaft von ſich ſelbſt entſtehe. Alles thut 
bie Natur nur der Seele wegen. Aber was bewirkt fie 
in ber Geele? Sie foll die Seele befreien, the Wiffenfchaft 
gewaͤhren; aber, wit die Gankhya eingefteht, die Seele 
iff gar nicht gebunden; es ift micht ſowohl fie; welche in 
Verbindung mit der Natur kommt, als vie Natur es iff, 
weldje, indem fie verſchiedenen Seelen fi verbindet, der 
Kreis der Ausfliffe und ber Erfchettumgen durchlaͤuft, fid 
bindet und ſich befreit. Es fann alfo auch die Seele 
nicht befreit werden; die Wiſſenſchaft, welde in ihr ents 
ſtehen foll, ift nur bie, daß fie befreit gu werden nicht 
braudt*). Gollte nun dieſe Wiſſenſchaft die Seele doch 
irgendwie gu einer andern und beffern madjen, al8 fie 
friiber (ont war? So bewirkte ja dod) die Natur etwas 
in ber Seele, wads fo ebett ald Schein ausgegeben worden, 
Alle die Wirkungen der Natur in der Geele, worauf dod 
die Wahrheit aller Naturmirfungen hinauslaufen fol, ver= 
ſchwinden damit wieder und es mag daraus erklaͤrt werden, 
baf viele Anhdnger der Gankhya die Natur felbft fur 


*) Ib. 56. 
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Sein erkldrten'), eine Anſicht, welche wir jedoch nidt 
fir den urfprimgliden Sinn diefer Philoſophie ausgeben 
midten. Denn ber wefentlide Charakter ihrer Lehre liegt 
dod in der Annahme des reinen Gegenſatzes zwiſchen Koͤr⸗ 
perlichem und Geiftigen und eine einfeitige Aufhebung 
dieſes Gegenſatzes durch Gernidtung der Natur fonnte 
am wenigften geeignet fceinen, uͤber bie Schwierigkeiten 
wegzufommen, welde die Durchfuͤhrung bed Gegenfages 
berbeifiibren mufte, indem dadurch nur die Einheit in der 
Welt aufgehoben worden ware, weil die Seelen nach der 
Lehre der Sankhya gar keinen Zuſammenhang unter ein⸗ 
ander haben. Es fdheint uns daber, als wenn es eher der 
Yoga als dex Sankhya angemeffen gewefen wire, die 
Natur fie Schein gu erklaͤren. 

Wir haben Liber diefe muthmaflide Tochter ber San⸗ 
khya, fiber die Yoga, nod einige Worte hinzuzufuͤgen. 
Auf Weniges miffen wir und befdranten, weil wir nur 
ſehr unbedeutende Ueberlieferungen tuber fie haben). Nicht 
“piel mehr wiſſen wir von ihe gu fagen, als daß fie - 
meiftens mit ber Sankhya uͤbereinſtimmt, aber darin von 
iby abweidht, daß fie einen hoͤchſten Gott annimmt, wel⸗ 
Ger Ales vegieren, welder eine Geele oder ein Geift 
fein fol, von andern Geelen unterfchieden, ungeftért von 


1) Colebr. I, p. 80. Jedoch nur fpdtere, wie es ſcheint, denn 
Golebr. beruft fic) auf Purana’s. 

2) 3d muh hierbei bemerfen, baf ber Name Yoga (Verbint ung, 
Vertiefung) Set ben Indern von fehr weiter Bedeutung ift. 
Ale Zauberei wird Yoga genannt. Auch die Lehre im Bha— 
gavad:Gita beift Yoga. Hier ift nur von ber Yoga bes Pa: 
tandfdali bie Rede. 
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den Uebel, vor welchen diefe betroffer werden, fret vor 
guten und von boͤſen Thaten und ihren Folgen, frei von 
Vorſtellungen oder vergdngliden Gedanfen. Gott, lehrt 
bie Yoga, ift unendlih, ohne Anfang und ohne Ende, 
er ift allwiffend und der Lehrer der erſten Wefen, der 
Goͤtter), welde, wie es fdeint, wieder als Lehrer der 
Menſchen gedadt werden. Wir wiffen nidt gu fagen, 
in weldem Verhaͤltniß die Anhdnger diefer Lehre das 
hoͤchſte Wefen zur Welt und zu ben Seelen fic denken 
mochten. Ob man die Natur ſelbſt nur als einen Aus⸗ 
fluß der hoͤchſten Seele betrachtete? Oder als einen bloßen 
Sdein, als eine Taͤuſchung, welche den einzelnen 
Seelen in ihrer Abſonderung von Gott widerfaͤhrt? Ob 
man die einzelnen Seelen als Ausfluͤſſe oder als Theile 
Gottes fegte*)? Oder ob man vielleicht gar die Natur und 
die Gottheit fur eins und daffelbe, die einzelnen Seelen 
aber und die eingelnen Kraͤfte der Natur fir verſchie⸗ 
bene Ausfluͤſſe Gottes anfah? Ueber alle diefe Fragen ers 
warten wir nod) Gelehrung von fpdtern Unterfucdungen’). 
Wenn aud die Yoga mehr als die Sanfhya mit from= 
men Uebungen fic) beſchaͤftigt und dagegen die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfudungen mehr vernachlaffigt haben follte, fo 


1) Colebr. I, p. 87 ff. 


2) Dies nimmt Windifdmann an a. a. O. SG. 1887, welder in 
feinen Unterfudungen uͤber dle indifde Philoſophie ſich aud 
auf ungebrucdte Quellen beruft. Nad ibm iff Gott die Einheit 
aller Geelen. Gonft anders. S. weiter unten. 

8) Gie find befonders ſchwierig zu beantworten, weil es dabei 
nicht leicht ift, den Unterfdied zwiſchen der Yoga des Patan: 
dſchali und der Poga der Vedanta feftgubalten. 
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muff man dod) wohl annehmen, daß fie, indem fie der 
Lehre der Sankhya fonft fic anſchloß, ein Mittel gefucht 
haben moͤchte den ſchroffen Gegenfag, welchen diefe zwi⸗ 
ſchen Seele und Natur ſetzte, auf irgend eine Weiſe zu uͤber⸗ 
winden oder zu ſaͤnftigen. Und eben aus dieſem Streben, 
moͤchten wir annehmen, habe ſich die Voga aus der San⸗ 
khya entwickelt. 

Bei allen dieſen Zweifeln ſehen wir nur ſo viel, daß 
die Yoga die Beruhigung, den Zweck ihrer Lehre, gewin⸗ 
nen will, indem die einzelne Seele in Gott fich verſenkt. 
Es iſt cin ekſtatiſchen Zuſtand, welchen fie ſucht, durch Ein⸗ 
haltung der Thaͤtigkeit des Denkens'), indem der Schau⸗ 
ende in ſeiner eigenen Geſtalt ſich befindet, waͤhrend in 
unſerem gewoͤhnlichen Denken die Thaͤtigkeit in Beweiſen, 
Zweifeln u. dergl. ſich bewegt?). Won allen dieſen Thaͤ⸗ 
tigkeiten ſoll uns eine voͤllige Ruhe befreien, welche in der 
Betrachtung der Einheit eintritt. Da werden die Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen Wort und Sache, zwiſchen Natur und 
Geiſt aufgeloͤſt; das beſondere Daſein verſchwindet und 
geht in Gott iiber®). Die Mittel, durch welche die 
Moga einen folchen ekſtatiſchen Suftand erreichen will, ver: 
folgen im ANgemeinen die Anſicht Det Sankhya von der 
voͤlligen Nichtigkeit der natuͤrlichen Erſcheinungen fir bie 
Seele; alle Hoffnung auf weltliche Gluͤckſeligkeit ſollen 


1) Yoga-Sutra nad ber Ueberfegung von Rofen 6. Windifdmann 
a a. O. S. 1880. 
2) Ebendaſ. a. a. O. 


3) Windifdmann a. a. O. S. 1881 gum Theil nad indifden 
Gommentaren. 


392 


den Uebeln, vor welden diefe betroffen werden, fret von 
guten und von boͤſen Thaten und ihren Folgen, fret oon 
Vorſtellungen oder vergdngliden Gedanken. Gott, lebrt 
bie Yoga, ift unendlid, ohne Anfang und ohne Ende, 
er ift allwiffend und der Lehrer der erſten Wefen, der 
Gdtter'), welche, wie es fdeint, wieder als Lehrer der 
Menſchen gedacht werden. Wir wiſſen nidt gu fagen, 
in weldem Verhaͤltniß die Anhdnger Ddiefer Lehre dad 
hoͤchſte Wefen zur Welt und zu den Seelen fic) denken 
modten. Ob man die Natur felbft nur als einen Aus⸗ 
fluß der hoͤchſten Seele betrachtete? Oder als einen blofen 
Sdein , a8 eine Taͤuſchung, welche den eingelnen 
Seelen in ihrer Abfonderung von Gott widerfdbrt? Ob 
man die eingelnen Geelen als Ausfliffe oder als Bheile 
Gottes fegte*)? Oder ob man vielleicht gar die Natur und 
bie Gottheit fir ein’ und daffelbe, die cingelnen Seelen 
aber und die eingelnen Kraͤfte der Natur fir verſchie⸗ 
dene Ausfliffe Gottes anfah? Ueber alle dieſe Fragen ers 
warten wir nod) Velehrung von ſpaͤtern Unterfuchungen’). 
Wenn aud) die Yoga mehr ald die Sankhya mit from⸗ 
men Uebungen fid) beſchaͤftigt und bagegen die wiffenfdaft: 
lichen Unterſuchungen mehr vernadlaffigt haben follte, fo 


1) Colebr. I, p. 87 ff. 

2) Dies nimmt Windifdmann an a. a. O. S. 1887, welder in 
feinen Unterfudjungen aber die indiſche Philoſophie fim aud 
auf ungedruckte Ouellen beruft. Mad) ihm iſt Gott die Einheit 
aller Geelen. Gonft anders. G. weiter unten. 

8) Gie find befonbders ſchwierig xu beantworten, weil es dabei 
nicht leicht iff, ben Unterfdjied zwiſchen der Yoga des Patan: 
dſchali und ber Poga dex Vedanta feftgubalten. 
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muß man dod) wohl annebmen, daß fie, indem fie der 
Lehre der Sankhya fonft fid anſchloß, ein Mittel gefucht 
haben moͤchte den ſchroffen Gegenfag, welchen dieſe zwi⸗ 
ſchen Seele und Natur ſetzte, auf irgend eine Weiſe zu uͤber⸗ 
winden oder zu ſaͤnftigen. Und eben aus dieſem Streben, 
moͤchten wir annehmen, habe ſich die Voga aus der San⸗ 
khya entwickelt. 

Bei allen dieſen Zweifeln ſehen wir nur ſo viel, daß 
die Yoga die Beruhigung, den Zweck ihrer Lehre, gewin⸗ 
nen will, indem die einzelne Seele in Gott ſich verſenkt. 
Es iſt ein ekſtatiſcher Zuſtand, welchen ſie ſucht, durch Ein⸗ 
haltung ber Thaͤtigkeit des Denkens!), indem der Schau⸗ 
ende in ſeiner eigenen Geſtalt ſich befindet, waͤhrend in 
unſerem gewoͤhnlichen Denken die Thaͤtigkeit in Beweiſen, 
Zweifeln u. dergl. ſich bewegt?). Won allen dieſen Thaͤ⸗ 
tigkeiten ſoll uns eine voͤllige Ruhe befreien, welche in der 
Betrachtung der Einheit eintritt. Da werden die Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen Wort und Sache, zwiſchen Natur und 
Geiſt aufgeloͤſt; das beſondere Daſein verſchwindet und 
geht in Gott uͤber“). Die Mittel, durch welche die 
Yoga einen folden ekſtatiſchen Zuſtand erreichen will, ver⸗ 
folgen im Algemeinen die Anſicht der Sankhya von der 
voͤlligen Nidtigkeit der natuͤrlichen Erſcheinungen fur bie 
Seeles alle Hoffnung auf weltlide Gluͤckſeligkeit follen 


1) Yoga:Gutra nad ber Ueberfegung von Rofen b. Windifdmann 
a a. O. S. 1880. 
2) Ebendaſ. a. a. O. 


5) Windifdmann a. a. O. S. 1881 gum Theil nad indifden 
Gommentaren. 
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wir aufgeben. Aber eB ſcheint dabei aud) bie Meinung 

eingutreten, der Schein Lege doc). nur in dex Befonderung 
ber eingelnen -‘Dinge ober der einzelnen Seelen. Sonſt 
find diefe Mittel auger der Whftraction, welder der Geift 
‘fic 'ergeben fol, febr finnlidber Art und von demfelben 
Gharafter, welchen wir aud in anbdern Schulen inbdifder 
Weisheit finden. Sie frliefen ſich gum Theil an relis 
gidfe Gebrauche, Opfer u. dergl. an, indem jedoch anem⸗ 
pfoblen wird, alle diefe Gebraͤuche mit bem ju verſchmel⸗ 
zen, was ber Gegenftand ber Verehrung iff, mit Gott. 
Zum Theil werden aud dufiere Ucbungen einer befondern 
Art vorgefehrieben, rubige, ungeswungene Stellung oder 
Lage ded Korpers, ein beftimmter, regelmaͤßiger Wechſel 
bes Aus⸗ und Einathmens, das Richten der Aufmerkſam⸗ 
Feit auf die Wurzeln oder Anfdinge der Empfindung oder 
des Denkens, auf die Spike der Nafe, der Sunge, auf 
die Mitte bes Schaͤdels u. f. w., welches freilidy in ſehr 
finnlicher Weife darauf hindeutet, daß zur Beruhigung 
unferer Geele des Princip der finnlidhen Erſcheinung und 
des Denkens erfannt werden miuffe In diefer Betrach⸗ 
tung der weltlichen Dinge follen wir aber auch nur die 
Gegenwart Gottes in Bildern erbliden und. dadurd gu 
der Anfehauung uns vorbereiten, welche nicht Bilder, 
nicht verntinftige Thaͤtigkeit, nicht Ichheit, fondern Gotted 
Glan; evblidt. Da follen wir Ades durchſchauen, Vergan⸗ 
genes und Zukuͤnftiges, den auf aller Seiten, die Natur 
im ihrer gangen Ausbreitung; da follen wir aud zu der 
Macht gelangen, welche tiber die Korperwelt herrſcht und 
bie Wunder des Yogi ‘vollbringt. Aud) der Glang Got: 
tes, der Lichtwelt, fceint in diefer Philofophie ſehr finn: 
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lid) gefaft au werden und fein Schauen nod nicht 
bie hoͤchſte Stufe der Befreiung gu bezeichnen. Denn 
sulegt follen wir aud nocd die Lichtwelt von bem Geiffe 
unterſcheiden lernen und fo bdte Wurzel der Taͤuſchung, 
die Urſache der Geburt in uns vertilgen. Zu dieſer Voll⸗ 
endung jedoch gelangen wir nur ſtufenweiſe, nur durch 
Geburten und Tode hindurch und wie ein Saamenkorn 
entwickelt ſich unſer Leben nur allmaͤhlig bis zu dieſer 
Frucht. Hierbei ſcheinen nun die verſchiedenen Stufen, 
welche die Sankhya angibt, zur Beſchreibung der Leiter ge⸗ 
dient zu haben, auf welcher wir zur Vollendung empor⸗ 
klimmen follen*). 

Eine wie wichtige Luͤcke wir hier offen laſſen muͤſſen, 
moͤchten wir jedoch andeuten, indem wir auf den Bh ae 
gavad: Gita verweifen, in welchem die Voga⸗Lehre vor⸗ 
getragen werden foll. Moͤgen uns bald die Kenner ded 
Sanftrit, welchen groͤßere Schaͤtze gu Gebote ſtehen, eine 
ficherere Aufklaͤrung fiber dieſe Lehre mittheilen. Denn 
nad den Andeutungen, welche wir ſchon fruͤher erwaͤhnt 
haben, und nad) andern Belcher Fann nicht wohl anges 
nommen werden, daß der Bhagavad-Gita die reine Yoga- 
Philofopbhie enthalte *). 


1) Windiſchm. a. a. O. S. 1881 ff. 


2) Sdon BW. von Humboldt hat hicrauf aufmerFfam gemadt an . 
mebreren Stellen ber oben erwdbnten Abhandlung. Wefonbders 
ift bie S. 19 unt. angefuͤhrte Cintheilung ein Beweis, daß die 
Lehre der Sankhya nidt ohne Vermifdung mit frembdartigen 
Begriffen von jener Schrift vorgetragen wird. Es wird aud 
nicht bloß die Yoga, fondern aud) die Vedanta von dem Ge⸗ 
didte empfoblen. S. d. Ueberf. von Wilkins p. 118; Schle⸗ 
gel uberfegt (XV, 18) doctrina theologica. 


“ 
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Die Lehre, welde dieſes Gedicht vortrdgt, ſchließt 
fid) in fofern an die Sankhya an, als ſie Seele und 
Natur einander in einer fivengen Gonbderung entgegenfegt 
und von der Erfenntnif der Natur die Befreiung von der 
Seelenwanbderung abbdngig madt. Beide Glieder jenes 
Gegenfages ſtehen fic einander entgegen, wie der Stoff 
und der Stofffundige, das Genoffene und bas Geniefende, 
bie thatige Urfad) und ber Zuſchauer. Doch bleibt aud 
bier die Annahme, daß nur in der Verbindung der Mae 
tur mit der Geele die Entftehung aller Dinge ihren Urs 
ſprung babe’), nur daß diefe Verbindung auf einen hoͤ⸗ 
bern Geift zuruͤckgefuͤhrt wird, welder uͤber diefer Welt 
fteht und der Grund fowohl der Geele als der Natur, 


' daber aud three Berbindung unter einander iff. Denn 


wenn aud) die Natur ewig und anfangélos heift?), fo ift 
bod) die herrſchende Anficht, daß Gott, der hoͤchſte Geift 
oder die, hoͤchſte Seele, Schipfer der Welt iff, fo daß die 
“Anfangslofigheit der Natur nidts Anderes begeichnen Fann, 
al daß fie von Ewigkeit an in Gott ift, denn died wird 
allgemein al8 Grundfag angenommen, daß Alles, was ift, 


1) XIE, 26. Was uͤberall entſteht wahrhaft, ob Feftes, ob Bes 
weglides , 
Durd) des Stoffs und des Stoffetundgen Cingung, das wiffe, 
Bbharatas. 
XII, 83. Wie diefe gange Welt Eine Sonne, Slang fens 
bend, ftrablend mad, 
Den ganzen Stoff ber Stofflundge ſo ftrablen machet, Bha⸗ 
' rataé. 
Nad) der Ueberfegung Humboldt’s a.a. O. S. 20; vergl. S. 27. 
2) XIII, 19. 
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ewig tft in feiner Urfade'). Daber ift auch bas Schaffen 
Gottes nichts Anderes als ein Entlaffen der weltlicen 
Dinge aus fid) zur Entſtehung?); fie gehen aus Gottes 
Schooße hervor, wobei aud) wohl leife ein Geſchlechtsun⸗ 
terſchied ober eine Verſchiedenheit der thatigen und der lets 
benden Urſache angebdentet wird"), eine Anſicht, weldhe tn 
Emanationslehren nicht felten ſich duferts oder es wird 
auch die Meinung angedentet, daß alles Wabhrhaftige in 
diefer Welt als cin Theil ber Gottheit angefeben werden 
duͤrfe). Der Gegenfak gwifchen dem Grunde und dem 
Ausgefloffenen wird burd die Begriffe des Einfadhen und 
bes Mannigfaltigen bezeichnet“). Darauf begieht ſich denn 
auch der Unterfchied, welder zwiſchen der hoͤchſten Seele 
und ben getheilten Geelen in der Welt gemacht wird, dod 
fo, daß ein dritted Glicd demfelben fid) anfiigt, bie unge⸗ 
theilte Seele in ber Welt, welche auf dem Gipfel der Voll⸗ 
endung ſteht und deren Begriff wohl nichts Andered bes 
zeichnen Fann, al8 dic einzelne Seele, fobald fie zur Einſicht 


1) II, 12. Qn teiner Beit ich nidt da war, bu, diefe Voͤlkerfuͤrſten 
‘ ; nicht, 
Und niemals werd' ich nicht da ſein; von jetzt fortan wir alle 
ſind. 
2) Humboldt S. 23. - 
3) Ebend. S. 22; XIV, 8; 4; Kriſchnas fagt: 
Mein Schooß die grofe Gottheit ift, in die ich lege meine Frude, 
Und aller Wefen Urfprung flieBt allein daraus, o Bharatas. 
Denn wo aus einem Schooß Kdrper entfpringen irgend, Kun: 
. tis Sohn, 
Der grofe Schooß die Gottheit ift, ber Vater famengebend id. 
4) X, 41; 42. 
5) VIU, 3; XI, 87. 
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ihrer Einheit und ihrer Cinerleiheit mit Gott getommen 
und dadurd von ben Banden der Erſcheinung fid loss 
geloͤſt bat"). 

Go wie nun dieſe Anficht von der Sankhya⸗Lehre 
abweicht, indent fie nicht aus ber eingelnen Geele int i§s 
rer Verbindung mit der Natur, wie folche aud) fein moͤge, 
fondern aus der hoͤchſten Seele, welche Ales umfaßt, dew 
Urfprung aller Erfdeinungen ableitet, fo muß fie natuͤr⸗ 
lid) auch einen anbdern Weg fuchen zur Berubigung und 
Befreiung der Seele gu gelangen. Zwar erfennt aud fte 
bie Wiffenfchaft ber Principien als wefentlid zur Befrei⸗ 
ung ber Geele gebdrig an*), aber e8 verfteht fid, fie 
meint damit eine andere Wiſſenſchaft, nicht bios bie Wiſ⸗ 
fenfdaft von dem Wefen der Seele, wie es verfchieden tft 
von der Natur, fondern bie Wiffenfehaft des einen Prin: 
cips der Natur fowohl als der einzelnen Seelen. Damit 
wenbdet fie fic) den religidfen Lehren ber Veda's entſchie⸗ 
bener gu als die Sankhya, und der Glaube wird deswe⸗ 
gen aud) al8 ein Erforderniß zur Erreichung der Bertie: 
fung in Gott angefehen*). Diefe wird alsdann gedadt 
als eine Verbindung, welde bie Seele mit Gott eingedt, 
ja in weldher fie in Gott uͤbergeht; in ihr wird der Seele 


1) XV, 16 f. Duo hi Genii in mundo exstant, tum dividuus, 
tum individuus; dividaus est animantium universitas, indi- 
viduus in fastigio collocatus. dicitur. Praeter hos autem 
est alius Genius supremus, summi spiritus nomine designa- 
tus, qui mundo tergemino penetrato eum sustentat, incor- 
ruptibilis, princeps, 

2) XIV, 11. 

8) VI, 47; XII, 2. 


bie hoͤchſte Gluͤckſeligkeit, die volfommene Rube verfpro- 
chen '), eine Rube, welche durch dte Bewegung der Principien, 
die in ber Natur fortwirken, nicht unterbrochen werden fol. 
Denn hicfePrincipien find ja felbfi, der Gottheit entftam: 
mend, nur durch Gottes Wirkung in uns vorhanden, fie 
wirfen bem Willen Gottes gemaͤß und daber ift es unfere 
Pflicht, fie in uns geſchehen zu laffen, ohne eine Std: 
rung unfered Wefens dadurch zu befuͤrchten. Gott ift die 
Gabe ber Milde, Gott ift bas Opfer, Gott ift das Feuer 
bes Altars, von Gott wird das Opfer vollzogen und Gott 
wird ermorben von dem, welder Gott allein gum Gegen⸗ 
ftande ſeines Werkes macht’). Es wird baber als das 
wabre pflichtmaͤßige Verhalten, ald ber wahre Weg au 
unerſchuͤtterlicher Ruhe betrachtet, daf man den Pflichten 
feines Standes, feiner Religion gentige, aber nicht aud 
Leidbenfchaft oder Begierde, nad dem Grfolge des Hane 
delns ftrebend, fondern ohne alle Ridfidt auf den Erfolg, 
nur weil es fo Gotteds Gebot tft, weil babin die Gott 
entfloffenen Drincipien ihre Rictung haben. So wird 
man von den Feffeln des Handelns fret und handelt felbft 
im Handeln nidt Dads, was von Ewigkeit ber in Gott 
war, bas erhdlt nur dadurch feine Erfdeinung und der 
Menfc iff Dabei nur das Werkzeug der gdttlichen Bhat °). 


1) IV, 10; VI, 15 ff.3 XVIII, 53 ff. Dean mig erkennend gebt 
wabrhaft in mid er obne Zoͤgern ein. 

2) IV, 24. Numen est in oblatione, numen in oleo sacro, nu- 
men in igne, numine litatur, ad numen iturus est ille, qui 
numen operando meditatar. Mit Beridficdhtigung der Ueber⸗ 
fegung von Wilkins p. 54. 

8) IL, 8 ff.; IV; V3 XVHI, 17; XI, 33; 84. Durd mid vors 
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| Der, welcher fic gegen die Beſchaffenheiten, die ihn be: 
rihren, ganz gleichguͤltig verbalt, nidt veradtet dad Licht 
der Weisheit, die Aufmerkſamkeit auf weltlicde Dinge und 
die Zerſtreuung bed Gedankens, wenn fie iber ihn kommen, 
noc) nach ihnen verlangt, wenn fie verſchwinden, ein fol: 
cer bat den Einfluß der Befchaffenheiten uͤberwunden; ex 
ift dazu gemacht, in Brahm verſchlungen gu werden’). 


2. Die Nyaya und die Waiſeſchika. 


Kein Gebiet der Wiffenfchaft hat mehr die Aufmerk⸗ 
famFeit ber indifden Gelehrten auf fich gezogen, ald die 
Nyaya?). Cine Menge von verfchicdenen Beweisarten 
und von Anweifungen, die Gegner zu widerlegen, wird in 
beftimmten Kunſtausdruͤcken uns aufgesdhlt, ohne daß wir 
ihre Bedeutung und Zuſammenordnung verftehen koͤnnen?), 
und es geht und hieraus nur hervor, daß die Philofophte 
ber Inder mit groper Spigfindigheit fic) entwidelt und 
burd cine Art de} Streited fid) hindurch gebilbet ha⸗ 
ben mu, welder in den mannigfaltigften Wendungen dte 
formale Richtigkeit fir fic) gu gewinnen fudte. Da die 


mals bdiefe gefdjlagen find fons nur Werkzeug werde Ou. — 
Die id) gefdlagen, Ou fdlag’ unverzagend. 

1) XIV, 22 ffs ueberſ. von Wilting p. 110. 

2) Colebr. I, p. 94. : 

8) Ib. p. 116 ff. Windifdmann a. a. O. S. 1904 ff. theilt eine 
Ueberfegung des erften Buds der Nyaya⸗Sutra's mit und 
einen Auszug aus ben folgenden, gefteht aber, baf Mandes nur 
vermuthungéweife wiedergegeben werden fonnte, weil unfere 
Bekanntſchaft mit der Terminologie der indiſchen Schulen nod 
gu unvollfommen fet. 
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Ucherfegungen und-Ausstige, welche uns bisher aus ben 
Schriften ber Nyaya⸗Philoſophen gegeben worden find, 
faft nur eine dirftige Aufzaͤhlung der Cintheilungen - ge 
wadbren, fo wage id) nicht gu entſcheiden, in wie weit die 
Unterfuchunge der Nyaya uͤber die dialektiſche Form 
unfered wiffenfcaftliden Denfens Deutlichfeit und Um⸗ 
fang gewonnen haben mdgen. Nur died ſcheint ficher zu 
fein, daß fie nur einen geringen Grad in ber Genauigtett 
‘ ber Darſtellung gewonnen haben. Daflir dient zum Bes 
weife bie Form bed Schluffes, fiir welche nicht dret, fons 
dern fuͤnf Glieder verlangt werden, von denen zwei offen: 
bar uͤberfluͤſſig find, wdbrend ein drittes durch Einmi⸗ 
fdung eines Beifpield fir den allgemeinen Gag ungehoͤ⸗ 
tig erweitert wird’). Dies fceinen auch alle Beweife zu 
zeigen, welde wir in ber Ausfibrung der indifden Phi⸗ 
lofophie finden. Ihre Darftelung ift ſchwerfaͤllig und ohne 
genauen Zuſammenhang. Nicht weniger dient die gange 
Gorm der Bufammenftelung, in welder dle Lebre der 
Nyaya mitgetheilt wird, gum Beweife, daß es ihr nicht 
gelungen iff mit der Kenntniß der dufern Formen der 
Darfiellung aud in da8 Innere der Gedanfenentwidlung 
einjubdringen *). 


1) Colebr. I, p. 116 gibt folgended Beifpiel, welded bie Kunſt⸗ 
auédride ber Nyaya erldutern foll: 1. Dee Higel tft feurig. 
2. Denn ex raudt. 8. Was raudt, ift feurig,. wis cin Kaden 
beerd. 4. Alfo dex Hagel raudt. 5. Daher iff er feurig. Nyaya 
Sutra bet Windiſchm. 82— 88. 

2) Rad Windifdm. a. a. O. ift die Eintheilung der Ryaya: 
Gutra’s folgende: im 1. Bude cine kurze Ueberſicht aber ben 
Inhalt der gangen Ceres dann im 2 Bude vom Zweifel und 

Geſch. d. Phil. IV. 6 
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Da wir uns aufer Stande ſehen, den Zuſammen⸗ 
hang der formalen Logit, weldje die Nyaya vortrdgt, zur 
Cinficht gu bringen, fo fuͤgen wir uͤber diefelbe nur nod 
eine Bemerkung bei, welche uns Saran erinnern mag, wie 
bie menſchliche Vernunft unter allen Verhdltniffen auf 
aͤhnliche Weife ihre Erkenntniſſe aussubilben ſtrebt, obne 
ndthig gu haben, durch Ueberlieferung auf diefe Art der 
Entwidlung gefihrt gu werden. So wie Sofrated und 
bie Sofratifer indgemein auf die BegriffeerFldrung als auf 
ben Grund aller Erkenntniß iby Augenmerk ridteten, fo 
finden wir daffelbe Beftreben auc in der Nyaya. Thre 
Unterfudung laͤßt fie ausgeben von dem Worte, welches 
fie al8 eine Offenbarung betractet, denn es ift Anfide 
der rechtgldubigen Inder, daß die Sprache nicht von Men⸗ 
ſchen gebildet, fondern durch Offenbarung gelehrt fet. Ar 
das Wort aber foll die Erklaͤrung fid anfdliefen, welche 
ben wefentliden Sharatter des Gegenftandes zu beftimmen 
babe, und erft diefer Erklaͤrung foll die weitere Unterfus 
dung fiber die Richtigheit und Hinlaͤnglichkeit der Erklaͤ⸗ 
rung und uͤber den Gegenftand felbft folgen*). 


von ben Beweifen, im 8. Bude von bem zu Beweifenden, dem 
Gegenftande ber Erkenntniß, im 4. Bude Fortfequng des Bos 
vigen in bem Ginne, daß bier nur die Gegenftdnde, von wels 
den wir uns befreien follen, und die Befreiung felbft abgehan⸗ 
belt werden; gulegt wird im 5. Bude dann nod bie feblers 
bafte Antwort und bas uUnterliegen im Streite abgebanbdelt. 
Dieſer Abſchluß des Werkes ift befonders merkwuͤrdig. Aud 
Windiſchm. a. a. O. S. 1910 findet, daß bei den Indern nur 
Grundziige einer foldjen Soyllogiſtit ſich finden, wie die Grie⸗ 
chen ſie hatten. 

*) Ib. p. 94. Windifdm. a. a. O. S. 1914, wo gefaat wird, der 
vollfommene Begriff wdre der Nyaya⸗Philoſophie aud Beſit 
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Gs fceint, daß an die nothwenbige Form der Gre 
klaͤrung andere Unterfudungen der Nyaya oder der mit 
ibe verbundenen Vaifefhifa fic angefhloffen haben; denn 
swei ihrer fogenannten Kategorien beſchaͤftigen fid) mit 
der Allgemeinheit und dem Unterfeiede, den beiden Be⸗ 
ftandtheilen ber Begriffserklaͤrung. Man fireitet gegen 
bie Buddhiften, welde nur dad Dafein der Cingelwefen 
zugeben, jebe Abftraction aber fuͤr Taͤuſchung erklaͤren; 
man betrachtet daher die Allgemeinheit als etwas Rea⸗ 
les. Dabei wird auch die Allgemeinheit der Gattung un⸗ 
terſchieden von der Allgemeinheit der Art, und man ver⸗ 
folgt die verſchiedenen Stufen der Allgemeinheit von der 
niedrigſten bis zur hoͤchſten. Die hoͤchſte Allgemeinheit 
iſt dieſen Philoſophen in dem Begriffe des Seins ausge⸗ 
druͤckt, welches von allen Dingen ausgeſagt werde, die 
niedrigſte Allgemeinheit dagegen iſt ihnen die Einerleiheit 
des individuellen Dinges, welche die Verſchiedenheiten ſei⸗ 
ner Zuſtaͤnde und Beſchaffenheiten wnfaffe*). 

Mun fdeinen diefe Lehren befonders darauf ausges 
gangen gu fein, die Unterfdiede der Dinge gu unterſuchen 
und nachzuweiſen, wie viele und welche Arten des Daz 
fein angenommen werden miften. Hierauf zielen ihre 
Beweife. Zuerſt beweifen fie, daß die Seele fei, verſchie⸗ 
ben von bem Kirper, weil ihr Cigenfdaften gufommen, 
welde von den Eigenſchaften eines jeder andern Dinged 


und Genus bes Gegenflandes. Dies feat eine voͤllige Eini⸗ 
gung bes Gedankens mit dem Sein voraus. 

*) Ib. p. 112. Windifdmann fuͤhrt a.a. OH. S. 1905, Nyaya⸗G. 
6, S. 1910 (vergl. Colebr. 1. L p. 96) den Beweis aus Vergleichung 
an, aber weldjen die Nyaya weitlduftig fid) ausſprechen muß; 


26 * 
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verfcbieden find. Shr fommen gu Erkenntniß, Begebren 

und Verabſcheuen, Wille, Luft und Unluſt ). Sie ift das, zu 
deſſen Genuß ber Kdrper und alle Elemente find*). Denn 
hierin ftimmen biefe Lehren mit den uͤbrigen orthodoren 
Philofophien der Inder uͤberein, daß der Koͤrper an fid 
feine Empfindung habe. Der gweite Gegenftand ihrer Bee 
weife tft ber Leib, welder als mit der Seele verbunden 
angefeben wird. Er iff ber Sig ber Handlung ober der 
Mihe, der Arbeit, welche nach der Erreichung deffen ftrebt, 
was Gerguiigen macht; er ift aud Sig der Sinnenor- 
gane und bed Gefuͤhls von Luft und Untuft®). Wir wiffen 
nicht, ob bierin der Beweis fir fein Dafein liegen fol. Auf 
jeden Fall iff ex nur angedeutet. Es ſcheint aber, als 
wenn der Gedanke, welder hierbei gum Grunde liegt, dar- 
auf binausliefe, die Nothwendighcit eines Werkzeuges dare 
zuthun, durch welded bie Seele dufferlich gu wirken und 
aͤußerlich wahrzunehmen befabigt wirde. Denn es iff 
aw biefer Stelle nicht von ber Koͤrperwelt fiberhaupt die 
Rede, fonder nur von dem Leibe als einem Werkzeuge 
ber Geele. Wir uͤbergehen die Eintheilung der Arten der 
Leiber , welche hieran fic anfdlieft, und bemerfen nur, 
daß aud) Leiber der Pflangen angenommen werden. Dar: 
auf folgt ber Beweis far das Dafein der Sinnenorgane. 
Died au beweifen iff den Pbilofophen, von welden wir 
forechen, um fo nothwenbdiger, je weniger fie den Begriff 


id) vermuthe, daß dies der Beweis aus dem Adgemeinen ift; 
denn bie Vergleidung fol auf Gleicheigenſchaftlichkeit beruhen. 
1) Ib. p. 97. Vergl. Nyayas Sutra 10 6. Windifdm. S. 1905. 
2) Ib. p. 97; 98. 
8) L. 1, 
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der Sinnenwerksenge in ber. gewdhniiden Bedeutung neh: 
men. Sie erfldren vielmebr, bad Organ bed Sebens fei 
nidt das Auge, .fondern der Strahl bed Auges, welder 
naͤch dem Gegenftande bed Sehens fid) hinbewege, und 
das Organ des Hoͤrens fei nicht bas Or, fondern der 
Aether (acasa), welder von dem Obre aus mit dem Ges 
genftande des Gehoͤrs in Verbindung fiche. Daß ſolche 
Drgane vorhanden, wird aus dem Vorhandenfein der Wahr⸗ 
nehmung bewiefen; denn Wahrnehmung fei ein Act, ein 
jeder Act aber fege ein Werkzeug voraus, durch welded er 
vollzogen werde. Die fimf dufern Sinne daber find der 
Vaiſeſchika nicht, wie die Sankhya annehme, Umwandlun⸗ 
gen ded Bewußtſeins, fondern koͤrperlicher Art). Hietaus 
folgt algdann, al8 der vierte Gegenfland des Beweifes, 
bas Dafein der finnlichen Gegenftdnde*). Jn Berhaͤltniß 
zu den finf Ginnen nimmt man aud finf Gegenftande 
derfelben, die flinf Elemente, an; dem Sinn de8 Gehoͤrs 
wird bas finfte Element, welded gu ſeiner Eigenſchaft 
den Schall hat, gugetheilt. Hiermit treten wir erft in bas 
Gebiet des rein Korperlidhen cin. Dad Koͤrperliche, fo 
wie es der Wahrnehmung exfdeint, wird von ben Ans 
Gangern des Kanada oder der Vaiſeſchika⸗Philoſophie als 
eine 3ufammenfegung betrachtet und gwar alé cine innige 
(intimate) 3ufammenfegung aus gleichartigen Theilen, 
benn ungleidartige Thetle, died ift ihr Grundfag, geben 


1) Ib. p. 993 Windiſchmann a. a. O. S. 1912. 

2) Auf bie Autoritdt eines fpdtern Erfldreré faßt Golebrofe ib. 
p- 101 unter diefen Puntt bie 6 Kategorien bes Kanada, det 
Stifters dex Vaiſeſchika; es if— aber offenbar, welche Verwir- 
rung bieraus entſteht; daber uͤbergehen wir ſie hier. 
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keine innige Verbindung ein). Go wie nun dieſe Phi⸗ 
loſophie uͤberhaupt in den Begriffen nach einer beſtimm⸗ 
ten Grenze, nach einem Hoͤchſten und einem Niedrigſten 
ſtrebte, ſo ſuchte ſie auch in der koͤrperlichen Zuſammen⸗ 
ſetzung eine aͤußerſte Grenze, und es wird daher den An⸗ 
haͤngern des Kanada die Annahme kleinſter und untheil⸗ 
barer Koͤrperchen zugeſchrieben. Auf ein Letztes, lehrten 
dieſe Philoſophen, muͤßten wir kommen, fonft - ware 
die Reihe der Forſchung unendlich. Sollte das Koͤrper⸗ 
liche aus unendlichen Theilen zuſammengeſetzt ſein, ſo 
wuͤrde Ales unendlich und bad Groͤßeſte dem Kleinſten 
gleich ſein?). Alle aus Theilen beſtehende Dinge ſind aus 
ihnen entſprechenden durch die Verbindung verknuͤpften 
Dingen, wie das Gewebe aus den Faͤden; wo aber die 
Trennung des Theils und des Getheilten aufhoͤrt, da iſt 
ein zur groͤßeſten Kleinheit gelangtes Atom*). Daraus 
wird geſchloſſen, daß die Welt nicht entſtanden ſein koͤnne 
aus dem lebendigen Brahm, denn ſonſt muͤßte in ihr 
uͤberall Lebendigkeit fein *). 

Dieſe indiſche Atomenlehre weicht doch in weſent⸗ 
lichen Punkten von der griechiſchen ab. Sie ſucht zuerſt 
die Groͤße der Atome zu beſtimmen, indem ſie freilich auf 
willkuͤrliche Weiſe ein beſtimmtes Geſetz fuͤr die Zuſam⸗ 
menſetzung der Atome annimmt. Die erſte Zuſammen⸗ 


1) Ib. 98. Windiſchmann a.a. OH. SG. 1924 uͤberſegt: enge Rela⸗ 
tion. 

2) Colebr. 1.1. p. 105. Zu dieſer Atomentehre erklaͤrt ſich, wie 
es ſcheint, bie Nyaya⸗Philoſophie nicht ausdruͤcklich. Windifd: 
mann a. a. O. S. 1912. 

8) Windiſchmann a. a. O. S. 1924 nach Sankara. 

4) Ebendaſ. S. 1921. 
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ſetzung ift eine zweitheilige, als die einfacdfte, alsdann 
aber werden die zweitheiligen wieder in dreitheiligen Zuſam⸗ 
menfegungen mit einander verbunden und ſolche zweite Zu⸗ 
fammenfegungen je vier und vier bilden weiter neue Zuſam⸗ 
menfebungen und fo weiter in auffteigender Zahl fort*). 
Aus diefer Anficht ſchreitet man nun zur Beſtimmung der. 
Groͤße eines Atoms fort durch die Annahme, daß die 
fleinfte wabrnebmbare Groͤße dem Gonnenftdubden zu⸗ 
komme und daß dies eine 3ufammenfegung gweiter Art 
fei, alfo aus ſechs Atomen beftehe. Das Atom hat dem⸗ 
nad die Grife ded fechfter Theils eines Sonnenftdubs 
dens. Wird nun hierdurch ſchon die Jufaͤlligkeit in der 
Verbindung ber Atome, welche die griechifden Atomiſti⸗ 
. Fer gulieBen, auf ein gewiffed Geſetz zuruͤckgebracht, fo 
verſchwindet diefelbe doch exft voͤllig burd) cine anbere Anz 
nahme, in welder die indiſche Atomenlehre von dex griechi⸗ 
ſchen abweicht. Gie fet nemlic eine hoͤhere Kraft vor: 
aus, welche die Atome mit einander verbindet. Die ins 
nige Verbindung der Atome, aus welcher erft ein Koͤrper ſich 
bilden foll, iſt zuerſt nidjt als ein bloßes Nebencinander: 
fein derfelben gu betrachten, fondern nur ſolche Atome koͤn⸗ 
nen fid) mit einander innig gu einem wabrnebmbaren 
Koͤrper verbinden, welche durd eine befondere Anlage fic 
gu einanbder paffen. Daß fie aber wirklich mit einanbder 
fic) verbinden,, dazu gebdrt alsdann nod cine beftimmte 


*) Diefe Anſicht hat Aehnlidhteit mit der Pythagorifdjen Lehre 
von ber Zufammenfegung der Linie aus ber Verbindung zweier 
Punfte, von der Sufammenfegung der Flaͤche aus der Verdin: 
bung von drei Linien u. f. f. Sie ſcheint aber nicht ſo mathe⸗ 
matiſch ausgefuͤhrt zu ſein. 
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Urfache, moͤge fie in dem ſchoͤpferiſchen Willen oder 
in etwas Anderem gu fucher fein"). Go offenbart fic in 
diefer Midtung ber Vaiſeſchika zugleich das Streben nach 
dem Kieinften und aud) bie Forbderung, es wieder burd 
ein Groͤßeres, Algemeineres, ja durch bas Grifte und 
Adgemeinfte gu verbinden. Wie mitffen bedauern, daß 
unfere Ucberlieferungen nicht ausreichen, diefe Spuren weis 
ter zu verfolgen. 

Bis auf diefen Punk koͤnnen wir eine beftimmte 
Folge in den Beweifen der Nyaya⸗ oder Vaiſeſchika⸗Phi⸗ 
lofophie bemerfen. Es liegt derfelben offenbar bie Ane 
ficht zum Grunde, daß die Seele der Mittelpuntt iff, von 
weldem bas Ganze begriffen werden muͤſſe; fie betrachten 
baber auc) wohl die Geele als dad Hoͤhere, gegen die 
koͤrperliche Natur gehalten. Nun ſchreiten die Beweife 
bon dem Hoͤhern herunter gu dem Niedern in ununterbros 
chener Reihe fort, von der Seele gu bem ganzen Letbe, dem 
, Werkzeuge der Seele, dann gu den befonderen Organen 
ber Sinne, gulegt gelangen fie gu ben unbelebten Gegens 
fidnden der Sinne, gu den Elementen, und gu den beſon⸗ 
derften Beftandtheilen derfelben, welche auch gugleid als 
Beflandtheile bes belebten Koͤrpers gedacht werden*). In 
ben folgenden Beweispunkten, welche von Colebrooke aud 
bei weitan kuͤrzer und ſehr ungeniigend behandelt wor: 


1) Colebr. I, p. 98. Concurrence of particles by an unseen 
or predestined cause and peculiar disposition of atoms. Ib.‘ 

- p» 105. Atoms concurring by an unseen peculiar virtue, 
the creative will of God, or time, or other competent 
cause. | 


2) Ib. p. 98. 
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den find, Firmen wir eine fo beftimmte Anordnung nicht 
nachweifen, nur fo viel bemerfen wir, daß fie fid) wieder 
gu dem gu erbeben beginnen, was auf bie Geele fid) be⸗ 
sieht, und es moͤchte wohl ſcheinen, daf in der Anordnung 
dieſer Reihe der Beweife, der Gedanke des Auffteigens von 
dem Miedern gum Hoͤhern fic ausdruͤcken follte. Was 
wir jedoch bicriber anfuyeen, fann nur als Vermuthung 
gegeben werben. 

Suerft wird dad Dafein ded Geiftes bewieſen, worun⸗ 
ter richtige und falſche Vorſtellung, richtige und falſche 
Erinnerung zu verſtehen iſt. Man moͤchte hierbei wohl 
an das Bewußtſein des aͤußerlichen Daſeins zu denken 
baben*). Denn davon unterſchieden wird bas innerliche 
Bewuftfein, das Selbfibewuftfein, welches aud wobl 
al8 ein ſechſter Sinn betracdhtet wird. Kanada denkt fid 
daffelbe als ein Wefen fix ſich; auch als cin Atom wird 8 
angefehen. Es ift bas Werkzeug zur Empfindung der 
Luft und der Unluft. Dard feine Verbindung mit den duz 





fern Sinnen bringt es die Erkenntniß des Aeufern hervor 


und bezeichnet bie Einheit, welche bie verfdledenen Em⸗ 
pfindungen verſchiedener Sinne in fid verbindet. Won 
dex Seele ift es verfchieden, doch mit einer jeden Seele 
verbunden und fir eine jede einzelne Geele ift ein ſolches 
einzelnes Selbſtbewußtſein gefest. Gein Dafein als Cin: 
bett wird dadurch bewiefen, daß verſchiedene Empfindun⸗ 


gen nicht gu derſelben Zeit in derſelben Seele zum Bewußt⸗ 


ſein kommen. Wenn die Enipfindungen ſchnell wechſeln, 
ſo entſteht wohl der Schein, als waͤren ſie zugleich im 


*) Ryaya⸗S. 15 6. Windiſchmann a. a. O. S. 1905. 
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Selbſtbewußtſein vorhanden, aber fie find dod) nach einan⸗ 
der und der Schein ihres Zugleichſeins ift mit der Art 
gu vergleidhen, wie ein ſchnell gedrehter Fenerbrand als 
ein Feuerkreis fic) darftellt). Das Selbfidbewuftfein in 
Luft und Unluft treibt zur Thatigkeit, welche der darauf 
folgende Gegenftand bed Beweiſes ift; denn die Thaͤtig⸗ 
feit geht darauf aus, die Unluft gu vermeiden und die 
Luft Herbeiguflibren ?). Aus der That aber geht der Feh⸗ 
ler‘ Hervor, welder jede Art des Irrthums und der Leis 
denſchaft bezeichnet. Dadurch wird die Seele an den Koͤrper 
gefeffelt und die Folge davon ift die Seelenwanbderung, 
indem die Geele durch ben Fehler nach bem Tobe mit 
einem Leibe wieder vereinigt wird. Hieraus aber folgt 
bie Wiedervergeltung im Guten und im Boͤſen. Dod 
wird angenommen, daß felbft die Luft, welche als Belohs 
nung der guten Thaten folgt, nur Quai iſt. Wir duͤrfen 
nicht hoffen, daß ſolche Luſt frei ſein werde von der Ver⸗ 
gaͤnglichkeit, welche in der Seelenwanderung, in der Un⸗ 
ruhe der Seele alles ihr Begegnende trifft; ſolche Luſt 
wird verglichen mit dem Honig, welder mit Gift verſetzt 
iff. Befreiung vom Uebel iff der letzte Gegenftand ded 
Beweifes. Zum Uebel aber, von weldem bie Seele bes 
frett werden. fol, wird Wes gerechnet, was aufer der 
Seele ift und was der Seele felbft begegnet, indem fie mit 
bem Leibe verbunden iff. Uebel ift der Leib, Uebel find 
die Sinne, die Gegenſtaͤnde der Sinne, alle Elemente, 
Bewußtſein des Aeußern, Bewußtſein ſeiner ſelbſt, Sha⸗ 


1) Colebr. p. 99; 1004, 104; 118. 
2). p. 110; 118. 
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ten und Luſt und Unluſt. Von allem dieſem muß ſich 
die Seele abſcheiden, indem fie uͤber ſich ſelbſt zur rei⸗ 
nen Erkenntniß gelangt, ihr eigenes Weſen ſich vergegen⸗ 
waͤrtigt durch das Mittel der heiligen Wiſſenſchaft 9 
So wird das Hoͤchſte erlangt; ſo verſpricht auch dieſe 
Philoſophie das, was die Inder als den hoͤchſten Zweck 
anſehen, die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit in voͤlliger Ruhe der 
Seele. 
Wir koͤnnen dieſe Zuſammenordnung indiſcher Anſich⸗ 
ten, welche offenbar einen wiſſenſchaftlichen Charakter hat, 
nicht verlaſſen, ohne einige Punkte zu bemerken, in wel⸗ 
chen der vor uns liegende Bericht fuͤr luͤckenhaft angeſe⸗ 
ben werden muß. Der eine Punkt iff unleugbar. Cole: 
broofe erwdbut, daß unter der Sele, in Beziehung auf 
welche bie ganze Unterfuchung gefuͤhrt wird, die lebendige | 
Seele der eingelnen Perfon verftanden werde, welche ben 
Koͤrper belebt. Deswegen werde aud) ausdruͤcklich gefagt, 
daß es viele Seelen gebe. Gon dieſen aber wird die 
hoͤchſte Seele unterfcieden, der Sig ewiger Wiſſenſchaft, 
an welche feine Letdenfchaft hinanreiche, welche bewiefer 
fei al8 ber Schdpfer aller Dinge, fo wie aud fdon frie 
her der ſchoͤpferiſche Wile als die Kraft erwaͤhnt wurde, 
welche die Atome verbinde”). Aber weber der Beweis, 
burd) welden man aus der Schoͤpfung auf den Schdpfer 
ſchloß, nocd da8 Verhaͤltniß, in welchem ex gedacht wer- 
ben fol gu den uͤbrigen Dingen und zu der Geele, in 
threr Knechtſchaft und in ihrer Befreiung, wird weiter 


1) Ib. p. 1143 Windifdm. a. a. O. S. 1913 Anm. 
2) Colebr. 1. 1. p. 97; p. 110. 
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auseinandergeſetzt. Der unbeſtimmte Ausdruck, Schoͤpfer 
aller Dinge, kann uns nicht genuͤgen. Ebenſowenig ge⸗ 
nuͤgt es, wenn von ber Lehre der Nyaya⸗Philoſophie ge⸗ 
ſagt wird, ſie verſpreche durch die Erkenntniß, welche ſie 
gewaͤhre, und die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit zu verſchaffen. 
Man ſieht nicht ein, wie dieſe Befreiung von allem Uebel 
durch ſie erreicht werden ſoll. Zwar wird angegeben, der 
Geiſt werde befreit von allen Uebel, indem er erkenne, 
wie den Objecten das Uebel anklebe und dadurch ſich der 
Leidenſchaft entkleide, uͤber ſich ſelbſt nachdenke und mit 
der Reife der Selbſterkenntniß ſeine eigene Weſenheit ſich 
vergegenwaͤrtige, dadurch gewarnt den Gegenſtaͤnden ſich 
wieder zuzuwenden und aus der Verbindung mit ihnen 
Verdienſt und Schuld, Freuden und Leiden zu ſchoͤpfen *); 
aber wie die Seele im Stande ſei durch Erkenntniß von 
der gefuͤrchteten Verbindung mit den Gegenſtaͤnden ſich 
zu befreien, daruͤber erhalten wir keine hinlaͤngliche Aus⸗ 
kunft. Es ſcheint als haͤtte auch die Myaya hierbei 
ihre Zuflucht zu den Anſichten der Sankhya oder der 
Yoga nehmen muͤſſen, daß eben das aͤußere Geſchehen 
unſerer Seele fremd ſei und daher uns nicht kuͤmmern 
duͤrfe. So wuͤrde ſie die Ruhe des Gemuͤths uns haben 
verſprechen koͤnnen, ſobald wir nur zur rechten Einſicht 
unſeres Weſens gelangt waͤren. Doch wiſſen wir dies 
nicht mit der Anficht gu vereinen, welche oben erwaͤhnt 
wurde, daß unfere Geele ein Atom fet; denn nad den 
Grundj Agen dieſer Atomenlebre wuͤrde daraus folgen, daß 
die Seele aud durch aͤußere Urſachen mit ben Objecten 


*) Bindiſchm. a. a. O. S. 1913 Anm. 
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oder andern Atomen in eine innige Berbindung gebracht 
werden Ednne, und wie dieſe durch Wiſſenſchaft aufgeloͤſt 
werde, daruͤber finbdet fid) Peine Andeutung in unferen Vee 
berlieferungen. Ob die Nyaya⸗ ober Vaifefdhifa - Philo= 
fopbie auc ein Schauen und eine Gereinigung mit Gott 
verſprach, aud daruͤber ift und nichts berichtet worden. 


3. Die Vedanta-Pbhilofophie. 


In diefer Schule haben fic verſchiedene Lehrarten 
ausgebildet, welche wir nach unſern Ueberlieferungen nicht 
gehoͤrig zu unterſcheiden vermoͤgen. Colebrooke unterſchei⸗ 
det unter andern aͤltere und neuere Anhaͤnger der Vedanta, 
deren Abweichungen er nach ſeinen eigenen Aeußerungen 
nicht zur Genuͤge auseinandergefegt bat*). Wenn dieſe 
zu einander ungefaͤhr ſich verhalten haben ſollten, wie die 
aͤltern zu den neuern Stoikern oder wie Platon zu den 
Neu⸗Platonikern, ſo wuͤrden wir in der That in großer 
Verlegenheit ſein, wenn wir mit Sicherheit uͤber die ei⸗ 
gentliche Bedeutung und uͤber die wahre Abficht ihrer 
Lehren aus den Nachrichten, die Alles unter einander mi⸗ 
ſchen, entſcheiden ſollten. Es wird angegeben, daß ein 
Zweig der Vedanta von der hoͤchſten Wirkſamkeit des 
Glaubens bei jeder Gelegenheit ſpricht, ein anderer Zweig 
dieſelbe gar nicht, noch ein anderer fie wenig erwaͤhnt. 
Es wird bezweifelt, ob bie Anſicht, daß die wandelbare 
Welt nur Taͤuſchung, ein Bild der Einbildungskraft ſei 
und alle erſcheinende Dinge keine Wirklichkeit haben, der 


*) Colebr. 1. 1. II, p. 23 p. 8. 
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Altern und echten Vedanta angebdre, waͤhrend fie in an⸗ 
dern Werken, welche gu dieſer Schule gezaͤhlt werden, ei⸗ 
nen Hauptpunkt der ganzen Lehre bildet). Man muß 
bei ſolchen Abweichungen wohl geſtehen, daß die unter⸗ 
ſcheidenden Lehren unter den Zweigen dieſer Philoſophie 
von ganz entſchiedener Wichtigkeit find. 

Wenn die Vedanta-Lehre fie die rechtglaͤubige Phi⸗ 
lofophie der brabmanifden Religion fic ausgibt, fo fann 
fie dafuͤr anfuͤhren, daß fie gum Beweife ihrer Lehren 
fic) ſehr allgemein auf Stellen der Veda's beruft und eine 
Zahl ber Upaniſchad's hauptſaͤchlich als ihre Quelle bes 
trachtet?). Dod haben wir fon bei Erwaͤhnung der ere 
ften Mimanfa bemer#t, daß thre Auslegung der heiligen 
Schriften ſehr fret iff und wir haben Feine Urſach anzu⸗ 
nebmen, baf e8 mit der Auslegung der aweiten Mimanfa 
eine andere Bewandniß haben follte’). 

Auf die Art, wie bie Vedanta -die Veda's gebraucht, 


J 


1) Ib. Il, p. 88; 89. Dem lettern Punkte Hat Kennedy jedoch 
wiberfprodjen, wie es fdeint, mit Recht. Ib. IE, p. 416 sq. 
Dee von Kennedy angeregte Streit, welder nod andere 
Puntte betrifft, ift in den englifden Zeitſchriften noch weis 
ter gefibrt worden. Den fpdtern Lehren ber Vedanta ſchließt 
fi Sadananda an, bdeffen Vedantas Sara Othm. Frank bers 
auégegeben, aberfegt und commentirt bat (Minden 1885); 

~ von ibm wird ber Glaube an ben Lehrer als Mitte! der Be⸗ 
freiung empfoblen. S. 4 f. - 

2) Colebr. 1. 1. II, p. 2. Den gangen Inhalt ber vier Theile 
ber Beda’s haben die Anhanger der Vedanta in vier Senten⸗ 
gen gebradt, welde Kennedy a. a. O. p. 418 mittheilt. 6. 
aud) Fr. Windischmann Sancara sive de theologumenis Ve- 
danticorum (Bonnae 1888) p. 90. 


9) Cf. Colebr. 1. 1. p. 173 18 ete. 


415 


ſcheinen fic auch mance finnlide Vorffellungsweifen gu 
beziehen, in welchen bad goͤttliche Weſen aufgefaßt wird. 
So wenn es der Aether heißt oder der Athem, aus wel⸗ 
chem alle Dinge ſtammen und in welchen alle Dinge zu⸗ 
ruͤckehren, oder das Licht, welches uͤberall ſcheint, im 
Himmel, durch die ganze Welt und in der menſchlichen 
Perfon'). Dies find Ausdruͤcke, welche nicht ſowohl ei⸗ 
ner philoſophiſchen Lehre angehoͤren, als einer gemeinfaß⸗ 
lichen, Anſchauung und Einbildungskraft in Anſpruch neh⸗ 
menden Darſtellungsweiſe religioͤſer Geſinnung. 
Aber wie ſehr auch die Anhaͤnger der Vedanta⸗Lehre 
die Veda's verehren, ſo wollen ſie doch nicht, wenigſtens 
nicht alle, die Kenntniß derſelben und ihre Auslegung fuͤr 
die hoͤchſte Wiſſenſchaft gehalten wiſſen. Vielmehr ſie un⸗ 
terſcheiden zwei Arten der Wiſſenſchaft, eine niedere und 
eine hoͤhere; nur der erſtern gehoͤrt die Kenntniß der Ve⸗ 
da's an ſo wie die uͤbrigen Wiſſenſchaften, 3. B. die 
Grammatik, welde als Anhang zu ben Beda’s angefehen 
“werden; die Hdchfte Wiffenfehaft dagegen ift die Wiſſen⸗ 
ſchaft Gottes*), welde die Lehre ber Vedanta uns zu 
verſchaffen verſpricht. Auch die religidfen Uebungen und 
das fromme Nachdenken haben der Vedanta nur einen 
untergeordneten Werth; fie bereiten die Seele nur gu dev 
Aufnahme der géttliden Wiffenfchaft*). Fromme Werke 
find nur zeitlich und bringen daber aud) nur jeitlide 
Frucht, fie erheben gum Himmel de8 Indra, aber nicht 


1) Ib. p. 11. 
2) Ib. p. 18; Windischm. Sanc. p. 97. 
8) Colebr. 1, L. p. 273 28; 293; 83; 88. 
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ditern und echten Vedanta angehdre, waͤhrend fie in an⸗ 
dern Werken, welde gu diefer Schule gezaͤhlt werden, eis 
nen Hauptpunkt der ganjzen Rehre bildet'). Man muß 
bei folchen Abweichungen wohl geftehen, daß dte unter⸗ 
fheidenden Lehren unter den Sweigen diefer Philoſophie 
von ganz entſchiedener Wichtigkeit find. 

Wenn die Vedanta-Lehre fix die rechtgldubige Phi⸗ 
lofophie der brahmaniſchen Religion fic) ausgibt, fo fann 
fie dafuͤr anfuͤhren, daß fie gum Beweife ihrer Lebren 
fid) ſehr allgemein auf Stellen der Veda's beruft und eine 
Zahl der Upanifdad’s hauptſaͤchlich als ihre Quelle be: 
trachtet?). Dod haben wir fdon bet Erwaͤhnung der exe 
ften Mimanfa bemerft, daß ihre Auslegung der heiligen 
Schriften fehr fret iff und wir haben keine Urſach anzu⸗ 
nebmen, baf e8 mit der Auslegung der sweiten Mimanfa 
eine andere Bewandniß haben follte’). 

Auf die Art, wie die Vedanta -die Beda’s gebraucht, 


® 


1) Ib. , p. 88; 89. Dem legtern Punkte bat Kennedy jedod 
wiberfproden, wie es fdeint, mit Recht. Ib. LE, p. 416 aq. 
Der von Kennedy angeregte Streit, welder nod) andere 
Puntte betrifft, ift in den englifden Zeitſchriften nod) weis 
ter gefibrt worden. Den fpdtern Lehren ber Vedanta ſchließt 
fi Sadananda an, deffen VedantasSara Othm. Frank hers 
auégegeben, aberfegt und commentirt Sat (Muͤnchen 1835); 

- pon ihm wird der Glaube an ben Lehrer als Mtittel der Be⸗ 
freiung empfoblen. GS. 4 f. - 

2) Colebr. 1. 1. II, p. 2. Den gangen Inhalt ber vier Theile 
ber Veda's haben bie Anhdnger der Vedanta in vier Senten- 
gen gebradt, welde Kennedy a. a. O. p. 418 mittheilt. S. 
aud Fr. ‘Windischmann Sancara sive de eee Ve- 
danticorum (Bonnae 1883) p. 90. 


§) Cf. Colebr. 1. 1. p. 173 18 etc. 
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ſcheinen fic) aud mande finnliche Vorftellungsweifen gu 
beziehen, in welchen das géttlide Weſen aufgefaft wird. 
So wenn es der Aether heist oder der Athem, aus wels 
dem alle Dinge flammen und in welden alle Dinge gue 
ruͤckehren, ober dad Licht, welded uͤberall fcheint, im 
Himmel, durd) bie ganze Welt und in der menſchlichen 
Perfon'). Dies find Ausdride, welche nicht ſowohl eis 
ner philofophifden Lehre angehdren, als einer gemeinfaß⸗ 
lichen, Anfchauung und Cinbilbungstraft in Anfprud neh⸗ 
menden Darftellungdweife religisfer Gefinnung.’” 
Aber wie ſehr auch die Anhdnger der Vedanta-Lebhre 
bie Beda’s verehren, fo wollen fie dod nidt, wenigftens 
nicht alle, die Kenntniß derfelben und ihre Anslegung fir 
die hoͤchſte Wiffen(chaft gehalten wiffen. Vielmehr fie un⸗ 
terſcheiden zwei Arten der Wiffenfchaft, eine niedere und 
eine hoͤhere; nur der erftern gehdrt die Kenntniß ber Bee 
da's an fo wie die uͤbrigen Wiſſenſchaften, z. B. die 
Grammatik, welche als Anhang zu den Veda's angeſehen 
werden; die hoͤchſte Wiſſenſchaft dagegen iſt die Wiſſen⸗ 
ſchaft Gottes?), welche die Lehre der Vedanta uns zu 
verſchaffen verſpricht. Auch die religidfen Uebungen und 
das fromme Nachdenken haben der Vedanta nur einen 
untergeorbneten Werth; fie bereiten die Seele nur zu dev 
Aufnahme der goͤttlichen Wiſſenſchaft *). Fromme Werke. 
find nur zeitlich und bringen daber and nur zeitliche 
Frucht, fie erheben gum Himmel de3 Indra, aber nidt 


1) Ib. p. 11. 
2) Ib. p. 18; Windischm. Sanc. p. 97. 
§) Colebr. |, 1. p. 27; 28; 293 33; 88. 
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keine innige Verbindung ein’). Go wie nun dieſe Phi⸗ 
loſophie uͤberhaupt in den Begriffen nach einer beſtimm⸗ 
ten Grenze, nach einem Hoͤchſten und einem Niedrigſten 
ſtrebte, ſo ſuchte ſie auch in der koͤrperlichen Zuſammen⸗ 
ſetzung eine aͤußerſte Grenze, und es wird daher den An⸗ 
haͤngern des Kanada die Annahme kleinſter und untheil⸗ 
barer Koͤrperchen zugeſchrieben. Auf ein Letztes, lehrten 
dieſe Philoſophen, muͤßten wie kommen, fonft - ware 
die Reihe der Forſchung unendlich. Sollte das Koͤrper⸗ 
liche aus unendlichen Theilen zuſammengeſetzt ſein, ſo 
wuͤrde Alles unendlich und das Groͤßeſte dem Kleinſten 
gleich ſein?). Alle aus Theilen beſtehende Dinge ſind aus 
ihnen entſprechenden durch die Verbindung verknuͤpften 
Dingen, wie bad Gewebe aus ben Faͤden; wo aber die 
Trennung bed Theils und des Getheilten aufhirt, da ift 
ein zur groͤßeſten Rleinheit gelangteds Atom*). Daraués 
wird gefclofjen, daß die Welt nicht entitanden fein koͤnne 
aus dein lebendigen Brahm, denn fonft mifte in ihe 
uͤberall Lebendigkeit fein *). 

Diefe indiſche Atomenlebre weicht dod in wefents 
lichen Punkten von der griechiſchen ab. Sie fucht guerft 
bie Groͤße der Atome gu beftimmen, indem fie freilid auf 
willkuͤrliche Weife ein beſtimmtes Gefeg fir die Zuſam⸗ 
menfegung der Atome annimmt. Die erfte 8ufammen: 


1) Ib. 98. Windiſchmann a. a. O. S. 1924 dberfeges enge Rela⸗ 
tion. 

2) Colebr. 1. 1. p. 105. Zu biefer Atomentehre erklaͤrt ſich, wie 
es ſcheint, die Nyayas Philofophie nicht ausdruͤcklich. Windifd: 
mann a. a. ©. ©. 1912. 

8) Windiſchmann a. a. O. S. 1924 naw Sankara. 

4) Ebendaſ. S. 1921. 
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fegung ift eine grweitheilige, als die einfachſte, alsdann 
aber werden dte sweitheiligen wieder in dreitheiligen Zuſam⸗ 
menfegungen mit einander verbunden und ſolche zweite Zu⸗ 
fammenfegungen je vier und vier bilden weiter neue Zuſam⸗ 
menfegungen und fo weiter in auffteigender Zahl fort*). 
Aus diefer Anficht fehreitet man nun zur Beſtimmung der 
Groͤße eines Atoms fort burd die Annabme, daß die 
fleinfte wabrnebmbare Groͤße dem Gonnenftdubden zu⸗ 
" fomme und daf died etne Sufammenfegung zweiter Art 
fei, alfo aus ſechs Atomen beftehe. Das Atom hat dem: 
nad die Groͤße ded ſechſten Theils eines Sonnenſtaͤub⸗ 
dens. Wird nun bierdurdh ſchon die JZufaͤlligkeit in der 
Berbindung der Atome, welche die griechiſchen Atomifti- 
ker guliefen, auf ein gewiſſes Geſetz guridgebradt, fo 
verſchwindet diefelbe dod) erſt voͤllig burch eine andere An⸗ 
nabme, in welcher die indiſche Atomenlehre von der griechi⸗ 
ſchen abweicht. Sie fest nemlich eine hoͤhere Rraft vor: 
aus, welche die Atome mit einander verbindet. Die ine 
nige Verbindung ber Atome, aus welcher erſt ein Koͤrper fid 
bilden fol, ift guerft nidt ald ein bloßes Nebeneinander⸗ 
fein derfelben gu betrachten, fondern nur ſolche Atome koͤn⸗ 
nen fic mit einander innig gu einem wahrnehmbaren 
Koͤrper verbinden, welche durch eine befondere Anlage fid 
zu einander paffer. Daf fie aber wirklich mit einanbder 
fic) verbinden, dazu gebdrt alsdann nod) eine beftimmte 


*) Diefe Anſicht hat Aehnlichkeit mit der Pythagorifdjen Lehre 
von der 3ufammenfegung der Linie aus der Verbindung zweier 
Puntte, von der Zufammenfegung der Flaͤche aus der Verdin: 
bung von drei Linien u. f. f. Sie ſcheint aber nicht fo mathe 
matiſch ausgefuͤhrt zu fein. 
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Urſache, moͤge fie tn dem ſchoͤpferiſchen Willen oder 
in etwas Anderem gu ſuchen fein’). So offenbart fid in 
biefer Richtung der Vaiſeſchika augleih das Streben nad 
bem Kleinſten unb auc die Forderung, es wieder durch 
ein Groͤßeres, ANgemeineres, ja durch bas Grifte und 
Algemeinfte gu verbinden. Wir muͤſſen bedauern, daß 
unfere Ucberlieferungen nicht ausreichen, diefe Spuren wei⸗ 
ter gu verfolgen. 

Bis auf dieſen Punkt finnen wir eine beftimmte 
Folge in den Beweifen der Nyaya⸗ oder Vaiſeſchika⸗Phi⸗ 
lofophie bemerfen. Es liegt derfelben offenbar bie Ans 
ficdt gum Grunde, daß bie Seele der Mittelpunkt ift, von 
weldem bas Ganze begriffen werden muͤſſe; fie betrachten 
daber auc) wobl die Seele al8 das Hoͤhere, gegen die 
koͤrperliche Natur gebalten. Nun fchreiten die VBeweife 
pon bem Hobern herunter gu dem Miedern in ununterbros 
chener Reihe fort, von der Seele gu dem ganzen Leibe, dem 
, Werkzeuge der Seele, dann zu den befonderen Organen 
ber Sinne, gulegt gelangen fie gu den unbelebten Gegens 
fidnden der Ginne, gu den Clementen, und gu den befons 
derfien Beftandtheilen derfelben, welche auch gugleid als 
Beftandtheile bed belebten Kdrpers gebacht werden”). In 
ben folgenden Bemelspuntten, welche von Colebrooke aud 
bei weitem kuͤrzer und ſehr ungentigend behandelt wor- 


1) Colebr. I, p. 98. Concurrence of particles by an unseen 
or predestined cause and peculiar disposition of atoms. Ib.‘ 

- p- 105. Atoms concurring by an unseen peculiar virtue, 
the creative will of God, or time, or other competent 
cause. | 


2) Ib. p. 98. 
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ben find, fdnnen wir eine fo beftimmte Anordnung nidt 
nadweifen, nur fo viel bemerfen wir, daß fie fic) wieder 
gu dem ju erheben beginnen, was auf bie Seele fid) be- 
sieht, und es moͤchte wohl ſcheinen, daß in der Anordbnung 
bicfer Reihe der Beweiſe, der Gedanke ded Aufiteigens von 
bem Miedern gum Hdbern ſich ausdruͤcken follte. Was 
wir jedoch bteriiber anfuͤhren, fann nur als Vermuthung 
gegeben werden. 

Buerft wird bas Dafein des Geifted bewiefen, worun⸗ 
ter ridtige und falſche Vorftellung, richtige und falſche 
Erinnerung zu verftehen iſt. Man moͤchte hierbei wohl 
an das Bewußtſein des aͤußerlichen Daſeins zu denken 
haben*). Denn davon unterſchieden wird bas innerliche 
Bewuftfein, das Selbfibewuftfein, welches aud) wohl 
als ein fechfter Sinn betrachtet wird. Kanada denft fid 
baffelbe als ein Wefen fir ſich; auch als ein Atom wird es 
angeſehen. Es iſt das Werkzeug zur Empfindung der 
Luſt und der Unluſt. Durch ſeine Verbindung mit den aͤu⸗ 
fern Sinnen bringt es die Erkenntniß des Aeußern hervor 
und bezeichnet die Einheit, welche die verſchiedenen Em- 
pfindungen verſchiedener Sinne in ſich verbindet. Von 
der Seele iſt es verſchieden, doch mit einer jeden Seele 
verbunden und fuͤr eine jede einzelne Seele iſt ein ſolches 
einzelnes Selbſtbewußtſein geſetzt. Sein Daſein als Ein⸗ 
heit wird dadurch bewieſen, daß verſchiedene Empfindun⸗ 
gen nicht zu derſelben Zeit in derſelben Seele zum Bewußt⸗ 
ſein kommen. Wenn die Empfindungen ſchnell wechſeln, 
ſo entſteht wohl der Schein, als waͤren ſie zugleich im 


*) Ryaya⸗S. 15 b. Windiſchmann a. a. O. S. 1905. 
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Selbſtbewußtſein vorhanden, aber ſie ſind doch nach einan⸗ 
der und der Schein ihres Zugleichſeins iſt mit der Art 
zu vergleichen, wie ein ſchnell gedrehter Feuerbrand als 
ein Feuerkreis fic) darſtellt). Das Selbſtbewußtſein in 
Luft und Uniuft treibt zur Thatigheit, welche der darauf 
folgende Segenftand ded Beweiſes iff; denn bie Thaͤtig⸗ 
feit geht darauf aus, die Unluft gu vermeiden und die 
Luft herbeigufiihren 7). Aus der That aber geht der Feh⸗ 
ler‘ Hervor, welder jede Art ded Berthums und ber Let 


denſchaft bezeichnet. Dadurch wird die Seele an den Koͤrper 


gefeſſelt und die Folge davon iſt die Seelenwanderung, 

indem die Seele durch den Fehler nach dem Tode mit 
einem Leibe wieder vereinigt wird. Hieraus aber folgt 
die Wiedervergeltung im Guten und im Boͤſen. Doch 
wird angenommen, daß ſelbſt die Luſt, welche als Beloh⸗ 
nung der guten Thaten folgt, nur Quai iſt. Wie duͤrfen 
nicht hoffen, daß ſolche Luſt frei ſein werde von der Ver⸗ 
gaͤnglichkeit, welche in der Seelenwanderung, in der Un⸗ 
ruhe der Seele alles ihr Begegnende trifft; ſolche Luſt 
wird verglichen mit dem Honig, welcher mit Gift verſetzt 
iſt. Befreiung vom Uebel iſt der letzte Gegenſtand des 
Beweiſes. Zum Uebel aber, von welchem die Seele be⸗ 
freit werden foll, wird Alles gerechnet, was außer der 
Seele iſt und was der Seele ſelbſt begegnet, indem ſie mit 
dem Leibe verbunden iſt. Uebel iſt der Leib, Uebel ſind 
die Sinne, die Gegenſtaͤnde der Sinne, alle Elemente, 
Bewußtſein des Aeußern, Bewußtſein ſeiner ſelbſt, Tha⸗ 





1) Colebr. p. 99; 1004, 104; 1153. 
2) B. p. 110; 118. 
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ten und Luſt und Unluſt. Von allem dieſem muß ſich 
die Seele abſcheiden, indem ſie uͤber ſich ſelbſt zur rei⸗ 
nen Erkenntniß gelangt, ihr eigenes Weſen ſich vergegen⸗ 
waͤrtigt durch bas Mittel der heiligen Wiſſenſchaft). 
So wird das Hoͤchſte erlangt; ſo verſpricht auch dieſe 
Philoſophie das, was die Inder als den hoͤchſten Zweck 
anſehen, die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit in voͤlliger Ruhe der 
Seele. 
Wir koͤnnen dieſe Zuſammenordnung indiſcher Anſich⸗ 
ten, welche offenbar einen wiſſenſchaftlichen Charakter hat, 
nicht verlaſſen, ohne einige Punkte zu bemerken, in wel⸗ 
chen der vor und liegende Bericht fir luͤckenhaft angeſe⸗ 
hen werden muff. Der eine Puntt iff unleugbar. Cole⸗ 
broofe erwaͤhnt, daß unter der Sele, in Beziehung auf 
welde bie ganze Unterſuchung gefuͤhrt wird, die lebendige 
Seele der einzelnen Perſon verſtanden werde, welche den 
Koͤrper belebt. Deswegen werde auch ausdruͤcklich geſagt, 
daß es viele Seelen gebe. Von dieſen aber wird die 
hoͤchſte Seele unterſchieden, der Sitz ewiger Wiſſenſchaft, 
an welche keine Leidenſchaft hinanreiche, welche bewieſen 
ſei als der Schoͤpfer aller Dinge, ſo wie auch ſchon fruͤ⸗ 
her der ſchoͤpferiſche Wille als die Kraft erwaͤhnt wurde, 
welche bie Atome verbinde”). Aber weber der Beweis, 
durch welchen man aus der Schoͤpfung auf den Schoͤpfer 
ſchloß, nod) das Verhaͤltniß, in welchem er gedadt wer- 
ben foll gu den fibrigen Dingen und gu der Geele, in 
iver Knechtſchaft und in rer Befreiung, wird weiter 


1) Ib. p. 1143 Windifdm. a. a. O. S. aie Yam. 
2) Colebr. 1. 1. p. 97; P. 110. 
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auseinandergefegt. Der unbeftinunte Ausdruck, Schoͤpfer 
aller Dinge, fann und nidt geniigen. Ebenfowenig ge: 
- nigt es, wenn von der ebre ber Myaya- Pbilofophie ge- 
fagt wird, fie verfpreshe durd die Erkenntniß, welche fie 
gewabre, uns die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit zu verſchaffen. 
Man ſieht nicht ein, wie dieſe Befreiung von allem Uebel 
durch ſie erreicht werden ſoll. Zwar wird angegeben, der 
Geiſt werde befreit von allen Uebeln, indem er erkenne, 
wie den Objecten das Uebel anklebe und dadurch ſich der 
Leidenſchaft entkleide, uͤber ſich ſelbſt nachdenke und mit 
der Reife der Selbſterkenntniß ſeine eigene Weſenheit ſich 
vergegenwaͤrtige, dadurch gewarnt den Gegenſtaͤnden ſich 
wieder zuzuwenden und aus der Verbindung mit ihnen 
Verdienſt und Schuld, Freuden und Leiden au ſchoͤpfen *); 
aber wie die Seele im Stande ſei durch Erkenntniß von 
der gefuͤrchteten Verbindung mit den Gegenſtaͤnden ſich 
zu befreien, daruͤber erhalten wir keine hinlaͤngliche Aus⸗ 
kunft. Es ſcheint als haͤtte auch die Nyaya hierbei 
ihre Zuflucht zu den Anſichten der Sankhya oder der 
Yoga nehmen muͤſſen, daß eben bas aͤußere Geſchehen 
unſerer Seele fremd fei und daher und nicht kuͤmmern 
duͤrfe. So wuͤrde ſie die Ruhe des Gemuͤths uns haben 
verſprechen koͤnnen, ſobald wir nur zur rechten Einſicht 
unſeres Weſens gelangt waͤren. Doch wiſſen wir dies 
nicht mit der Anſicht zu vereinen, welche oben erwaͤhnt 
wurde, daß unſere Seele ein Atom ſei; denn nach den 
Grundſaͤtzen dieſer Atomenlehre wuͤrde daraus folgen, daß 
bie Seele aud durch aͤußere Urſachen mit den Objecten 


*) Windifdm. a. a. O. S. 1918 Anm. 
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oder andern Atomen in eine innige Verbindung gebracht 
werden Ednne, und wie diefe durch Wiſſenſchaft aufgeloͤſt 
werde, daruͤber findet ſich keine Andeutung in unferen Ue⸗ 
berlieferungen. Ob die Nyaya⸗ oder Vaiſeſchika⸗-Philo⸗ 
fophie aud ein Schauen und eine Vereinigung mit Gott 
verfprady, aud) daruͤber ift und nichts berichtet worden. 


3. Die Vedanta⸗Philoſophie. 


In dieſer Schule haben fich verſchiedene Lehrarten 
ausgebildet, welche wir nach unſern Ueberlieferungen nicht 
gehoͤrig gu unterſcheiden vermoͤgen. Colebrooke unterſchei⸗ 
det unter andern aͤltere und neuere Anhaͤnger der Vedanta, 
deren Abweichungen er nach ſeinen eigenen Aeußerungen 
nicht zur Genuͤge auseinandergeſetzt hat*). Wenn dieſe 
zu einander ungefaͤhr ſich verhalten haben ſollten, wie die 
aͤltern zu den neuern Stoikern oder wie Platon zu den 
NeusPlatonifern, fo wuͤrden wir in der Bhat in großer 
Verlegenheit fein, wenn wir mit Siderbheit uͤber die ets 
gentliche Bedeutung und fiber die wabre Abfidht ihrer 
Lehren aus ben Nachrichten, bie Ales unter einander mis 
fen, entſcheiden follten. Es wird angegeben, daß ein 
Bweig ber Vedanta von der Hddhften Wirkfambeit des 
Glaubens bei jeder Gelegenheit ſpricht, ein anderer Zweig 
diefelbe gar nidt, nod ein anderer fie wenig erwaͤhnt. 
Es wird besrweifelt, ob bie Anſicht, daß die wanbdelbare 
Welt nur Taͤuſchung, ein Bild ber Einbildungskraft fet 
und alle erfcheinende Dinge keine Wirklichkeit haben, der 


*) Colebr. 1. 1. II, p. 2; p. 8. 
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dltern und echten Vedanta angehdre, wdbrend fie in an⸗ 
bern Werken, weldhe au dieſer Schule gezaͤhlt werden, ei⸗ 
nen Hauptpunkt der ganzen Lehre bildet). Man muß 
bei ſolchen Abweichungen wohl geſtehen, daß die unter⸗ 
ſcheidenden Lehren unter den Zweigen dieſer Philoſophie 
von ganz entſchiedener Wichtigkeit ſind. 

Wenn die Vedanta⸗Lehre fi die rechtglaͤubige Phi⸗ 
lofopbie ber brahmanifden Religion fid ausgibt, fo fann 
fie dafuͤr anfuͤhren, daß fie gum Beweife ihrer Lehren 
fic) ſehr allgemein auf Stellen der Veda's beruft und eine 
Zahl der Upaniſchad's hauptſaͤchlich als ihre Quelle be 
tractet*). Doc haben ‘wit ſchon bet Erwaͤhnung der ere 
ften Mimanfa bemerft, daß ihre Auslegung der heiligen 
Schriften febr fret iff und wir haben keine Urſach anzu⸗ 
nebmen, daf es mit der Auslegung der zweiten Mimanfa 
eine andere Bewandniß haben follte’). 

Auf die Art, wie bie Vedanta die Beda’s gebraucht, 


® 


1) Ib. II, p. 88; 89. Dew legtern Puntte Hat Kennedy jedoch 
widerfprodjen, wie es fdeint, mit Recht. Ib. III, p. 416 sq. 
Der von Kennedy angeregte Streit, welder nod andere 
Puntte betrifft, iſt in den englifden Zeitſchriften nod) wei⸗ 
ter gefiibrt worden. Den fpdtern Lehren der Vedanta ſchließt 
fi) Sadananda an, deffen Vedanta⸗Sara Othm. Frank hers 
auégegeben, Gberfegt und commentirt bat (Minden 1885); 

von ihm wird ber Glaube an den Lehrer als Mittel der Bes 
fretung empfoblen. ©. 4 f. - 

2) Colebr. 1. 1. II, p. 2. Den gangen Snbalt der vier Theile 
der Veda's haben die Anhanger ber Vedanta in vier Senten- 
gen gebracht, welde Kennedy a. a. O. p. 418 mittheilt. S. 
aud Fr. Windischmann Sancara sive de theologumenis Ve- 
danticoruam (Bonnae 1833) p. 90. . 


8) Cf. Colebr. 1. 1. p. 173 18 etc. 
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ſcheinen fic) ancy manche finnliche Vorſtellungsweiſen zu 
beziehen, in welchen dad goͤttliche Weſen aufgefaßt wird. 
So wenn es der Aether heißt oder der Athem, aus wel⸗ 
chem alle Dinge ſtammen und in welchen alle Dinge zu⸗ 
ruͤckehren, oder das Licht, welches uͤberall ſcheint, im 
Himmel, durch die ganze Welt und in der menſchlichen 
Perfon'). Died find Ausdruͤcke, welche nicht ſowohl ei 
ner philoſophiſchen Lehre angehoͤren, als einer gemeinfaß⸗ 
lichen, Anſchauung und Einbildungskraft in Anſpruch neh⸗ 
menden Darſtellungsweiſe religioͤſer Geſinnung. 
Aber wie ſehr auch die Anhaͤnger der Vedanta⸗Lehre 
bie Veda's verehren, fo wollen fie dod nicht, wenigſtens 
nicht alle, die Kenntniß derfelben und ihre Auslegung fir 
bie hoͤchſte Wiſſenſchaft gehalten wiffen. Vielmehr fie un⸗ 
terfcheiden zwei Arten der Wiffenfchaft, eine niedere und 
eine hoͤhere; mur der erftern gebdrt die Kenntniß der Ve⸗ 
ba’S an fo wie die uͤbrigen Wiſſenſchaften, z. B. die 
Grammatik, welche als Anhang gu den Veda's angeſehen 
werden; die hoͤchſte Wiſſenſchaft dagegen iſt die Wiſſen⸗ 
ſchaft Gottes?), welche die Lehre ber Vedanta wns zu 
verfchaffen verſpricht. Auch die religiSfen Uebungen und 
bas fromme Nachdenken haben der Vedanta nur einen 
untergeordneten Werth; fie bereiten die Seele nur gu der 
Aufnahme ber goͤttlichen Wiffenfhaft *). Fromme Werke. 
find nur zeitlich und bringen daber auch nur zeitliche 
Frucht, fie erheben zum Himmel bed Sndra, aber nidt 


1) Ib. p. 11. 
2) Ib. p. 18; Windischm. Sanc. p. 97. 
8) Colebr. 1, L. p. 27; 28; 293 88; 38. 
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sur ewigen Gluͤckſeligkeit). So wie die Abrigen Lebren 
ber indifdhen Philoſophie, fo fucht aud) die Vedanta in 
ihrer Wiſſenſchaft bas Hichfte. Dod meint fie freilich, daß 
diefe Wiffenfchaft nur von Goͤttern und von den obern 
Kaften ihreds Volkes erreicht werden koͤnne), ungefal® fo 
wie bie Griechen meinten, mur fie befafen freien und wifs 
fenfchaftliden Sinn, die Natur der Barbaren aber waͤre 
zur Sklaverei beſtimmt. 

Nach Allem, was bisher von dieſer Philoſophie mit⸗ 
getheilt worden iſt, koͤnnen wir nicht daran zweifeln, daß 
fie in wiſſenſchaftlicher Haltung ihrer Lehren weit gegen 
die Sankhya= Philofophie und wahrſcheinlich aud gegen 
bie Philofophie ber uͤbrigen frither betrachteten Sekten 
zurückſteht. Das Meifte von den wiſſenſchaftlichen Grim 
ben, welde fie vorbringt, bat eine polemifde Haltung, 
wabhrend fie von der andern Seite aud andere Lehren der 
Sdulen, welde fie beftreitet, in eklektiſcher Weife gu be⸗ 
nutzen fdeint. Wir koͤnnen daber unfere Neigung nicht 
verbeblen, ber Anficht Colebrooke's beiguftimmen, daß die 
Bedanta: Philofophie nur als eine Vertheidigung der aus 
ben Veda's Herausgebildeten Theologie fid) geftaltet habe ). 


1) Windischm, Sane. p. 98 sq. 

2) Colebr. 1. 1. p. 18. G8 ift natuͤrlich, daß aber biefen Punkt 
feine Ginigteit in ber Lehre herrſcht. Rach Wilfon (Asiat. res. 
XVII p. 185) ift es alte Sebre, daf die Boga nicht erreicht 
werden koͤnne in bem gegenwartigen Alter dex Welt; aber diefe 
Lehre werde nicht beadhtet. 

§) Bergl. Sankara's Gommentar aber die Brahma +» Sutra’s 
b. Windiſchmann: die Philoſ. im Fortgang der Weltgeſchichte 
S. 1847. 
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Bon dieſer Anſicht ausgehend, entwickeln wir ihre 
Saͤtze, indem wir einige Hauptpunkte ihres Streites gegen 
Andersdenkende zuerſt in das Auge faſſen. Am entſchie⸗ 
denſten iſt die Vedanta in Widerſpruch gegen die Lehren, 
welche nur Sinnliches und Koͤrperliches annehmen. Sie 
ſtreitet gegen die Annahme der Tſcharwaka's, daß es nur 
eine Erkenntnißquelle gebe, die Wahrnehmung, welche 
durch den Eindruck eines gegenwaͤrtigen Dinges auf un⸗ 
ſere Sinne hervorgebracht werde. Zwar muß zugegeben 
werden, daß auch der Beweis immer auf eine ſinnliche 
Wahrnehmung ſich zuruͤckbezieht, aber mit andern Sekten 
indiſcher Philoſophie nehmen die Anhaͤnger der Vedanta 
außer der Wahrnehmung und dem Beweife noch eine dritte 
Quelle der Erkenntniß an, die Offenbarung oder Ueber⸗ 
lieferung, welche ſie von der Erinnerung an das fruͤhere 
Leben der Seele ableiten. Zu einer ſolchen Erinnerung 
moͤchte der heilige Menſch gelangen; er offenbare alsdann 
feine Weisheit durch Worte, welche far Andere heiliges 
Anſehen haͤtten. Offenbarungen dieſer Art find in den 
Veda's enthalten, welche ewig ſind, wie auch die Sprache 
nicht menſchlicher Erfindung, ſondern ewiger Natur ift*). 
Es laͤßt ſich denken, daß die Vedanta auf eine ſolche Erin⸗ 
nerung, auf einen ſolchen urſpruͤnglichen Zuſammenhang 
der Heiligen mit dem uͤbernatuͤrlichen Grunde aller Dinge 
ihre Erkenntniß ted Ueberſinnlichen zuruͤckfuͤhrte, womit 
wir die Wiedererinnerung des. Platon vergleichen koͤnnen. 
Dabei war es alsdann aber auch Vorausſetzung, daß der 


*) Colebr. 1. 1. p. 293 445; II, p. 18; Windischm. Sanc. 
p- 105 sqq. Frank 1. t. p. 65. 
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Grund aller Dinge nicht koͤrperlich oder ſinnlich wabr: 
nebmbar fei. Die entgegengefeste Annahme fuchte die 
Gebanta daraus gu widerlegen, daß die Materie an ſich 
unthaͤtig fet; fie Fann fid) nicht bewegen; fie befigt nicht 
die Kraft, von freien Stuͤcken fic gu verwandein'). Wenn 
man alfo Verwantlung zugibt, fo muß man aud eine 
unkoͤrperliche Kraft gugeben, welche bie todte Materie ver- 
dnbdert und dadurch der Grund ded Entſtehens und Ver⸗ 
geben wird. Der Atomenlehre aber, welche diefer Folge⸗ 
tung fich gu entziehen fudt, fo wie die Dfcdinifter und 
Buddhiſten fie vortrugen, wird entgegengefest, daß die 
Atome entwebder weſentlich thdtig fein miften ober we 
ſentlich unthatigs waren fie aber das erſte, fo wuͤrde aud 
die Dhatigheit, welde bas Wefen ber verdnbderliden Welt 
bildet, ewig ſeinz ware bad letztere, fo wide die Tren⸗ 
ming und das Nicht⸗Sein ber Welt nicht aufhoren. Mit- 
bin koͤnnen Atome nicht Urfache der Zuſammenſetzung und 
Aufldfung Ser Welt fein. Cine blofe Anhaͤufung der 
Atome ift Feine Welt; follte Saber aus ihnen eine Welt 
ſich bilben, ſo mußte eine Urſache vorhanden fein, welche 
ein innerliches Verhaͤltniß, eine innerliche Verbindung 
unter ihnen bewirkte?). Go wird denn alſo das Daſein 
einer Seele anerfannt werden muͤſſen, welche von dem 


1) Ib. I, p. 572. Brute matter stirs not without impulse, — 
— Conversions are not apontaneous. 

2) Ib. I, p. $563 557. Natuͤrlich Hebe ich nur die weſentlichen 
und wahren Momente bes Streits hervor. Der Streit hier⸗ 
ber fol aud gegen die Vaiſeſchika gefuͤhrt worden fein; er 
gebt aber nicht in deren cigenthimliche Anſicht cin; daher Habe 
id bies im Texte verſchwiegen. 
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Koͤrper verſchieden iff. Der Koͤrper ift diefer Lehre ſchlech⸗ 
terdings etwas, was nicht fuͤr ſich, ſondern nur fuͤr An⸗ 
deres iſt, waͤhrend dagegen die Seele ein ihr eigenes Sein 
oder Firefichefein hat. Die Eigenſchaften des Koͤrpers, fie 
werden bon Andern wabhrgenommen und find flr dtefe 
vorhanden; fich felbft koͤnnen fie nicht wahrnebmens die 
Elemente finnen ſich nicht fiblen oder empfindens der 
organiſche Leib iſt nur cin Werkzeug der Wahrnehmung; 
et hat fein Vermigen, fich felbft wabrgunehmen. Dagegen 
bad, was ber Seele angebdrt, Gedanfe, Grinnerung, 
es hat bie Wahrnehmung feiner felbft. Go müſſen dte 
wabrgenommenen Gegenftande von der Wahrnehmung 
unterfchiedben werden. Dedwegen ift auch die Seele nidt 
als Form oder Geftalt bed Koͤrpers gu betrachten; die Gee 
flalt bed Koͤrpers bleibt nod eine Zeit lang nach dem Tobe, 
bas Gefuͤhl aber und das BewuFtfein iſt vow ihm ge- 
wicden*). Alle diefe Beweife gehen wefentlid auf die 


*) Ib. I, p. 569. Hierauf weift aud bie Eintheilung bin, von 
welder Sankara ausgebt, nad der Ueberfegung von Windifd: 
mann, sloka 1. Forma visibilis est, oculus videns et visi- 
bilis; mens vero videns, visibiles ejus affectiones, testis’ 
(d. b. Gott) videns est, at non conspicitur, Die Form ift 
nemlid) das Kdrpertide, wogegen Gott alle Form abgefprodjen 
wird. Ib. sl. 20; cf. sl. 14, wo bas Seiende Brahma’s von 
Brahma felbft unterfdieden wird. Dod ſcheint eine intelligibte 
Gorm Gottes gugelaffen gu werden. Windischm. Sanc. p. 124 
sq.; Frank Sadananda p. 5; Colebr. 1. 1, I, p. 26. Es ift in 
der Cintheilung ausgelaffen, daß die ſichtbare Form zugleich nicht 
febend fei, gum Unterfdiede von dem zweiten Gliede. Diefe viers 
glieberige Grundeintheilung erinnert an die fruͤher von und an, 
gefuͤhrte Grundeintheilung der Sankhya; fie ift aber bet weis 
tem ungenauer in der Forms; denn bas dritte Glied unterſchie⸗ 
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weitverbreitete Anſicht der Inder zuruͤck, daß es aufer dem, 
was genoſſen wird, aud einen Genießenden geben muͤſſe 
Nod) gegen eine andere Anfidht der Buddhiſten, welche 
mit der Atomenlehre in Zuſammenhang ſteht, ſtreitet die 
Vedanta. Man fdeint nemlich die Cinheit de8 perſoͤn⸗ 
lidhen Bewußtſeins geleugnet gu haben, indem man, wie 
man das Koͤrperliche in rdumlich ausgedchnte Atome zer⸗ 
legte, ebenfo aud die Zeit in zeitliche Atome gerfallen lief. 
Dagegen fuchen nun die Anhdnger der Vedanta gu zei⸗ 
gen, daß die Seele nidt nur ein augenblickliches Dafein 
habe, weil ihr Gedaͤchtniß und Wiedererinnerung jue 
fomme, durch welche fie weif, daß fie diefelbe ift, welche 
fidh heute an bad Gefehene erinnert, und welde geftern 
ſah *). | 

Aber nicht nur gegen den Materialismus fireitet die 
Vedanta, fondern audy-gegen die Art bes Jdealismus, 
welde den dufern Gegenftdnden unferer firmliden Erkennt⸗ 
niß Wirklichkeit und Wahrheit abfpridt. Das Dafein 
folder Gegenftinde wird durch die Wahrnehmung berwie- 
fen, denn was wirklid) wabrgenommen wird, von dem 
barf nicht gedadht werden, daß es nicht wirklid fei. Diefe 
dufern Dinge find nidt ein Traum, eine Taͤuſchung, denn 
ben Traum wiffen wir woh! von ber Wahrheit gu unter- 
fcheiben; wenn wir erwacen, feben wir die tdufchende 
Natur des Traumes cin, von welchem wir nod eine Er- 
innerung haben’). 


bet fic) vom vierten nicht wefentlid) und es feblt bagegen cin 
anberes Glied, bas, was weber fiebt nod) gefehen wird. 

1) Colebr. 1. 1. I, p. 568. 

2) Ib. I, p. 564. 
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So wendet fic) denn die Vedanta der Anficht gu, 
welde den Gegenfag zwiſchen dec Edrperlichen Natur und 
ber Seele fefthdlt'). Doch erklaͤrt fie fic) gegen die Art, 
wie bie Sankhya⸗Philoſophie den Gegenſatz zwiſchen der 
Seele und ber Natur aufzufaſſen fuchte. Wie bereits be: 
merkt, ift ibe ſchon bie Anſicht zuwider, daß die Natur 
eine bilbende Kraft fei. Aber moͤchte fie aud) eine Kraft 
fic felbft gu verwanbdeln befigen, fo wuͤrde fie doch bet 
ihrer Blindheit nicht im Stande fein, mit Plan und Abs 
fidt etwas hervorjubringen. Diefe Welt aber, welde gu 
erfidren ift, zeigt, daß fie mit Abfidt und Gedanken ge- 
bilbet worden. Nad der Sankhya gibt es nidts, was 
die Bilbung der Materie leiten koͤnnte; denn die Seele 
ift nad) ihr ein Frembling in der Welt. Wo Wirkung 
ift, da muß entwedcr Abficht fein oder doc) Zuſammen⸗ 
bang wirfender Dinge unter einanders aber keines von 
beiben wird von ber Sankhya gugegeben”). Der Gegen: 
fab, auf welchen diefe Lehre fich beruft, awifden bem, was 
genoffen wird, und dem Geniefenden, fegt feine Verſchie⸗ 
denbeit der Subſtanz voraus*). 

Die Pafupata, die Lehre einiger Sivaiten, nimmt 
an, daß der hoͤchſte Gott, die Urfache der Welt, die Mas 
terie ſowohl als die eingefSrperten Geelen regiere. Dage- 
gen -erinnert die Vedanta, daß man dadurch Gott Leiden: 
ſchaft und Ungerechtigteit vorwerfe, indem er Guted und 


1) Siebe die oben angefubrte Eintheilung. 

2) Colebr. 1. 1. p. 572; 5783 Gantara 6. Windifdm. a. a. 0. 
S. 1847. ff. 

8) Ib. II, 20. 
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weitverbreitete Anficht der Inder zuruͤck, daß 8 außer bem, 
was genoffen wird, aud einen Geniefenden geben muͤſſe 
Nod) gegen eine andere Anſicht der Buddhiften, welche 
mit der Atomentebre in Zuſammenhang ftebt, fireitet die 
Vedanta. Man fceint nemlid die Einheit des perfin- 
liden Bewußtſeins geleugnet gu haben, indem man, wie 
man da8 Koͤrperliche in rdumlid) ausgedehnte Atome 3: 
legte, ebenfo aud) bie Seit in zeitliche Atome gerfallen l 
Dagegen fuden nun die Anhdnger der Vedanta jr: 
gen, daf die Seele nicht nur cin augenblidlides © 
habe, weil ihr Gedaͤchtniß und Wiedererinner: 
forme, durd) welche fie weif, daß fie diefelbe i 
ſich heute an bas Gefehene erinnert, und we 
fab *). 

Aber nicht nur gegen den Materialién: 
Vedanta, fondern aud-gegen die Art d 
welche ben dufern Gegenſtaͤnden unferer { 
nif Wirklidkeit und Wahrheit abfpri- 


folder Gegenftande wird durch die 2 —. 
ſen, denn was wirklich wahrgenom — eee. 
barf nicht gedacht werden, daß esn —. 
aͤußern Dinge ſind nicht ein Traum “ae 
den Traum wiffen wir wohl von | 
fceiden; wenn wir erwachen, ee 
Natur bes Traumes ein, von wi ~~. — 
i aben?). = 
innerung haben?) 

det ſich vom vierten nidt wef: * — — 


anderes Glied, das, was weder 
1)-Colebr. L LI, p. 563. 
2) Ib. I, p. 564. 
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ben Gegent arf, fo gielte fie daz 
pie ci rincip fuͤr alle Dinge . 


ae Z virkende und materielle 
rig Cathe Gini: — n*), Benn fie gegen 
SEF ht tier die Welt, uͤber 

: a @E xcinte fie damit, er fei viel: 
—— — Dies iſt der Hauptgedanke 
boſte Serle, reiner Sina 
fibt chee’ = anfe, ollwiffend und allmaͤch⸗ 
Deter, dod die eingige Quelle aller 


ettiizen %. ws - 
— —— —— in alle Dinge ergieße. Gott iſt 


—eebem Einzelnen, weil ex eben 
wegen iſt er ſowohl bas, was 
ifi, be meg — — “2 bas, was verwandelt. Fuͤr ihre 
hing Sik Gotted fuͤhren dte Anhdnger der 
beiben ssi * J “one Beweife an. Daß Gott ſei, fann 
fa, of mete rbett, es bedarf aber aud) keines Bewei⸗ 
genoſſco = 

denheu de — 


D 3 fruͤher angeführten Abhandlung von Kennedy in 
_ of the KR. Asiatic soe. III, p. 412 sqq. wird 


@ ‘ 

my ha ) gegen bie Behauptung Solebrooke’s geftritten, daß 
terit edanta Gott nicht allein wirkende, ſondern aud) ma⸗ 
C0 oe riludje ber Welt fei, ja bee Bef. geht fo weit, gu bez 


. bah bic indiſche Philoſophie uͤberhaupt den Begriff 

oe x . Materie nidt Fenne und ihre Erifteng leugne. S. p. 4203; 

— 1. Man fieht aber ſchon hieraus, daß der Streit um BWorte 

y breht. Daf Gott auc) materielle urfache fei, if freitidy 

I atdjt fo gu verfteben, als wenn ex ein Koͤrper wares ex wird 

nur als das geiftige Ween gedacht, weldes durdy ſeine eigene 

Kraft und aus feiner cigenen Natur oder Subftang die Welt 
hervorgehen laͤßt. 


£20 


weitverbreitete Anficht der Inder zuruͤck, daß es außer dem, 
was genoffen wird, aud) einen Geniefenden geben muͤſſe 
Noch gegen eine andere Anfidht der Buddhifter, welche 
mit der Atomentehre in Zuſammenhang ſteht, ſtreitet die 
Vedanta. Man fdeint nemlich die Einheit des perſoͤn⸗ 
lichen Bewußtſeins geleugnet zu haben, indem man, wie 
man das Koͤrperliche in raͤumlich ausgedehnte Atome zer⸗ 
legte, ebenſo auch die Zeit in zeitliche Atome zerfallen ließ. 
Dagegen ſuchen nun die Anhaͤnger der Vedanta zu zei⸗ 
gen, daß die Seele nicht nur ein augenblickliches Daſein 
habe, weil ihr Gedaͤchtniß und Wiedererinnerung zu⸗ 
komme, durch welche fie weiß, daß fie dieſelbe iſt, welche 
ſich heute an das Geſehene erinnert, und welche geſtern 
fab *). 

Aber nidt nur gegen den Materialismus fireitet die 
Vedanta, fondern aud-gegen die Art des Idealismus, 
welde den dufern Gegenftdnden unferer finnlichen Erkennt⸗ 
nif Wirklidfeit und Wahrheit abfpridt. Dads Dafein 
folder Gegenftdnde wird durch die Wahrnehmung bewie- 
fen, denn wads wirklid) wabrgenommen wird, von dem 
barf nicht gedacht werden, daß es nicht wirklid fei. Diefe 
dufern Dinge find nicht ein Traum, eine Taͤuſchung, denn 
den Traum wiffer wir wohl von der Wahrheit zu unter: 
ſcheiden; wenn wir erwacen, ſehen wir die tdufchende 
Natur des Traumes cin, von welchem wir nod eine Ere 
innerung haben?). 


det fid) vom vierten nicht wefentlid) und es febit dagegen ein 
anderes Glied, das, was weder fiebt nod geſehen wird. 

1) Colebr. L. 1. I, p. 568. 

2) Ib. I, p. 564. 
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So wendet ſich denn die Vedanta der Anfidht zu, 
welde den Gegenfag zwiſchen der Edrperliden Natur und 
ber Seele fefthdlt'). Dod erklaͤrt fie ſich gegen die Art, 
wie die Sankhya-Philofophie den Gegenſatz zwiſchen der 
Seele und der Natur aufzufaſſen fuchte Wie bereits be: 
merkt, ift ihr fon die Anfidt guwider, daß die Natur 
eine bilbende Sraft fei. Uber moͤchte fie auch eine Kraft 
fic felbft gu verwandeln befigen, fo wiirde fie doch bei 
ihrer Blindgeit nicht im Stande fein, mit Plan und Abs 
fidt etwas hervorzubringen. Diefe Welt aber, weldje gu 
erklaͤren ift, zeigt, daß fie mit Abſicht und Gedanken ge- 
bildet worden. Nad) der Sankhya gibt es nichts, was 
bie Bilbung der Materie leiten koͤnnte; denn die Geele 
iff nad ihr ein Frembdling in der Welt. Wo Wirkung 
iff, da muß entweder Abfidht fein oder doch Zuſammen⸗ 
bang wirkender Dinge unter einanders; aber Feined von 
beidben wird von der Sankhya zugegeben?). Der Gegen- 
fag, auf welchen diefe Lehre ſich beruft, gwifchen dem, was 
genoffen wird, und dem Geniefenden, ſetzt keine Verſchie⸗ 
denheit der Subſtanz voraus*). 

Die Pafupata, die Lehre einiger Sivaiten, nimmt 
an, daß der Hichfte Gott, die Urſache der Welt, die Mas 
terie ſowohl ald die eingekoͤrperten Seelen regiere. Dage- 
gen -erinnert die Bedanta, daß man dadurd) Gott Leiden: 
ſchaft und Ungerechtigkeit vorwerfe, indem er Guted und 


1) Siebe bie oben angefuͤhrte Eintheilang. 

2) Colebr. 1. 1. p. 572; 578; Sankara 6. Windifdm. a. a. O. 
G. 1847. ff. 

3) Ib. II, 20. 
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Boͤſes parteiiſch vertheilen winde.  Diefem Vorwurfe 
werde nicht begegnet, went man fagen wollte, die Werke 
der Seele braͤchten das Gute wie das Boͤſe hervor. Denn 
Gott wiirde dod der Urheber auch der Werke fein. Selbft 
bie Annabme einer unendliden Reihe von Werke und 
Fruͤchten koͤnne diefen Vorwurf nicht enthrdften. Aud 
fant die Materie nidt regiert und bearbeitet werden obne 
Organe. Hatte aber dad hoͤchſte Wefen Organe, fo wiirde 
es mit einer flerbliden Geffalt bekleidet und nidt Sott 
fei, fondern al8 ein endlided Ding Luft und Unluft er: 
fabren. Gottes Alwiffenheit und Allmacht, wird hinzu⸗ 
gefebt, find nicht vertrdglid) mit der Unendlichkeit der Mas 
terie und der cingeférperten Seele*). 

Wenn man fo bie Vedanta in Streit findet mit al⸗ 
len uͤbrigen Lehren indiſcher Philofophen, fo fieht matt 
wohl, wie dabdurdh ein Grund gu einer eigenen Anſicht 
gelegt wird; aber man wuͤrde diefer Polemik gu viel Bes 
deutung beilegen, wenn'man daburd das ganze Syftem 
der Vedanta fir begrimbet hielte. Die Schwierigheiten, 
welde den andern Syftemen vorgeworfen werden, ſcheint 
die Bebanta nicht einmal hinlaͤnglich vermieden gu Haber. 
Wir finden in ben Ueberlieferungen, welde wir vor uns 
haben, aud) manche Widerſpruͤche, welche vielleicht dare 
aus entftehen, daß verſchiedenartige Lehren unter einans 
ber gemifdt worden find. Doc) laͤßt fic eine allgemeine 
Anficht, welche die Grundlage ber Vedanta gebildet ha⸗ 
ben mag, mitten ays diefen Widerſpruͤchen heraus ents 
wideln. 


*) Ib. J, p. 573. 
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Wem die Vedanta den Gegenfag zwiſchen dem maz 
teriellen Princip und der Seele verwarf, fo zielte fie da- 
mit auf die Nothwendigheit, cin Princip fir alle Dinge . 

, i der Welt angunehmen und fo wirkende und materielle — 
Urſache mit einander au verbinden*). Wenn fie gegen 
die Pafupata firitt, daß Gott nicht uͤber die Welt, uͤber 
Koͤrper und Seelen regiere, fo meinte fie damit, er fei viels 
mehr felbft in allen Dingen. Dies ift der Hauptgedanke 
ber Vedanta, daß Gott, die hoͤchſte Seele, reiner Ginn, 
reine Vernunft, reiner Gedanke, ollwiffend und allmaͤch⸗ 
tig, obgleich unveraͤnderlich, dod die eingige Quelle aller 
Dinge fei und fid) felbft in alle Dinge ergiefe. Gott ift 
Alles und verſchieden von jedem Einzelnen, weil er eben 
dad Ganje iff. Eben deswegen ift er fowohl das, was 
verwandelt wird, alé bas, was verwandelt. Fur ibre 
Anuahme eines ſolchen Gottes fuͤhren die Anhdnger der 
Vedanta weiter feine Beweife an. Daß Gott fei, fann 
nicht bewiefen werden, es bedarf aber aud) keines Bewei⸗ 


*) Sn ber ſchon fruͤher angefdbrten Ahhandlung von Kennedy in 
ben transact, of the R. Asiatic soc. III, p. 412 sqq. witd 
hauptfadlidy gegen die Behauptung Colebrooke's geftritten, dah 
nad der Vedanta Gott nicht allein wirkende, fondern aud ma: 
terielle Urfade ber Welt fet, ja der Brf. geht fo weit, gu be⸗ 
haupten, daf die indiſche Hhilofophie uͤberhaupt ben Begriff 
der Materie nicht fenne und ibre Exiſtenz leugne. S. p. 4203 
421. Man fieht aber ſchon hieraus, daß der Streit um Worte 
fi brebt. Daf Gott aud) materielle Urſache fei, ift freilid 
nicht fo gu verftehen, als wenn er ein Koͤrper wares er wird 
nur als daé geiftige Wefen gedacht, weldes durdy feine eigene 
Kraft und aus feiner eigenen Natur oder Subftang bie Welt 
hervorgeben laͤßt. 
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fe; wer nur feinen Namen hort, weiß, daß er ift'); 
Niemandem iff er verborgen, weil ein Seder fein Selbft, 
feinen Geift det ſich trdgt, von diefem weiß, daß er ift, 
damit aber aud): weif, daß Gott ifts diefer Geiſt nemlich 
ift Gott?). Aber freilich erFennen Viele nicht diefe Cin- 
heit des Geiftes mit Gott und. die Erkenntniß ſeines Seins 
ift nod) nicht die Erkenntniß ſeines Weſens; daber nimmt 
bie Vedanta aud) an, daf nur von den Auserwaͤhlten Gott 
erfannt werde, welden er fic felbft offenbare*), was und 
in dieſer Lehre nicht wundern Fann, weil ja natuͤrlich nur 
bie den Geift gu erfennen vermoͤgen, welchen er fid of- 
fenbart in ihnen, fo wie in ſich felbft Wenn die Geg. 
net gegen diefe ganze Denkweife einwerfen, daß Wirkung 
und Urfache zwei verſchiedene Dinge fein miften, fo ftellt 
bie Vedanta diefem Gage eine Sammlung von Beifpies 
lett entgegen, welde meiftens von der Entwidlung leben⸗ 
diger Dinge Hhergenommen werden. Haare und Naͤgel 
wachſen aus. demfelberr belebten Kdrper, welchem fie ane 
gehoͤren, unbelebte Materie verwandelt fic) in Gewuͤrm. 
So wie Mild in kab fic) verwandelt und Wafer in Cis, 
fo verwandelt fid Brahm mannigfaltig ohne dufere Mtit- 
tel oder Werkseuge. So wie die Spinne ihr Gewebe aus 
fic) ſelbſt Heraudsfpinnt und in ſich felb(t einzieht, fo 
fhafft Brahm die Welt und wieder nimmt er fie in fid 
guriid’*). Alles died geht von der Anficht aus, daß ein und 


1) Windischm. Sanc. p. 127. 

2) Ib. p. 94. : 

3) Ib. p. 114 sq. 

4) Colebr. 1.1. p. 133203 213 26. 
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baffelbe Wefen lebendig und fein felbft bewußt alle Ver: 
aͤnderung in der Welt erzeuge und dod) tm Wechſel aller 
Beſchaffenheiten daffelbe bleibe. Daher will die Vedanta 
von keinem Unterfchiede zwiſchen bem genoffenen und zwi⸗ 
fen dem geniefenden Weſen wiſſen; daher fucht fie aud 
die Bemerfung ihrer Gegner, daß Cntgegengefegtes nicht 
aus Entgegengefegtem werden koͤnne, kurz gu defeitigen, 
indem fie thnen nacweift, baf fie diefem Grundfage in 
ihren eigenen Annahmen widerfprdden, indem fie aud 
Unfinnlidem Sinnliches, aus Kleinem Großes hervorges 
ben ließen *). 

Die Hauptſtuͤtze ihrer Lehre findet die Vedanta, wie 
man leicht bemerken wird, in der Vorausſetzung, von wel⸗ 
cher die indiſche Philoſophie uͤberhaupt durchdrungen iſt, 
daß die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen die Einheit 
des Weſens gar nicht beruͤhre. So wird die Seele nicht 
beruͤhrt in ihrem Weſen, indem doch die mannigfaltigſten 
Erſcheinungen in ihr ſich abſpiegeln, ſo wird auch der 
hoͤchſte Geiſt durch die Veraͤnderung der Dinge in der 
Welt, welche ihm entſtammen, in ſeinem Weſen nicht ver⸗ 
aͤndert. In dieſer Anſicht wird der Begriff von der Ei⸗ 
nerleiheit des Weſens auf eine ſo ausſchließliche Weiſe 
feſtgehalten, daß gegen ihn alles Veraͤnderliche, was an 
oder in dem Weſen hervortreten kann, ganz verſchwindet. 
Daher wird auch von Gott geſagt, obgleich er Alles aus 
ſich ſchaffen und in Alles ſich verwandeln ſoll, er ſei doch 
ohne Geſtalt und Form, durch weltliche Zuſtaͤnde nicht 
beruͤhrt, ohne Leiden und unveraͤnderlich, gleich dem kla⸗ 


*) Ib. 20. Sankara bei Windiſchm. a. a. O. S. 1921 f. 
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ſes; wer nur feiner Namen birt, weif, daß er ift'); 
Niemandem iff ex verborgen, weil ein Seder fein Selbft, 
feinen Geift bet fich tragt, von diefem weif, daß er ift, 
bamit aber aud): weif, daß Gott ifts diefer Geiſt nemlich 
iff Gott”). Aber freilich erkennen Viele nicht diefe Cin: 
heit ded Geiſtes mit Gott und die Erkenntniß ſeines Seins 
ift nod) nicht die Erkenntniß ſeines Weſens; daber nimmt 
bie Vedanta aud) an, daf nur von den Auserwdhlten Gott 
erfannt werde, welchen ex fic) felbft offenbare*), wads und 
in diefer Lehre nicht wundern Fann, weil ja natuͤrlich nur 
bie den Geiſt gu erkennen vermdgen, welchen ex ſich of⸗ 
fenbart in ihnen, fo wie in fic felbft. Wenn bie Geg, 
ner gegen diefe ganze Denkweiſe einwerfen, daß Wirkung 
und Urſache zwei verſchiedene Dinge fein muͤßten, fo ftellt 
bie Vedanta diefem Gage eine Gammlung von Beiſpie⸗ 
len entgegen, welde metftens von der Entwidlung leben: 
biger Dinge Hhergenommen werden. Haare und Nagel 
wadfen aus demfelben belebten Koͤrper, welchem fie ans 
gebdren, unbelebte Materie verwanbelt fic) in Gewirm. 
So wie Milch in Lab fic) verwandelt und Waſſer in Gis, 
fo verwandelt fid) Brahm mannigfaltig ohne dufere Mit⸗ 
tel oder Werkzeuge. So wie die Spinne ihr Gewebe aus 
ſich felbft herausſpinnt und in ſich felbft einzieht, fo 
fhafft Brahm die Welt und wieder nimmt er fie in fid 
guricd*). Alles dieS geht von der Anſicht aus, daß ein und 


1) Windischm. Sanc. p. 127. 

2) Ib. p. 94, . 

3) Ib, p. 114 sq. 

4) Colebr. 1.1. p. 13; 205 213 26. 
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baffelbe Wefen lebendig und fein felbft bewußt alle Ver⸗ 
aͤnderung in der Welt erzeuge und dod) tm Wechſel aller 
Beſchaffenheiten daffelbe bleibe. Daher will die Vedanta 
von keinem Unterfchiede zwiſchen dem genoffenen und zwi⸗ 
fen dem geniefenden Wefen wiffens daher ſucht fle aud 
die Bemerkung ihrer Gegner, daß Entgegengefegtes nicht 
aus Entgegengefegtem werden fonne, kurz zu defeitigen, 
indem fie ihnen nacweift, daß fie diefem Grundfage in 
ihren eigenen Annahmen widerfprddhen, indem fie aud 
Unfinnlidhem Sinnliches, aus Kleinem Großes hervorges 
ben ließen *). 

Die Hauptſtuͤtze ihrer Lehre findet die Vedanta, wie 
man leicht bemerken wird, in der Vorausſetzung, von wel⸗ 
cher die indiſche Philoſophie uͤberhaupt durchdrungen iſt, 
daß die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen die Einheit 
des Weſens gar nicht beruͤhre. So wird die Seele nicht 
beruͤhrt in ihrem Weſen, indem doch die mannigfaltigſten 
Erſcheinungen in ihr ſich abſpiegeln, ſo wird auch der 
hoͤchſte Geiſt durch die Veraͤnderung der Dinge in der 
Welt, welche ihm entſtammen, in ſeinem Weſen nicht ver⸗ 
aͤndert. In dieſer Anſicht wird der Begriff von der Ei⸗ 
nerleiheit des Weſens auf eine ſo ausſchließliche Weiſe 
feſtgehalten, daß gegen ihn alles Veraͤnderliche, was an 
oder in dem Weſen hervortreten kann, ganz verſchwindet. 
Daher wird auch von Gott geſagt, obgleich er Alles aus 
ſich ſchaffen und in Alles ſich verwandeln ſoll, er ſei doch 
ohne Geſtalt und Form, durch weltliche Zuſtaͤnde nicht 
beruͤhrt, ohne Leiden und unveraͤnderlich, gleich dem kla⸗ 


*) Ib. 20. Sankara bei Windiſchm. a. a. O. S. 1921 f. 
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ren Kryſtall, welder ſcheinbar verſchiedene Farben in fic 
aufnimmt, wirklich aber immer gleich durchſichtig bleibt. 
Gin Lidt, iff ex dem Lidte der Sonne gleid) oder ded 
Mondes, welded verſchieden erſcheint, obgleid) es beſtaͤn⸗ 
dig daſſelbe bleibt, je nachdem es verſchiedene Gegenſtaͤnde 
beleuchtet. Der Geiſt gleicht dem reinen Raume, in wel⸗ 
chem Alles iſt und wandelt, ohne daß er dadurch veraͤn⸗ 
dert wuͤrde. In ihm wird der Unterſchied zwiſchen dem 
Wahrnehmenden, der Wahrnehmung und dem Wahrge⸗ 
nommenen nicht bemerkt; er iſt ohne Mannigfaltigkeit; 
wer ihn fir mannigfaltig anſieht, ſtirbt Tob auf Zod "). 
Mit diefer Anſicht last fic) wohl vereinen, daß die 
Gltere Vedanta, wie Golebroofe meint, mit der neuern 
nicht tbereinftimmt, wenn diefe ANes, was in der Welt 
geſchieht, nur fir Sein und Taͤuſchung der Maja aus- 
gibt. Ste fonnte alled died als Erfceinung, ja als That 
und Handlung Gotted in Anſpruch nehmen, aber freilich 
mufte fie dabei im Ginn haber, daß die Mannigfaltighert 
und Geranbderlidfeit aller Erſcheinungen oder Thaten Gots 
te8 weber fir ihn felbft etwas austrage, nod aud An: 
bern die Wahrheit feines Sein’ ausdruͤcke. Denn dtefe 
Welt ift nur ein Spiel Gottes?). Eine jede Erfdeinung 
gibt nur zu erfennen, daf er iff, ohne irgend etwas von 
dem gu enthillen, wad er ift*). Hierin find alle ſich eins 


1) Colebr. 1, 1. p. 203; 28; 26; Shankara Acharya the know- 
ledge of spirit (dberf. v. Taylor. London 1812. 8.) 8; 89; 41. 

2) Windischm, Sanc. p. 142. 

$) Nod) adftracter druͤckt ſich hieriber die Vedanta aus, wenn fie 
nidt einmal ein Sein Gott vor der Schoͤpfung zuſchreibt. Win- - 
dischm. Sanc. p. 130. ,,Quare quia vox esse plerumque 
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ander gleich; fie find alle, fofern fie die Wahrheit ded 
Brahm in fic tragen und an feinem Sein Theil haz 
ben, dod koͤnnte von ihnen aud) gefagt werden, daG fie 
nidt waͤren, weil fle webder fein Wefen find, nod 8 
ausdriden. Daher die beruͤhmten Worte: du bift Er; 
dieſer mein Geift iff Brahm; id bin Er; daher heift 
bald der Aether, bald das Lidt, bald bas Auge Brahm; 
er {ft grof und Flein, aber auch umgekehrt werden alle 
Gegenſaͤtze, welche in ber Welt hervortreten, von Brahm 
verneints er ift weber lang nod kurz, weder grob nod 
fein, webder fo nod fo. Sn alle Geftalterr geht’ er ein, 
Alles durchdringt er, ohne daß er Geffalt hdtte oder ire 
gendwo waͤre). Vielleicht fagen fie deswegen auch, 
Brahm verwandle ſich nicht ganz in die weltlichen Er⸗ 
ſcheinungen?). 

Man kann nun wohl bemerken, wie es dieſer Lehre 
moͤglich wird, auf der einen Seite in ſehr finnlichen Vor⸗ 
ftellungen bad goͤttliche Wefen ſich vorzuſtellen und auf 
ber andern Seite zu verlangen, daß ed obne alle finn: 
lide Vorſtellungen gedacht werde. Zu den finnlichen Vor: 
ſtellungsweiſen, in weldjen die Bedanta die ſchoͤpferiſche 
Thaͤtigkeit Gottes auffaßt, gehoͤrt es, daß ſie, ſoweit wir 


res nomine et forma mutatas significat, respectu ‘absentiac 
ejus mutationis ante originem mundi ens Brahma quasi non 
ens fuit. Ib. p. 187. Ens quidem, o bone, hoc in initio fuit, 
unum sine secundo, nonnulli vero ajunt: non ens quidem 
hoc initio fuit, unum sine secundo; ex co non ente ens 
nascitur. 

1) Colebr, II, p.11 ffs p. 15; 26; 27. Shank. Achar. knowl. 
of the spir. 29 not. 

2) Colebr. If, p. 20. © 
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wiffen, in voller Willkuͤr annimmt, nur der vierte Theil 
Gottes wdre in die Welt eingegangen, die drei uͤbri⸗ 
gen Viertel wohnten unvergdngli im Himmel’). Die 
Schoͤpfung oder vielmehr die Emanation der Welt aus 
Gott, wird von ihren Anhangern als ein Act feines all: 
maͤchtigen Willens gedadht, ohne daß dabei eine befondere 
Abſicht herrſchte?). Won Ewigkeit her ift es fo gewefen 
und durch eine unendliche Reihe verfchiedener Welten fest 
biefe Emanation fic fort®). Das Cine, welded ohne 
Zweites iſt, begebrte, daß es vielfach werde und erzeuge; 
da brachte es das Licht hervor, welches wieder begehrte 
vielfach gu werden und zu erzeugen, und fo entſtand bad 
Waffer, daraus aber in derfelben Weiſe die uͤbrigen Slee 
mente und bie gange Welt"). Won den Hiern Graden 
bes Daſeins alfo fliefen wieder niedere aus. Zuerſt ift 
aus Gott der Aether ausgefloffen, aus diefem geht dte 
Luft hervor, aus der Luft da8 Feuer, aus dem Feuer bas 
Wafer und aus bem Wafer die Erde. In derfelben 
Ordnung fehren aud die fuͤnf Elemente wieder in etnan- 
ber gurid und Idfen fic) wieder in Brahm auf. - Alles, 
was aufer diefen Elementen der aus Gott entfloffenen 
Welt angehdrt, tft nur Bufammenfegung aus den fuͤnf 
Glementen. Dazu gehoͤren auch die Hien ber Seele, 
welde verfchicdene Grade der Feinheit haben und vor 
welchen die feinere von der grébern umſchloſſen wird. Die 


1) Ib. 28; Windischm. Sanc. p. 145 sq. 

2) Colebr, 1. 1. p. 20; 21. 

8) Ib. p. 213 22 

4) Windischm. Sanc. p. 138. Die Reibe der Ausflaffe ſcheint 
in dieſer Stelle nicht genau angegeben gu fein. 
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innerfle Hille der Seele ift ber Verfiand, um den Ver- 
ſtand but fic der innere Sina, um diefen die Organe des 
Leibes *). 

Aber die Seele wird von der Vedanta nicht als eine 
Emanation oder Verwandlung Brahms gedacht, fondern 
als ein Theil deffelben. Sie verhalt fic) gu dem Beherr⸗ 
ſcher aller Dinge nicht wie der Diener gum Herm, nidt 
wie ber Beherrſchte zum Herrfeher, fondern wie der Theil 
zum Ganzen. Sie ift der Funke eines flammenden Feuers, 
ungeboren und unendlidy wie Brahm; Geburt und 
Tod betreffen fie nicht; beide beziehen fic) nur auf die 
Verbindung der Seele mit den koͤrperlichen Huͤllen, welde 
fie umgeben, in welchen fie eine Beit lang wohnt. In 
diefer Wohnung, in diefer Verbindung mit dem Koͤrper 
leidet fie Qual, gerath fie in Finfternifé und iff in der 
Gewalt der Beſchaffenheiten, fet es der Tugend, fei es des 
Rafters. So iff fie leidend, aber nicht blog feidend, wie 
die Sankhya lebrt, fondern auch thatig; denn von der 
ſchoͤpferiſchen Kraft, welde Alles bilbet, ift fle ein Theil. 
So mit dem Koͤrper verbunden, flirdt fle Zod auf Tod, 
wandert von Koͤrper gu Koͤrper. Died iff die Unrube, das 
Unbheil der Seele. Wenn ber Koͤrper ftirbt, fo wanbdert fie 
mit einer feinen Geftalt befleidet, unfichtbar und fteigt 
zum Monde auf, um dort ihre Belohnung und ihre Strafe 
qu empfangen. Dann Febhrt fie wieder durch die Clemente 
in die Pflanzen und von da in bad thieriſche Embryo ein; 
fo durchlaͤuft fie einen Kreis von Verwandlungen und gee 
langt gu feiner Rube, wenn fie nicht durch die Mittel, 


*) Colebr. 1.1 p. 213 22; 85; Windischm. Sanc. p, 138: 
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welde die Bedanta angibt, Befreiung von der Seelen: 
wanderung gewinnen fans*) 

She wir diefe Mittel audseinanderfesen, muͤſſen wir 
einige Zwiſchenfragen berlibren. Wenn die Seelenwans 
derung, in welche die Seele burd thre Berbindung mit 
dem Kirper gerdth, als Qual und Pein befchriebert wird, 
wenn auc) bei ben verfdjledenen Loofen, welche das Schick⸗ 
fal fiber bie Seelen verhdngt, verſchiedene Grade der Luft 
und ber Unluft die eine und dle andere treffen, alle diefe 
Buftdnde aber von dem hoͤchſten Weſen abhangen follen, fo 
brdngen ſich die Fragen auf, warum Gott folde Verſchie⸗ 
benheit der Schidfale, warum er iberhaupt cin folded 
Loos der Wanberung liber die Seelen verhinge. Auf die 
erſte Frage antwortet die Vedanta, Gott duͤrfe nidt Un⸗ 
barmherzigkeit vorgeworfen ‘werden, weil die Dinge theils 
gluͤcklich, theil8 ungluͤcklich find, benn eine jede Seele em⸗ 
pfange ihe Loos in der erneuter Welt nach ihrem Ver⸗ 
dienſt, nach dem laſterhaften ober tugendlichen Leben, wel⸗ 
ches fie in der fritheren Welt geffihrt babe. Dieſe Ant: 
wort reicht mum aber nicht aus, wenn man auf da8 As 
gemeine fiehbt, fie wurde and in bem Streite gegen die 
Pafupata als unzulaͤnglich verworfens denn aud) bas Les 
ben in ter fritheren Welt Fonnte doch nur zur Qual und 
Unrube der Seele fuͤhren. Daher fuͤhrt die erfte Frage 
auf die aweite zuruͤck. Diefer jedoch ſcheint die Vedanta 
mebr auszuweichen, als au geniigen, wenn fie und in dad 
Unendliche zuruͤckverweiſt. Die Reihe ber Welten ift eben 
unendlid), fo wie bie emanirende Kraft Gottes unendlid 


) Colebr. L 1. p. 28 23; 25. cf. Windischm. Sanc, p. 174 sq. 
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ift; fo ift denn auch Verdienſt unb Strafe der Seelen 
unendlic) ‘). Aber in dam Sinn biefer Antwort lag wobl 
nod etwas mebr, al8 die Worte deutlid) ausdruͤcken; faßt 
man ihre Bedeutung im Bufammenhange ver Vedanta: 
Lebre auf, fo fonnten fie wohl geeignet ſcheinen, der an⸗ 
geregten Frage Liber die Gerechtigkeit ober Barmberzighkit 
Gottes Genuͤge zu leiſten. Man muß fic nur daran 
erinnern, daß fa die Wanberungen der Seele nichts An- 
dered find, al die Wanderungen Gottes felbft, welche er 
alfo nicht fowobl aber bie Seelen, als aber fic ſelbſt vers 
haͤngt, daß aber ancy dieſe Wanderungen, diefe Veraͤn⸗ 
derungen nichts Anderes als nur etwas Unwefentlided oder 
gar nur Taͤuſchungen find, welche bad Weſen der Seelen 
eben fo wenig beruͤhren, als dad Weſen Gottes. Denn 
ausdruͤcklich lehrt die Vedanta, daß Thaͤtigkeit und Leiden 
der Seele nicht ihr Weſen betreffen, daß ſie in ihr kom⸗ 
men und geben, ohne daß fie wabrhaft veraͤndert wuͤrde. 
Wenn die Seele bie Organe, annimmt, fo wird fie wirk⸗ 
ſam; legt fie diefelben ab, fo feiert fiex die Lelbemfdaft 
ſcheint wirklich au fein, iff es aber nicht. Dafir wird 
als Beweis angefithrt, daß bie Seele im tiefen Sdlafe, 
obne Traum, nichts erleidet, nichts thuts da genießt fie 
villige Rube; ba tritt ihr Wefen wieder ganz ungetruͤbt 
hervor; ba iff fie bet Grabm’). Um fo mehr muß man 
bieran erinnern, al8 anc die Thaten, welche der Seele 
zugeſchrieben werden und in welden ihr Verdienſt und 
ibre Schuld beftehen foll, nicht wahrhaft ihre Thaten find, 


1) Colebr. 1. 1. 21; 22; 85; 89; Windischm. Sanc, p. 158. 
2) Colebr. L. Lp. 213 22; 25; 87; Shank. Ach. 7; 22. 
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fonbern nur Wirkfambeiten Gottes in ihe oder vielmebhr 
in ihren Hien. Wenn man aus Unwiffenheit ber Seele 
Verſtand gufchretbt, als wenn beide nicht unterfdieden 
wdren, fo beginnt man fid gu fagen: id bin, ic weif, - 
th thue. Aber nur Brahm wirkt Alles in mir. Ich bin 
ohne Willen und Bhat; ich erfabre aber auch weder Ge⸗ 
burt nod) Wachsthum, noc VWerfall und Bod; da id 
nicht ber innere Sinn bin, fiible ich weber Luft, nod 
Qual; unterridtet von den Veda's weif id, daß id etn 
Flares, durchſichtiges Wefen bin. Der frete Wille, bemerkt 
Golebroofe, wird in der That von diefer Philofophie auf⸗ 
geboben; jede eingelne Seele geht ihr in die allgemeine 
Seele unter; Aled bewirkt Gott in ben eingelnen Weſen, 
ohne daf ex doch etwas Weſentliches bewirkte*). 

Go ſehr nun diefe Lehre die Anficht zuruͤckweiſt, daß 
die Thatigkeit oder ba’ Handeln irgend etwas die Seele 
angebe, fo dringt fie doch darum nicht weniger auf Thaͤ⸗ 
tigfeit und Handlung. Gie betrachtet diefelben als Mit: 
tel zur Ruhe gu gelangen. Dies lduft ganz parallel mit 
ber Art, wie fie die weltlidhen Dinge eines Theils als 
ganz verſchwindend ſich denkt, andern Theils ihre Wirk 
lichfeit und Wahrheit behauptet, weil nemlich das Sein 
de8 hoͤchſten Weſens in ihnen gedadht wird. Hieriber 
ſchließt fid) nun ihre Lehre zunaͤchſt faft ganz an die erfte 
Mimanfa an. Die Handlungen, welche fie empfieblt, find 
die beiligen Gebrduche, welche die Veda's vorfdreiben, 
die religidfen Pflichten, welche den verſchiedenen Raften 


*) Colebr. II, p. 35; 89; Shank. Ach. 24; $1; 32; 84. 
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aufgelegt find"). Aber dieſes Mittel wird bod nur als 
eine Gorbereitung, als cin Mittel gum Mittel oder als 
ein Mitel, welded nur eine eingeſchraͤnkte Gluͤckſeligkeit 
zur Wirkung hat, von der Vedanta angefehen. Ebenſo 
andere Mittel, welde wit fdon von der Yoga empfoh⸗ 
len ſahen?). G8 werden nemlich verſchiedene Grade der 
Befreiung angenommen, uͤber welche in diefer Schule phic 
loſophiſcher Bheologie mancherlei phantaftifdhe Vorſtellun⸗ 
gen geherrſcht au haben ſcheinen. Einer ſolcher Grade- 
wird als eine Begabtheit mit uͤbermenſchlichen Kraͤften, mit 
magiſcher Gewalt beſchrieben“). Es kommt auc die Vor⸗ 
ſtellung vor, daß der, welcher Brahm unter einer beſon⸗ 
dern Geſtalt, nicht als den hoͤchſten Gott verehrt, auch 
ſeine beſondere Belohnung empfaͤngt von dem, was er 
verehrt. Auf ſehr ſinnliche Weiſe wird die Seele vorge⸗ 
ſtellt als ſich allmaͤlig erhebend aus der irdiſchen Region 
zu den hoͤhern Sphaͤren, geleitet von den goͤttlichen Kraͤf⸗ 
ten, welche dieſe bebertfden*). Dann wird aud eine une 
vollkommene Gereinigung eines Yogi mit Gott angenom: 
men, welde in der Befreiung von der Seelenwanderung 
in diefer Kalpa, d. h. in der gegenwartigen Weltbildung 
beftehen fol, waͤhrend er nod) der Seelenwanderung in 
anbern Kalpen unterworfen bleibt“). Dabet bleibt die 
Seele noch immer mit einer feinen Form bed Koͤrpers bes 


1) Colebr, II, p. 27. 
2) Frank Sadananda p. 89 sq. | 
$) Colebr. 1. 1. p. 38; 88. 
4) Ib, 25; 51; 82; 88. 
5) Ib. 34. 
Geſch. d. Philof. IV. 28 
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kleidet). Es laͤßt ſich denken, daß uber ſolche Dinge 
welche die Einbildungskraft in verſchiedener Art ſich aus⸗ 
malen mag, ſehr verſchiedene Vorſtellungsweiſen ſich aus⸗ 
bilden mochten?). 
Doch wie geſagt, bas Mittel bes pflichtmaͤßigen Hans 
delns, wozu auch tiefes Nachdenken beſonders in ſitz ender 
Stellung gehoͤrt, iſt nur ein Mittel zum Mittel; es ſoll 
zur Wiſſenſchaft fuͤhren, es ſoll die Seele vorbereiten gu 
der Aufnahme der goͤttlichen Erkenntniß). Dieſe aber iſt 
das einzige Mittel, durch welches voͤllige Befreiung, durch 
welches die vollkommene Gluͤckſeligkeit erreicht wird. Außer 
ihr gibt es kein anderes Mittel, ſie iſt das einzige Werk⸗ 
zeug, welded das Band der Leidenſchaft loft; obne fie 
fann Seligkeit nicht erreicht werden ). Die Wanderun: 
gen des Geiſtes erfcheinen wenigitend der juͤngern Bedanta 
alS Folgen de8 Irrthums. Deſſen Kraft aber iſt eine 
doppelte, theils gu taͤuſchen, theilS au verbergen. Gr 
taͤuſcht, indem ex und die Mannigfaltigheit der Erſchei⸗ 
nungen fire Wahrheit anſehen laͤßt; er verbirgt, indem er 
von Gott uns ablentt und in ihm die alleinige Wahrheit 
qu erfennen uns verbindert’). Diefen Srrthum nun gu 
uͤberwinden, dazu gebdrt die Unterſcheidung, die Unterfcheis 


1) Ib. 80; 83. 

2) Die Ausshge Colebroofe’s deuten mehrmals Verfdiedenbeit 
der Lehre aber diefe Dinge an; es tritt aud) in ihnen nidt 
hoerall die Unterſcheidung befonderer Lehrweifen hinlaͤnglich 
beraus. 


8) Ib. 27; 28. 
4) Ib. 88; 88. Shank. Achar, 2. 
5) Windischm. Sanc. sl. 18; Frank Sadan, p. 10. 
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bung nemlich Gottes und der gefhaffenen Welt, ded be 
fténdigen und ded nicht beſtaͤndigen Weſens. Durch fle 
erfennen wir, daß Wandel und Wechſel allein in der Welt 
ift, aber nicht in Gott’). Deffen Theil iſt unfere Seele, 
fo dag alfo aud wir uͤber dem Wechſel uns erhaben fine 
ben. Dadurch erheben wir uns dann aud fiber die Bee 
gierde des Genuffed der Thatenfrichte bier und dort, welche 
nur vergdnglid find, gewinnen Selbſtbeherrſchung und 
Ruhe bed Geifteds, das Berlangen nach Freiheit tritt 
herzu und nun erbebt fic der Gelft sur Einheit mit 
Gott, jum Wiffen, daß wir mit Brahma eins find*). 
Dieß tft die wahre Wiffenfchafts fle wird beſchrieben als 
die unmittelbare Erkenntniß, alé bas Sdauen Brahms, 
worin bie Einſicht liegt, daß ex eind iff mit feinen Aus: 
fliffen und mit Alem, was an feinem Wefen Sheil hat?). 
Brahm wird nidt erfannt durch Wahrnehmung; nur im 
Geifte wird er gefchaut. Die Seele mus in fic felbft 
einfehren und die Unwiffenbeit tuber ihr Wefen ablegen, 
dann glaͤnzt ber Geift hervor mit eigenem Glange in uns 
getheiltem Weſen; dann erkennt fle fic ald bad unbe⸗ 
fleckte Brabm, dann ift fie mit Gott vereinigt; felbft die 
Wiſſenſchaft fol alsdann verfcwinden, indem fie mit dex 
Seele eins ift. Gleid) cinem Fluffe, der in dad Meer 





1) Windischm. Sanc, sl. 19; Frank Sadan. p. 8 sq. Gonft 
fennt die Vedanta nod cine andere Unterſcheidung ber welttt 
cen Dinge von einander, weldje nur als ein untergeordnetes 
Mittel angefeben wird und verfdjwinden mugs, fobald bie wabre 
Erkenntniß eingetreten iff. Frank 1.1. p. 48; Wind. LI. p. 154. 

2) Frank J. 1. p. 4 sq. 

8) Colebr. TI, p. 88. 
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fid) ergieft, firdmt die Seele mit Gott gufammen "). So 
wie aber die Wiffenfchaft erreicht ift, fo find aud vergangene 
Suͤnden vernichtet und kuͤnftige Uebelthaten ausgefdloffen. 
So wie bas Wafer das Blatt des Lotus nicht ndffet, fo 
beruͤhrt Suͤnde nicht den, welder Gott kennt; ded Here 
zens Knoten ift gebroden; alle Zweifel find vorbei ynd 
alle Werke find vergangen. Da bleibt weber Tugend 
nod) Lafter. Beide find Feffeln und es ift gleich, ob die 
Feffel von Gold fei oder von Eiſen; die ewige Freibheit 
laͤßt eines von beiden gu’). 

Es iſt offenbar, wie diefe Lehre vom Schauen Got: 
ted anknuͤpft gum Theil an die Erfabrung ekſtatiſcher Zu⸗ 
ſtaͤnde, in welche der religidfe Inder fich gu verfegen ſucht, 
sum Sheil aber beruft fie fic) aud) auf den 3uftand tiefen 
Schlafes, in weldem die Seele ift, ohne jedoch Unrube 
fiber die Gergdnglicfeiten bes Leberis gu empfinden’). 
Go bringt fie eine phantaftifhe Borftelung in Verbin- 
bung mit dem, wad zuweilen, ja was tdglich erlebt wird. 
Hieraus aber muften fid bod) aud) manderlei Befdran: 
kungen jenes unbedingten Schauens, jener unbedingten 
Ginigung der Seele mit Gott ergeben. Wenn die Seele 
bes traumlos ſchlafenden Mannes bei Brahm ift, fo ift 
gwar keine Empfindung in iby, aber doch bleibt ihr die 
Faͤhigkeit su empfinden, und nur weil die Gegenſtaͤnde der 
Empfindung ihr entruͤckt find, empfindet fie nidt*). Da: 


1) Ib. 26; 273 80; Shank. Achar. 4; 5; 16; 80; 86; $7. 
2) Colebr. I, p. 28. 

8) Ib. p. 1153 25. 

4) Ib. p. 22. 
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ber wird auch gefagt, die ſchlafende Geele fei nicht mit 
Gott vereinigt gu gdnglicher Ununterſchiedenheit, wie ein 
Tropfen mit der See, fondern fie bliebe unterfthieden und 
fehre dedwegen auch unverdndert wieder gu ihrem Leibe 
zuruck). Es herrſcht hierbei wohl die Vorftelung, daß 
fie alsdann in Gott fei, wiewohl doch nod mit einer fei⸗ 
nett Edrperliden Geftalt bekleidet. Cine vollige Befreiung 
von ber perſoͤnlichen Unterſchiedenheit der Seele von 
Gott wird als in diefem Leben nicht erreichbar ange 
feben. Gelbft der Weife, welder die Wiſſenſchaft der 
Vedanta erlangt hat, kehrt erft nach feinem Tode voͤllig 
, in Gott ein?). Dann hat er die Hddfte Fabigheit sum 
Genuß erreichts dann ift er reiner Gedanke und genes 
ßende Vernunft und unterfcheidet fic von Gott nur darin, 
daß er nicht ſchoͤpferiſche Macht hat"). So erfennt man 
venn wobl, das die Vedanta, wenn fie ihre Lehre von 
dem Sehauen Gottes durch Vergleichungen mit dem ge- 
genwaͤrtigen Dafein ber Seele gu unterſtuͤtzen fudte, Sn 
mit nur Anndherungen an diefen hoͤchſten Grad des See: 
lenlebend bezeichnen wollte. Die volfommene Anſchauung 
des Vollfommenen iſt eben nicht flr dieſes Leben; fie iff 
einent anbern Leben vorbehalten. Dod), wie ſchon fruͤher 
bemerft, es fceint, als bdtte die Schule der Vedanta 
dieſen Punks nicht einftimmig angenommen. Sie behaup⸗ 





1) Ib. p. 83; 87. 

2) Ib. p. 33. 

8) Ib. p. 88; 84. Dev legte Punkt tritt nicht gang genau heraud; 
es mogen daruͤber aud) verſchiedene Meinungen flattgefunden 
baben. ‘ 
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tet wenigftens zum Theil aud einen 8uftand bes Baden: 
ven, i welchem er fret ift von jedem Irrthum, das Blend: 
werk ber Erſcheinungen mur fieht, als fabe er  nidt, 
Gott aber in feiner undergaͤnglichen Einheit (dant '). Nur 
eine Zeitlang mad) dem Cingange der Seele in Brahm 
foll die Wirkung der Tdufchung mod) forfdauern, zuletzt 
aber gaͤnzlich verſchwinden?). 

Auch in Beziehung auf das Handeln ſtellen ſich aͤhn⸗ 
liche Ergebniſſe heraus. Wenn fir den, welcher Gott 
ſchaut, alle vergangene That, gute und boͤſe, vorbei ſein 
ſoll, ſo war damit nichts Anderes gemeint, als daß er 
wiſſen werde, daß Alles, was er zu thun ſcheine, doch 
nicht ſeine That ſei, ſondern nur die Wirkung der Prin⸗ 
cipien in ihm, welche ſeinen Leib und fem Bewußtſein 
biſden, und bis auf Bad Letzte guritdgegangen die Wir⸗ 
tung Brahm's. Aber wenn auch dies Bewußtſein in 
bem Weiſen ſich erzeugt hat, wie foll baburd dle Wan⸗ 
derung der Seele aufgehoben werden? Sie wird immer 
nod mit ben Gerwandlungen zuſammenhaͤngen, rwelthe 
bie Principien, einmal in Bewegung gefest, in ihrem Letbe 
_ und in ihren Halen hervorbringen; fie kann nicht als 
cin vdllig von der Welt Getrenntes betradtet werden. 
Daher fceint e3 au flammen, daß auch die Vedanta, dbn= 
lid) wie die Sankhyas und Voga:Pbilofophie, uns belefrt, 
burd) die Erkenntniß Gottes, fo weit fie nemlich in die- 
ſem weltlichen Leber erreicht werden fann, wuͤrden nur 


1) Frank Sadan. p. 42; 45.; Windischm. Sanc. p. 125 40. 
173 aq. 
2) Ib. p. 158, 
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ſolche Simben und Tugenden vernictet, welche nod) nidt 
begonnen oder aufgehoͤrt batten Wirkung bervorzubringen, 
foldye dagegen, welde in Wirkſamkeit waren, warden nicht 
vernichtet; ihre Wirkung gehe nothwendig fort, wie ein 
Pfeil in feinem Fluge, bid die ibnen mitgetheilte Thaͤtig⸗ 
keit erſchoͤpft fei"). Aber endlich wird dod bebauptet, 
daß der, welcher in Brahm verfenkt ber Welt abgeftorben 
ift, weder durch Tugend nod durch Laffer wieder in fie 
zuruͤckkehre, weber beffer werde durch jene, nod ſchlechte 
durch diefed, denn in der Grfenntnig Gottes find alle 
Werke vernidtet*). 

Anders fceinen es Andere fic) gu denfen, weldhen 
diefe Art ber Erkenntniß nocd nicht die Vollendung, fon: 
bern nur ein Fortſchritt im Wege if Die Vollendung 
ift uͤberhaupt in diefer Verkettung der Urfacen, in wel⸗ 
cher wir und nod finden, nicht gu erreichen. Diefe An- 
hanger dee Vedanta geftebern gwar gu, daß Erkennen bef- 
fer fei al& Handeln; aber Handeln fei beffer als Nicht⸗ 
Handel, wenn man fic) dabei nur von den Feffeln ded 
Handelns, von Begier und Abſcheu, losgemacht habe. Wir 
follen die Handlungen durd uns durchgeben laffen ohne 
Bewegung unferer Seele, weil nicht wir die Hanbdelnden 
find; wir follen Gott gewdbhren laſſen, welder und gu 
feinen Werkzeugen gebraudt, bis er uns wirdigt gan; 
wieder mit ibm Cin’ gu fein’). 

Dies find die Ueberlieferungen, welde wir uͤber die 





1) Ib. p. 29. 
2) Tb. p. 116 sqq. 
3) Taylor 1. I. p. 115. 
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Philofophie ber Inder haben. Wir finden nichts Aehn⸗ 
liches bet irgend einem orientaliſchen Volke bis in dads 
adte Jahrhundert herunter, als die Araber wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung von den Griedhen anzunehmen anfingen. 
Was bei. den Perfern Spuren von philofophifhem Nach⸗ 
denken gu verrathen ſcheint, ift bet wettem unausgebildeter 
und Fann nidt in Betradt fommen. Die neueften Un⸗ 
terfuchungen ſcheinen mich gu der Annahme gu berechtigen, 
daß die Kabbala ber Juden das Erzeugniß einer viel ſpaͤ⸗ 
tern Seit ift*), abgefeben davon, daß auc fie an wif- 
ſenſchaftlichem Gehalt ber indifden Philoſophie ſehr 
nachſteht. 

Werfen wir nun einen Blick uͤber das Ganze der 
indiſchen Philoſophie mit der Frage, auf welche Weiſe fie 
in die Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft uͤberhaupt eingegrif⸗ 
fen haben moͤchte, fo kann es zunaͤchſt uns nicht zweifel⸗ 
haft ſein, daß nur eine ſehr unbeſtimmte und unvollſtaͤn⸗ 
dige Kenntniß derſelben zu den griechiſch gebildeten Voͤl⸗ 
kern gekommen. Nicht von allen Syſtemen derſelben kann 
angenommen werden, daß ſie Einfluß auf die griechiſche 
Philoſophie gehabt haben. Wie haͤtte die unvollkommene 


*) Man ſehe beſonders Hartmann in ber Leipz. Litt. Zeit. 1884. 
Rr. 63 und 64; Joſt Gefd. d. Bfraeliten. Sr Bb. S. 195 ff.s 
Bung die gotteddienftliden Vortrdge der Juden. CG. 162 f.s 
402 ff. Tholuck (commentatio de vi, quam Graeca philoso- 

phia in theologiam tum Muhammedanorum tum Judaeo- 
rum exercuerit, Part, II. De ortu Cabbalae. 1837.) ftimmt 
barin dberein, daß bie unter uné befannten fabbaliftifden 
Schriften verhaͤltnißmaͤßig febr juag feien; in Europa wuͤrden 
die erften Gpuren der Kabbala erft im 12. Jahrhundert ge: 
funden, in Aſien gingen fle bis in bas 8, Jahrh. hinauf. 
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Logif ber Nyaya bei den Griedhen Eindrud madden follen, 
da fie cine ofel vollfommenere Entwidlung dieſer ebre 
befafien. Aud von der Sankhya und Vaiſeſchika werden 
wit keine Urfachen haben anzunehmen , das etwas von 
dieſen Lebren auf unmittelbare Weife ber griechiſchen Phi⸗ 
lofophie eine Anregung abgegeben hatte. Mur von der 
Yoga und der Vedanta ift eine Wahrſcheinlichkeit dieſer 
Art vorhanden, indem wir febr bedeutende Punkte diefer 
Lehren auf cine aͤhnliche Weife bei den ſpaͤtern Griechen 
bervortreten feben, ohne daß wir bet diefen eine Entſte⸗ 
bung derfelben aus wiffenfchaftlichen Gruͤnden oder aus 
griechiſchen Ucberlieferungen nachweifen koͤnnten. Hierher 
gehoͤrt vornehmlich die Lehre von der Emanation der 
Dinge aus Gott nach beſtimmten abſteigenden Graden des 
Daſeins, ohne daß dabei eine Thaͤtigkeit, eine vernuͤnftige 
Abſicht oder irgend eine lebendige Regung des vernuͤnfti⸗ 
gen Gottes zugegeben wuͤrde; denn dies iſt ein Hauptzug 
dieſer neuen Anſicht, daß alle Entwicklungen oder Aus⸗ 
fluͤſſe das ſchlechthin einfache Weſen des ſich Entwickeln⸗ 
den gar nicht beruͤhren ſollen. Hierher gehoͤrt ferner die 
Lehre von dem Gegenſatze zwiſchen der koͤrperlichen 
Natur und ber Seele, welche gwar beide al’ Ausfluͤſſe 
Gottes gebacht werden, aber in ganz verfchiedener Art, 
fo daß nemlid die Natur gar nicht an bem Wefen Gots 
teB Theil hat, fondern nur als eine wefenlofe Erideinung 
betrachtet wird, wadbrend die Seele al8 ein Theil oder 
boch al8 ein wefendafter Ausflug Gottes fic) darſtellt, wel: 
cher mit jenen wefenlofen und vergaͤnglichen Entwidlun: 
gen ded RKirperlidhen zwar in einer gewiffen Verdindung 
ftehen, dadurch aber doc in feiner Wahrheit gar nicht be: 
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ruͤhrt werden folk. Hierher gehoͤrt endlich die Lehre von der 
myſtiſchen Anſchauung Gottes, welche die Quelle aller Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit ſein, in welcher wir uns ganz in 
fein Weſen verſenken und gu der ewigen Rube ſeiner Gluͤck⸗ 
ſeligkeit gelangen ſollen. An dieſe myſtiſche Lehre ſchlie⸗ 
fen fic) denn aud) nod manche andere Zuͤge deſſelben 
Charakters an. 

Indem wir foldye Aehnlichkeiten su bemerken finden, 
werden wir dod) auch auf eine auffallende Weife an den 
Grundſatz erinnert, welden wit in unferer Gefchichte nies 
mals aus bem Auge gelaffen haben, daß aͤhnliche Lehren 
eben fo gut aus ber aͤhnlichen Natur der menſchlichen 
Bernunft heraus bet Berfchiedenen fic entwideln, als 
durch Ucberlicferung von dem Einen zu dem Andern kom⸗ 
men koͤnnen. Dad auffallende VBeifpiel, welches wir mei⸗ 
nen, finders wir in den Lehren der Sankhya⸗Philoſophie 
und ber nenern Stoifer, welche betde, obgleich von febr 
verfdiedener Grundlage aus, die Geele des Menſchen au 
einer gaͤnzlichen Gleichguͤltigkeit gegen alles AeuGere, gegen 
alle blos natuͤrlichen Bewegungen der Seele, gegen Schmerz 
und Luft fabren wollen, bierin den Swed aller Philoſo⸗ 
phie fucen, die Philofophie nur als Mittel zu dieſem 
Swed betrachten und ibre Wirkfambeit auf aͤhnliche Weife 
darein fegen, daß fie und zeige, wads unfer Werk fet und 
was nidt. Wenn wir nun feben, das die neuern Stoi- 
fer in einer geſchichtlich nachweisbaren allmdbligen Ent⸗ 
widlung zu dieſem Ergebniß famen und eben fo wenig 
aud nur im geringften abnen finnen, daf die Sankhya⸗ 
Pbhilofophie von griechifden Lehren ihre Anvegung empfan- 
gen habe, fo moͤchten wir wohl billig aud) nur mit gro: 
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fer Vorficht einen geſchichtlichen Juſammenhang zwiſchen 
anbdern inbdifden und andern griechiſchen Syftemen ans 
nehmen. Es fommt baju die weite Entfernung der Ldn 
ber und ihr geringer Verkehr unter einander. Wenn wir 
mun bermod die Vermuthung nidt zuruͤckhalten, daß ein 

folder Sufammenbang flattgefunden haben moͤchte, fo be 
wegt ins dazu nidt allen die Vergleichung ver Lehren 
unter cinander, ſondern es find mod andere Betrachtum⸗ 
gen, welthe und leiten. Die Manner griechiſcher Dil: 
bung, bei welchen wir guerft die vo uns fo genannte 
orientalifhe Richtung finden, find an fic felbft von ges 
ringer Erfindungsgabe. Gie geben ihre ben Grieden fritz 
ber unerhoͤrte Lehre aud) nicht fir ihre Erfindung aus, fie 
betrachten fie vielmehr als eine alte Ueberlieferung, fo wie 
fie denn auch offenbar ben Charafter einer Meinung an 
ſich trdgt, welde von philofophifden Ueberiegungen aus: 
gehend im Munde des Volks fic abgeftumpft bat. Da: 
bei, wenn fie aud) die griechiſche Philoſophie nidt ver⸗ 
ſchmaͤhen, fo zeigen fie doch unverholen ihre Verehrung der 
orientaliſchen Lehren, wie ſehr fie ihren aud) nur als eine 
dunkle Kunde zugefommen fein moͤgen. Wenn fie nun 
mit dem ſchlechteſten Grunde ihre Anfichten in die grie- 
chiſchen oder in die juͤbiſchen Ueberlieferungen hineindeute⸗ 
ten, fo glauben wir, hatten ſie beſſern Grund, ihren Ur⸗ 
ſprung awd. der Weidheit bes fernen Oſtens abzuleiten. 
Wie dieſe Lehren jedoch von Indien nach Aegypten, nach 
Syrien, Kteinafien, Griechenland und ben uͤbrigen Laͤn⸗ 
dern griechiſcher Bildung gedrungen, daruͤber gibt es nur 
Vermuthungen, unter welchen wir Jedem die ſeinige ſich 
zu waͤhlen gern uͤberlaſſen wollen. Nur im Allgemeinen 
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wollen wir bemerken, daß in den Zeiten der Vorbereitung 
und Verbreitung des Chriſtenthums eine geiſtige Bewe⸗ 
gung unter faft allen gebildeten Voͤlkern iſt, von welchen 
wir Kunde haben, eine Bewegung, welche von den ent⸗ 
fernteſten Punkten der Bildung nach allgemeiner Verei⸗ 
nigung hinſtrebt. So wiſſen wir namentlich von den 
griechiſch gebildeten Voͤlkern, daß unter ihnen der Ruf der 
orientaliſchen und beſonders der indiſchen Weisheit groß 
war und daß Reiſen unternommen wurden in der Abſicht, 
dieſer Weisheit ſich zu bemaͤchtigen. Die Geſchichte der 
orientaliſchen Voͤlker iſt zu dunkel, als daß wir etwas 
Entſprechendes bei ihnen nachweiſen koͤnnten; doch iſt es 
uns nicht unwahrſcheinlich, daß es vorhanden geweſen 
ſein moͤchte. 


Sechsſstes Capitel. 
Philon der Jude. 


Wir haben friber erwaͤhnt, daß die Neigung der 
Drientalen, mit griechiſcher Philoſophie ſich zu bereichern, 
zwar ſchon fruͤher vorhanden war, aber doch erſt in den 
Schriften des Juden Philon auf eine ſolche Weiſe uns 
hervortritt, daß wir die Art der Bildung, welche ſie her⸗ 
vorbrachte, in fichern Zuͤgen gu erkennen vermdgen*). 


*) teber den Philon und verwandte Erfcheinungen unter ben Ju: 
den hat meuerlid) Gfroͤrer ausfuͤhrlich gehandelt in feiner 
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Philon lebte gu Alerandria und ftammte aus einer ange: 
febenen, wahrſcheinlich prieſterlichen Familie des juͤdiſchen 
Volkes)). In den Angelegenheiten deſſelben hatte ex eine 
politiſche Wirkfamfeit und ex war fdon im Greifenalter, 
al8 er al8 Gefandter bie Gache feines Volkes vor dem 
Kaifer C. Caligula gu verthetdigen hatte *). 

In den Seriften diefes Manne’ ift die Verbindung 
griechiſcher Philofophie mit juͤdiſcher Religionslehre und 
orientaliſcher Anficht bes Lebens und der Wiffenfchaft faft 
auf jeder Seite zu erfennen. Mit der Platonifchen Phi⸗ 
Jofophie war er in allen ihren Aeuferungen vertraut und 
alg einen Grundzug feiner Lehren koͤnnen wir diefelbe 
tiberall wiedererfennen. Daran ſchließt fic auc) der Ge: 
brauch Pythagorifdher Sablenfymbole an, welder vorauss 
ſetzt, daß in dem Kreiſe feiner Bildung die Pythagoriſche 
Lehre fchon wieder vielfaltig gur Sprache gefommen war. 
Nicht weniger aber benutzt er aud) Anfidten und Begriffe, 
welche der peripatetifden und der ſtoiſchen Schule ange: 


Sdrift: “Philo und die alexandriniſche Bheofophie u. f. w. 
Stuttg. 1881. 2 Bde. Ih habe diefe Schrift gu Rathe gezo⸗ 
gen, body mit der Vorſicht, welde von mehreren Seiten her 
empfoblen worden iff. S. Ddbne einige Bemerkungen aber die 
Schriften bes Juden Philo in den theol. Studien und Kritifen. 
Sabrg. 1888. S. 984 ff. Daͤhne geſchichtliche Darftellung der 
jubdifd + alexandriniſchen Religionsphilofophie. Erſte Abtheilung 
Halle 1834. Hanbdelt hauptſaͤchlich aber Philon. 

1) Philo de legat. ad Caj. 22 p, 567 Mang.; Joseph. ant. 
XVIII, 8; Euseb. hist. eccl. Il, 4; Phot. cod. 105. 

2) Anf frithere Geſchaͤfte diefer Art fdeint Hinguweifen de somn. 
II, 18 p. 675. Bon ſeiner Geſandtſchaft nad Rom f. de leg 
ad Caj, 28 p. 572; 44 p. 597 ff; Joseph. ant. XVII, 8 
in, Diefe Gefandtidaft falt tn bas Jahr 40 n. Shr. G. 
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tet wenigſtens zum Theil aud einen Buftand bes Wachen⸗ 
ben, in welchem er fret iſt von jedem Irrthum, das Blends 
wert der Erſcheinungen nur ſieht, als fabe er es nicht, 
Gott aber in feiner unvergdnglichen Einheit faut '). Mur 
eine Settlang nach dem Gingange der Seele in Brahm 
foll bie Wirkung der Taͤuſchung nod feralien zuletzt 
aber gaͤnzlich verſchwinden?). 

Auch in Beziehung auf das Handeln ftelen ſich aͤhn⸗ 
liche Ergebniſſe heraus. Wenn fuͤr den, welcher Gott 
ſchaut, alle vergangene That, gute und boͤſe, vorbei ſein 
ſoll, ſo war damit nichts Anderes gemeint, als daß er 
wiſſen werde, daß Alles, was er zu thun ſcheine, doch 
nicht ſeine That ſei, ſondern nur die Wirkung der Prin⸗ 
cipien in ihm, welche ſeinen Leib und ſein Bewußtſein 
biſden, und bis auf Bad Letzte zuruͤckgegangen die Wire 
fing Brahm's. Aber wer aud died Bewußtſein in 
dem Weifen fid erzeugt hat, wie foll badurd bie Wan⸗ 
Derung der Seele aufgehoben werden? Sie weird immer 
nod mit den Berwandlungen gufammenhdngen, welche 
die Principien, einmal in Bewegung gefegt, in ihrem Leibe 
. und in ihren Hellen Hervorbringen; fie Fann nidt als 
ein vdllig von der Melt Getrenntes betrachtet werden. 
Daher fcheint es au flammen, daß aud) bie Vedanta, aͤhn⸗ 
lich wie bie Sankhya⸗ und Voga⸗Philoſophie, uns belehrt, 
burd) bie Erkenntniß Gotted, fo weit fie nemlich in diez 
ſem weltliden Leben erreidt werden Fann, wuͤrden nur 


1) Frank Sadan. p. 42; 45.5 Windischm. Sanc. p. 125 sq,; 
178 sq. 
2) Ib. p. 158. 
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ſolche Sinden und Tugenden vernichtet, welche nod) nidt 
begonnen oder aufgehdrt haͤtten Wirkung hervorzubringen, 
foldye dagegen, welche in Wirkſamkeit waren, wuͤrden nicht 
vernichtet; ihre Wirkung gebe nothwendig fort, wie ein 
Pfeil in feinem Fluge, bis die ihnen mitgetheilte Thaͤtig⸗ 
keit erſchoͤpft fet"). Aber endlich wird bod) behauptet, 
daß der, welder in Brahm verfenkt der Melt abgeftorden 
ift, weber durch Augend nod durch Lafter wieder in fie — 
zuruͤckkehre, weber beffer werde durd jene, nod ſchlechte 
durch diefes, denn in der Grfenntnig Gottes find alle 
Werke vernidtet*). 

Anders fceinen es Andere ſich gu denken, weldhen 
biefe Art der Erkenntniß nod nidt die Vollendung, fon: 
dern nur eit Fortſchritt im Wege if Die Volkendung 
ift iberhaupt in dtefer Berkettung der Urſachen, in wel- 
cher wir und nod finden, nicht gw erreichen. Dieſe An: 
banger der Vedanta gefteben gwar gu, dap Erkennen bef- 
fer ſei als Handeln; aber Handel fet beffer als Nicht⸗ 
Handein, wenn man fid dabei nur von den Feffeln ded 
Handelns, von Begier und Abſcheu, losgemacht habe. Wir 
follen die Handlungen durch und durchgehen laffen ohne 
Bewegung unferer Seele, weil nicht wir die Handelnden 
find; wir follen Gott gewdbren laſſen, welder und gu 
feinen Werkzeugen gebraudt, bis er uns whrdigt ganj 
wieder mit ibm Eins au fein’). 

Dies find die Ucherlieferungen, welde wir uber die 





i) Ib. p. 29. 
2) Ib. p. 116 sqq. 
8) Taylor 1. 1. p. 115. 
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Philofophie der Inder haben. Wir finden nichts Aehn⸗ 
liched bet irgend einem orientalifchen Wolke bis in dad 
achte Jahrhundert herunter, als die Araber wiffenfdafte 
lide Bildung von den Grieder anzunehmen anfingen. 
Was bei dex Perfern Spuren von philofophifdem Nach⸗ 
denfers gu verrathen ſcheint, ift bei weitem unausgebildeter 
und fann nidt in Betracht kommen. Die neueſten Une 
terfuchungen fdeinen mid gu der Annabme gu beredtigen, 
daß die Kabbala der Juden bas Erzeugniß einer viel ſpaͤ⸗ 
tern Seit ift"), abgefeben davon, daß aud fie an wife 
ſenſchaftlichem Gehalt der indiſchen Philoſophie ſehr 
nachſteht. 

Werfen wir nun einen Blick uͤber das Ganze der 
indiſchen Philoſophie mit der Frage, auf welche Weiſe fie 
in die Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft uͤberhaupt eingegrif⸗ 
fen haben moͤchte, ſo kann es zunaͤchſt uns nicht zweifel⸗ 
haft ſein, daß nur eine ſehr unbeſtimmte und unvollſtaͤn⸗ 
dige Kenntniß derſelben zu den griechiſch gebildeten Voͤl⸗ 
kern gekommen. Nicht von allen Syſtemen derſelben kann 
angenommen werden, daß ſie Einfluß auf die griechiſche 
Philoſophie gehabt haben. Wie haͤtte die unvollkommene 


*) Man ſehe beſonders Hartmann in der Leipz. Litt. Beit. 1884. 
Rr. 6S wnd 64; Joſt Geſch. b. Bfraeliten. Sr Bd. S. 195 ff.; 
Bung bie gottesdienftlidjen Vortrdge der Suden. S. 162 f.s 
402 ff. Tholuck (commentatio de vi, quam Graeca philoso- 
phia in theologiam tum Muhammedanorum tum Judaeo- 
rum exercuerit. Part. II. De ortu Cabbalae. 1837.) ftimmt 
barin Gberein, daß die unter uns befannten kabbaliſtiſchen 
Schriften verhaͤltnißmaͤßig ſehr juag ſeien; in Europa wiirden 
die erften Spuren der Kabbala erſt tm 12. Jahrhundert ge: 
funden, in Aſien gingen fie bis in bas 8. Jahrh. hinauf. 
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Logit der Ryaya bei den Griedhen Eindrud machen follen, 
da fie cine viel vollkommenere Entwidlung biefer Lehre 
befafen. Auch von der Sankhya und Vaiſeſchika werden 
wit Feine Urfachen haben anzunehmen, daß etwas von 
diefen Lehren auf unmittelbare Weife der griechiſchen Phi⸗ 
lofophie cine Anregung abgegeben Hatte. Mur von der 
Yoga und ber Vedanta ift cine Wahrſcheinlichkeit dieſer 
Art vorhanden, indem wir ſehr bebdeutende Puntkte diefer 
Lehren auf cine aͤhnliche Weife bei den ſpaͤtern Griechen 
bervortreten ſehen, obne daß wir bet diefen cine Entfte- 
bung bderfelben aus wiſſenſchaftlichen Gruͤnden oder aus 
griechiſchen Ueberlieferungen nachweiſen koͤnnten. Hierher 
gehoͤrt vornehmlich die Lehre von der Emanation der 
Dinge aus Gott nach beſtimmten abſteigenden Graden des 
Daſeins, ohne daß dabei eine Thaͤtigkeit, eine vernuͤnftige 
Abficht oder irgend cine lebendige Regung des vernuͤnfti⸗ 
gen Gottes zugegeben wuͤrde; denn dies iſt ein Hauptzug 
dieſer neuen Anſicht, daß alle Entwicklungen oder Aus⸗ 
fluͤſſe das ſchlechthin einſache Weſen des ſich Entwickeln⸗ 
den gar nicht beruͤhren ſollen. Hierher gehoͤrt ferner die 
Lehre von dem Gegenſatze zwiſchen der koͤrperlichen 
Natur und der Seele, welche zwar beide als Ausfliffe 
Gottes gedacht werden, aber in ganz verſchiedener Art, 
ſo daß nemlich die Natur gar nicht an dem Weſen Got⸗ 
tes Theil hat, ſondern nur als eine weſenloſe Erſcheinung 
betrachtet wird, waͤhrend die Seele als ein Theil oder 
doch als ein weſenhafter Ausfluß Gottes ſich darſtellt, wel⸗ 
cher mit jenen weſenloſen und vergaͤnglichen Entwicklun⸗ 
gen des Koͤrperlichen zwar in einer gewiſſen Verbindung 
ſtehen, dadurch aber doch in ſeiner Wahrheit gar nicht be⸗ 
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ruͤhrt werben ſoll. Hierher gebdrt endlich die Lehre von der 
myſtiſchen Anſchauung Gottes, weldhe die Quelle aller Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit fein, in welder wir uns ganz in 
fein BWefen verfenfen und au der ewigen Rube feiner Glied: 
feligfeit gelangen follen. An diefe myſtiſche Lehre ſchlie⸗ 
fen fic denn aud) nod) mance andere Blige deffelben 
Charakters an. 

Indem wir foldye Aehnlichkeiten gu bemerfen finden, 
werden wir dod aud) anf eine auffallende Weife an den 
Grundſatz erinnert, welden wir in wunferer Geſchichte mies 
mals aus bem Auge gelafjen haben, daß aͤhnliche Lehren 
eben fo gut aus ber aͤhnlichen Natur der menſchlichen 
Bernunft Heraus bei Berfchiedenen ſich entwideln, als 
durch Ueberlieferung von dem Ginen gu dem Andern fom: © 
men fdrnen. Dad auffallende Beifpiel, welches wir mei: 
nen, finders wir in ben Lehren der Sankhya⸗Philoſophie 
und der neuern Stoiker, welde beibe, obgleidh von febr 
verfdiedener Grundlage aus, die Geele ded Menſchen gu 
einer ganglichen Gleichguͤltigkeit gegen alles Aeußere, gegen 
alle blos natuͤrlichen Bewmegungen ber Seele, gegen Schmerz 
und Luft fahren wollen, bierin den Bwed aller Philoſo⸗ 
phie fuden, dte Dhilofophie nur als Mittel gu diefem 
Zweck betrachten und ibre Wirkſamkeit anf dbntiche Weife 
darein ſetzen, daß fie und zeige, was unfer Werk fei und 
was nicht. Wenn wir nun feben, daß die neuern Stoi⸗ 
fer in einer gefchichtlid) nachweisbaren allmdbligen Ent: 
widlung zu dieſem Ergebnif amen und eben fo wenig 
aud nur im geringften abnen koͤnnen, daf die Sankhya⸗ 
Philofophie von griechifden Lehren ihre Anregung empfan- 
gen babe, fo moͤchten wir wohl billig aud) nur mit gro: 
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her Vorſicht einen geſchichtlichen Zuſammenhang zwiſchen 
andern indiſchen und andern griechiſchen Syſtemen ans 
nehmen. Es kommt dazu die weite Entfernung der Laͤn⸗ 
der und ihr geringer Verkehr unter einander. Wenn wir 
nun dennoch die Vermuthung nicht zuruͤckhalten, daß ein 
ſolcher Zuſammenhang ſtattgefunden haben moͤchte, fo be: 
wegt uns dazu nicht allein die Vergleichung der Lehren 
unter einander, ſondern es find noch andere Betrachtun⸗ 
gen, welthe uns leiten. Die Manner griechiſcher Bil⸗ 
dung, bei welchen wir zuerſt die von uns ſo genannte 
orientaliſche Richtung finden, ſind an ſich ſelbſt von ge⸗ 
ringer Erfindungsgabe. Sie geben ihre den Griechen frit: 
ber unerhoͤrte Lehre aud nicht fir ihre Erfindung aus, ſie 
betrachten fie vielmehr als eine alte Ueberlieferung, fo wie 
fie denn auch offenbar ben Charafter einer Meinung an 
ſich tragt, welde von philoſophiſchen Ueberlegungen aus⸗ 
gehend im Munde bes Volks fic abgeftumpft hat. Da⸗ 
bei, wenn fie auc die griechiſche Philofophie nicht ver⸗ 
ſchmaͤhen, fo zeigen fie dod unverholen ihre Verehrung der 
orientalifden Lebren, wie febe ſie ihnen auch nur als cine 
dunkle Runde gugefommen fein mdgen. Wenn fie nun 
mit bem ſchlechteſten Grunde thre Anfidten in die grie⸗ 
chiſchen odes in dte juͤdiſchen Ueberlieferungen hineindeute⸗ 
ten, fo glauben wir, batten fie beffern Grund, ihren Urs 
fprung awd. der Weidheit des fernen Offend abzuleiten. 
Bie diefe Lehren jedod von Indien nach Aegypten, nach 
_ Syrien, Keinafien, Griedentand und den übrigen Laͤn⸗ 
bern griechiſcher Bildung gedrungen, daruͤber gibt es nur 
Vermuthungen, unter welden wir Bedem die feinige ſich 
qu wdblen gern iiberlaffen wollen. Nur im Algemeinen 
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wollen wir bemerken, daß in den Zeiten der Vorbereitung 
und Verbreitung des Chriſtenthums eine geiſtige Bewe⸗ 
gung unter faft allen gebildeten Voͤlkern iſt, von welchen 
wir Kunde haben, eine Bewegung, welche von den ent⸗ 
fernteſten Punkten der Bildung nach allgemeiner Verei⸗ 
nigung hinſtrebt. So wiſſen wir namentlich von den 
griechiſch gebildeten Voͤlkern, daß unter ihnen der Ruf der 
orientaliſchen und beſonders der indiſchen Weisheit groß 
war und daß Reiſen unternommen wurden in der Abſicht, 
dieſer Weisheit ſich zu bemaͤchtigen. Die Geſchichte der 
orientaliſchen Voͤlker iſt zu dunkel, als daß wir etwas 
Entſprechendes bei ihnen nachweiſen koͤnnten; doch iſt es 
uns nicht unwahrſcheinlich, daß es vorhanden geweſen 
ſein moͤchte. 


Gehstes’ Capitel. 
Philon der Jude. 


Wir haben fruͤher erwaͤhnt, daß die Neigung der 
Drientalen, mit griechiſcher Philoſophie ſich gu bereichern, 
zwar ſchon fruͤher vorhanden war, aber doch erſt in den 
Schriften des Juden Philon auf eine ſolche Weiſe uns 
hervortritt, daß wir die Art der Bildung, welche ſie her⸗ 
vorbrachte, in fichern Zuͤgen zu erkennen vermigen*). 


*) ueber den Philon and verwandte Erſcheinungen unter ben Ju⸗ 
den fat neuerlich Gfroͤrer ausfuͤhrlich gehandelt in ſeiner 
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Philon lebte gu Aletandria und ſtammte aus einer ange: 
ſehenen, wahrſcheinlich priefterlichen Familie des juͤdiſchen 
Volles"). In ben Angelegenheiten deſſelben hatte er cine 
politiſche Wirkſamkeit und ee war fdon im Greifenalter, 
als er al8 Gefandter die Gache feines Volkes vor dem 
Kaifer C. Caligula gu vertheidigen hatte’). 

In den Sehriften diefes Manned ift die Verbindung 
griechiſcher Philofophie mit juͤdiſcher Religionslehre und 
orientalifcher Anficht des Lebens und der Wiſſenſchaft faft 
auf jeder Seite gu erfennen. Mit der Platonifden Hi: 
lofophie war er in allen ihren Aeußerungen vertraut und 
al8 einen Grundjug feiner Lebren koͤnnen wir diefelbe 
uͤberall wiedererfennen. Daran ſchließt fic aud der Ge⸗ 
brauch Pythagorifder Zablenfymbole an, welder vorauss 
fest, daf in dem reife feiner Bildung die Pythagorifde 
Lehre ſchon wieder vielfaltig sur Sprache gefommen war. 
Nicht weniger aber benutzt er auc Anficdhten und Begriffe, 
welche ber peripatetifcben und der floifhen Schule ange: 


Sdrift: “Philo unb ble alexandriniſche Bheofophie u. f. w. 
Stuttg. 1881. 2 Bde. Ich habe diefe Schrift su Rathe gezo⸗ 
gen, bod) mit ber Vorſicht, welde von mehreren Seiten ber 
empfoblen worden fff. S. Ddbne einige Bemerkungen uͤber dte 
Schriften des Juden Philo in ben theol. Studien und Kritifen. 
Sabrg. 1888. S. 984 ff. Ddbne geſchichtliche Darftellung der 
juͤdiſch⸗ aleranbrintfden Religionsphilofophie. Erſte Abtheilung 
Halle 1884. Handelt hauptſaͤchlich dber Philon. 

1) Philo de legat. ad Caj. 22 p. 567 Mang.; Joseph. ant. 
XVIII, 8; Euseb. hist. eccl. Il, 4; Phot. cod. 105. 

2) An fruͤhere Geſchaͤfte dieſer Art ſcheint hinzuweiſen de soma, 
II, 18 p.° 675. Gon feiner Geſandtſchaft nak Rom f. de leg 
ad Caj. 28 p. 572; 44 p. 597 ffs Joseph. ant. XVII, 8 
in. Diefe Gefandt{dhaft fade in bas Jahr 40 n. She. G. 
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hoͤren, wenn er gleich in cimelnen Duntten der erftern 
fich entfchieden entgegenfegt'), und es Fonnte wohl nache 
gemiefen werden, Daf der Kreis feiner wiſſenſchaftlichen 
Begriffe nod mehr, als aus dem Platon, aus der ſtoi⸗ 
fhen Schule entnommen ift*). Diefe philofophifden Leh⸗ 
ven mifdte ex mum ohne alle Unterfdeibung untereinander; 
ex folgte biertn nicht ſowohl einem eklektiſchen Verfahren, 
als er vielmehr fie wedhfelweife, wie es ihm beliebte, gebrau⸗ 
chen zu koͤnnen glaubte, weil es ihm gaͤnzlich an einer 
ſichern Einſicht in die Verſchiedenheit ber Standpunfte ge 
brad), von weldem diefe Syffeme ausgehen. Gr bleibt 
aber hierbei nicht ftehen, verfchiedenartige Lehren der Gries 
chen untereinanbder ju mifden, aud die andern Voͤlker, 
befonders die Drientalen findet ex im Befige dev Wahrheit. 
An bem volfommenen Gute follte Hellas wie das Land 
ber Barbaren Theil haben*); Mager und Gymmoſophi⸗ 

fen werben au ben Weifen gezaͤhlt) und unter allen Wei⸗ 


1) So beftreitet er beſonders die Lehre von der Ewigkeit der Welt. 

2) Aus ben unzaͤhligen Beweifen, welche faft auf jeder Seite ſei⸗ 
ner Schriften dem Renner entgegentreten, fibre id nur Gini 
ges an. Quod omnis prob. lib. 22 fin. wird bas Zenoniſche: 
ber Natur gemag leben, ein Pythifdes Orakel genannt; ib. 8 
p. 454 wird ein anberer ethifder Gag bes Zenon als aus der 
judifdyen Gefeggebung gefddpft angefeben; die Materie wird 
ganz gewoͤhnlich ovofa genannts ſie ift ihrer Natur nad uns 
bewegt de vit. contempl. 1 p. 4723 der Begriff bes Aoyoc 
oneguaixog, ber Unterfdied zwiſchen dem sélecog und dem 
nooxontay, gwifden wouy}.und puors, dad Verhdltnif bes 
nyenovixoy zu den uͤbrigen Bheilen ber Secle u. f. w. De 
mundi creat. 13 p. 93 40 p. 28; 61 p. 413 quod deus 
immat. 9 p. 278; alleg. leg. III, 47 p. 114. 

8) Quod omnis prob. lib. 11 p. 456; de vita cont. 8 p. 474. 

4) Quod omnis prob. lib. 11 p. 4563 14 p. 459 f. 
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fen wird Niemand hoͤher geachtet als bie Priefer gu Jeru⸗ 
falem, welche der wuͤrdigſten Gottedverehrung vprfteben '). 
Ueberhaupt erfcheint ihm die Hhilofophie der Griechen, ja 
ibre gefammte Bildung als aus ber Mofaifhen Gefegs 
gebung und Lehre flammend’), welde Anfidt ſchon vor 
ihm unter feinem Volke verbreitet worden war. Dies ift 
der Vorzug, welchen er feiner Religion gab, bie Anhdng: 
lichkeit, welche er feinem Golfe bewahrte. Um fo leich⸗ 
ter fonnte er Ddiefelbe mit feiner Liebe gur griechiſchen Phi⸗ 
lofophie verbinden, je leichter es ihm feine ſymboliſche 
oder allegoriſche Auslegung der beiligen Schriften madte, 
neben dem wirtliden Sinn, den er nidt gang verwarf, 
bie tiefern Gedanfen der Philofophie in ihnen zu finden*). 
Man fieht nun hieraus wohl, daf, wenn er auf folde 
Weife fein Wolk befonders bedenkt, died naw als eit Ue⸗ 
berbleibfel feiner angeerbten Vorurtheile betracdtet werden 
fanns denn offenbar geht doch feine Meinung dabin, daß 
alle Voͤlker gleichen Antheil an der Weishelt batten. Zu 
ber weltbiirgerliden Gefinnung, welche bet gerftreuten und 
unterdridten, ihrer vaterlaͤndiſchen Verfaſſung beraubters 
Voͤlkern fich auszubilden pflegt, befeust ex fic) ganz ents 
fchieden*). - 


1) De vita cont, 10 p. 484. . 

2) Quod omnis prob. lib. 8 p. 454; de judice 2 p. 845; quis 
rer. div. her. 48 p. 508. Mofes wird sberhaupt als Fabrer 
zur wabren Poilofophie angefeben. De conf. ling. 20 p. 419. 
Die moſaiſche Gefeggebung iff au allen Voͤlkern gedrungen. 
De vita Mos. II, 4 p. 187 aq. 

8) De conf. ling. 87 p. 488 f. 

4) De mundi creat. 1 p. 1. rou vouluou dvdocs ev3ve Grtos 
xoouonodrou. Ib, 49 p. 84. Aehnlide Acuferungen tommen 
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Sinden fid) nun fo verfchiedenartige Elemente der 
Bildung bei ihm unter einander gemifdt, fo iff er dod 
nicht geneigt, ohne alle unterfdeidende Dorliebe eine jede 
Lehre, welche Bildung und Philoſophie verſpricht, feinen 
Anſichten einguverleiben. Vielmehr erklaͤrt er fic entſchie⸗ 
den gegen jede Lehre, welche dem ſinnlichen Genuſſe das 
Wort redet, er erklaͤrt ſich auch gegen ben ſinnlichen 
Pantheismus oder gegen die Verehrung der ſinnlichen 
Welt oder der Weltſeele als Gott, ſo wie gegen die 
mit ibe verbundene aſtrologiſche Weiſſagung, welche er 
unter dem Namen der chaldaͤiſchen Philoſophie zuſam⸗ 
menfaßt *). 

Wenn wir nun die Miſchung ſeiner Lehren unterſu⸗ 
chen wollen, ſo haben wir hauptſaͤchlich das zu unterſchei⸗ 
den, was ihm aus der griechiſchen Philoſophie ſtammte, 
und bas, was aus ſeiner orientaliſchen Geſinnung und 
Bildung floß. Das Verhaͤltniß beider zu einander im 
Allgemeinen iſt dahin zu beſtimmen, daß zwar die Man⸗ 
nigfaltigkeit ſeiner Vorſtellungen und Begriffe vorherrſchend 
der griechiſchen Wiſſenſchaft entnommen iſt, daß aber doch 
der Mittelpunkt ſeiner Lehren, welcher uns das Verſtaͤnd⸗ 
niß der einzelnen Beſtimmungen eroͤffnet, weſentlich aus 


auch in andern Schriften vor. Zu ſeiner kosmopolitiſchen Rich⸗ 
tung zaͤhle ich auch ſeine Vorliebe fuͤr die demokratiſche Herr⸗ 
ſchaft, welche alle Unterſchiede aufhebt, und daß ex das Bor: 
urtheil der alten Voͤlker verwirft, welches die Sliaverei fuͤr 
etwas von Natur Angeordnetes anſah. Quod deus immut. 
86 fin. p. 298; quod omnis prob. lib. 12 p. 457. 

*) De migr. Abr. 82 ff. p. 464. Zuweilen jedoch huͤtet er felbft 
fid) nicht genug Bott mit der Weltſeele gu verwedfelu. Leg. 
alleg. I, 29 p. 62. 
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ber oricntalifchen Denbweife herausgebildet hat. Wir bas 
ben ſchon fraber auf dad Vorurtheil aufmerkſam gemacht, 
welches er fir feine vaterlindifde Religion hegte. Wir 
finden daber aud) ſchon beim Philon die Anfidht, welche 
wir friber als eine febr allgemein verbreitete geſchildert 
haben, daß bie jegige Welsheit gegen die altere nur ges 
ring fei. Sie erſcheint ihm als von vielen ſophiſtiſchen 
Kuͤnſten ‘verunreinigt'). Er macht es fid gu feinem Gee 
ſchaͤfte, die alten heiligen Urfunden auszulegen; ex Fann fid 
aber dabei nicht verbergen, daß der, welder erzaͤhle, was 
er geſchaut, hoͤher geachtet werden miffe, alé der, wel: 
cer nur birt und von einem Andern das Gefchaute verz 
nimmt*). Go wird er vorherrſchend der orientalifden 
Anſicht ber Dinge gugefiihrt, welder er jedoch die grie⸗ 
chiſche wiſſenſchaftliche Bildung beigeben gu koͤnnen meinte, 
nicht allein als einen Schmuck, fondern aud alé ein Mit: 
tel gur hoͤhern ober tiefern Einſicht, uͤber deffen grigere 
ober geringere Nothwendigheit fic ftreiten ließe. Es ift 
natuͤrlich, daß fic bamit aud eine gewiffe, wenngleid 
nicht gruͤndlich durchgefuͤhrte Geringſchaͤtzung der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie verbindet. Dieſe tritt am offenſten in 
dem Lobe hervor, welches er den Eſſaͤern, den wahren Mu⸗ 
ſtern alter juͤdiſcher Sittenreinheit, beilegt. Denn dieſe 

halten ſich ſeiner Schilderung nach fern von jeder un⸗ 
nuͤtzen Sorge, welche die Hellenen um Worte ſich bemuͤhen 


1) De poster. Caini 80 p. 244; quod omnis prob. lib. 11 - 
p- 456. fc 
2) De conf. ling. 28. p. 427; de migr. Abr. 9. p. 445. 
29 
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laͤßt); fie uͤberlaſſen den Wortkraͤmern die Logik, welche 
nicht nothwendig iſt sum Beſitze der Tugend; auch um die 
Phyſik bekuͤmmern fie ſich nicht, als welche uͤber bie menſch⸗ 
liche Einſicht hinausgehe, außer nur ſoweit fie die Gr: 
kenntniß Gottes und die Bildung der Welt betrifft; nur 
bie Ethik uͤben fie nach Anleitung ihrer vaterlaͤndiſchen 
Geſetze und lehren fie in Gymbolen*). Aus dieſer Ans 
ficht flammen feine bie und da hervortretenden geringſchaͤ⸗ 
Rigen Seitenblide auf die enkykliſchen Wiſſenſchaften, auf 
Theile der Philofophie, ja auf die Philofophie oder die 
menſchliche Wiſſenſchaft felbft. Die menſchliche Weisheit 
betradtet er als nad der Erkenntniß ber gangen Welt 
firebend. Diefe Erkenntniß aber geht theils uͤber unfere 
Krdfte*), theilS vermag fie uns Gott nur in feinem 
Schatten darguffellen*). Die gange Welt, wenn fie in 
einem Worte ausgefproden werden koͤnnte, fie wiirde doch 
nicht die Wahrheit Gottes ausdruͤcken, fondern nur bie 
Herrlichkeit feiner dienenden Krdfte*). Er fegt uns weit⸗ 
lduftig nach ber Art der afademifchen ober ſkeptiſchen Sule 


1) Quod omnis prob. lib. 13 p. 459. diya neguegytlas illg- 
MY CYOMATHY. 

2) Th. 12 p. 458. Bergl. de carit. 2 fin. p. 886. 

8) Quod omnis prob, lib. 12 p. 458. 

4) Alleg. leg. THI, 82 p.107. ef8 of doxotvres Egrara qiloso- 
‘ peivy pacar, Sr Gxd tot xdopou xad tar pegay aizov 
xa ray lvyunagyoucdy tovroig duvcuewry avtinyy eno 
noaueda rou altlov. — — — of dn otrws éniloy:(operos 
di& onde toy Yeor xataleupevoves dia 1Hy Epywr roy 
teyrvlenv xaravoourtés. 

5) De legat. ad Caj. 1 p. 546. 
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audseinander, wie wenig wir unfern ſinnlichen Vorftellun: 
gen und unfern verftandigen Gedanken trauen dirfen, wie 
bie Sinne und tdufdhen, wie die Sekten fiber die Grund 
fage fich nicht vereinigen koͤnnen, wie fein Kenngeichen der 
Wahrheit ficer, wie es daher das Befte fei, fein Urtheil 
zuruͤckzuhalten und nur Goreiligkeit uns diefe oder jene 
Meinung gu ergreifen anrathen koͤnne). Es iſt ibm im 
Allgemeinen Grundfag, daß die Erfenntnif ded Aeußern 
theils uͤber unfere Kraͤfte gebe, theils von wenigem 
Werthe fei, weswegen er aud die Phyfif, wie ſchon 
bemertt, fo weit fie nidt in der naͤchſten Verbindung mit 
der Erkenntniß Gottes fleht, nur gering achtet. Gr will 
ben Menfchen dazu anleiten, fic) felbft gu erfennen, in 
fich felbft eingugehben und da mit dem wuͤrdigſten Gegen: 
flande auf ber Welt, mit feiner eigenen Seele, fid gu 
befchdftigen*). Aber wie wenig find wir hierzu fabig! 
denn unfere Vernunft fann gwar das Andere erFermen, 
aber nicht fic) felbfts wie bas Auge ift fie, welded gwar 
Andered fieht, fich aber nidt. Niemand weiß gu fagen, 
was die Seele ift, ob Blut oder Luft oder Feuer, oder 
aud nur, ob Rirper oder unkdrperlih. Wie follte Jemand 
gu fagen wiffen, was die Seele ded AD iſt)? Daber 


1) De ebriet. 41—49 p. 882 ff.; de conf. ling. 25 p. 428 f. 

2) De migr. Abr. 38 p. 465; 85 p. 466. 

8) Leg. all. I. 299 p. 62. 6 wots 6 ty éxcory qudy ta udy 
Ella divatae xatalafeiy, favtoy dt yywelou advuvates 
Eyar, donee yao 6 dpSalpcs ta ply Ghia beg, Eavrdy de 
oty Ogg, oltw xab 6 vots ta dy alla vost, Exvtdy da ov, 
xetalauBaver eixarw yoo, tloté tor xal norancs, nveipa 
A alua nie} ane ij tt Fregor own F togovroy ye, 7 
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eignet er fid den Sokratiſchen Gedanken an, daß es das 
Biel aller Wiſſenſchaft fei, fic davon gu uͤberzeugen, daß 
man nidts wiffe, benn nur einer fei weife, welder aud 
allein Gott fei"), ober er ſchließt fic) an die neuern Aka⸗ 
demifer an, wenn er meint, den wabrbaftigen Grund 
koͤnne allein Gott wiffen, der wahrſcheinliche Grund aber, 
welder durch fdeinbare Germuthung gefunden werde, 
laffe fic) wohl entdeden’). 

Se weniger er nun der menfchliden Wiſſenſchaft ein> 
rdumte oder vertraute, um fo mehr mufite er, da er dod) 
keineswegs beim Zweifel fic) gu berubigen gedachte, einer 
hoͤhern Quelle der Erkenntniß fich guwenden. Gott allein 
gewaͤhrt die Erkenntniß der Wahrheit, fie ift feine Gabe°). 
Die Art, wie wir mit diefer Hdhern Qtuelle der Wahrheit 
verbunden find, befchretbt er im Allgemeinen als eine re- 
ligidfe Erregung unferer Seele, und die Lehren, welde 
ihr entfliefen, wie 3. B. feine Auslegungen der heiligen 
Schrift, wenn fie einen hdhern Schwung nehmen, betrach⸗ 


Exe owe fotuy 7 nddiy dowperoy, elra ovx evades of 
EQ Saou oxentouevor ovtolas; of yao tig idlas wuyies 
thy ovolay ovx loner, nws ay negh rig tay Bley wuyns 
axoiBuoney; De creat. mund, 23 p. 16. 

1) De migr. Abr. 24. p. 457. 1d yao undiy ofeadar etd évae 
ntoacg Emornuns évig Cytog ovo dogo tov xa) povou 
SEov. 

2) De creat. mund. 24 p. 16 fin. 

§) De conf. ling. 25 p. 424. xab uny opalloucray ye tur. 
xaF nude avtovg megl te voy xa alaSnow xeitnolwy 
avayen to axdlovdoy Guoloyeiy, Ere 6 Sedo tp pty THs 
dvvolas, 17 Jt tag aytdnwpes enouBoei, xad Four ov tay 
xaF nude ufomy yeeis tae yivouera, Gala tou de Sy xad 
nti yeyovamuer, Gwgeat nical. 
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tet er deswegen auch als Myſterien, welche nur Einge⸗ 
weihten mitgetheilt werden Fdnnten'). Ueber ſolche relic 
gioͤſe Erregungen finden ſich inſofern verſchiedene Aeuße⸗ 
rungen bei ihm, als er zuweilen nur eine ganz allge⸗ 
meine Geſinnung und Richtung des Gemuͤths als noth⸗ 
wendig zum Empfangen der goͤttlichen Gabe ſchildert, zu⸗ 
weilen dagegen eine mehr beſondere und ungewoͤhnliche 
Anſpannung unſerer Stimmung dabei vorausſetzt. Das 
Erſte findet ſtatt, wenn er Froͤmmigkeit und Glauben als 
die Mittel bezeichnet, durch welche wir zur Erkenntniß des 
Goͤttlichen gelangen?); das Andere aber, wenn er nach 
‘Art der Griechen einen korybantiſchen Enthuſiasmus als 
das beſchreibt, was uns die Welt der Ideen, der goͤttli⸗ 
chen Vorbilder, ſchauen laͤßt). Mur muß man nicht 
glauben, daß dies wirklich in der Weiſe der alten grie⸗ 
chiſchen Philoſophen gedacht iſt, die eine ſolche Manie 
zwar als eine goͤttliche Erregung ſich dachten, aber darum 


1) De Cherub. 14 in. p. 147; leg. alleg. III, 83 p. 107; de 
decal. 10 p. 187. Dagegen verwirft Philon die heidniſchen 
Myfterien als der Mofaifden Gefeggebung fremd und meint 
alles Gute fonne Alen offen mitgetheilt werden. De vict. of- 
fer. 12. p. 260. Man fieht, daß ex nur foldje Myfterien wil, 
welche von felbft ben Unvorbereiteten verborgen bleiben muͤſſen. 
Quod omnis prob, lib, 2 p. 447. Aber warum rath ex als⸗ 
dann bod) (de Cherub, 1. 1.) feinen Myften nichts ausguplaus 
dern? Es iff darin wohl nur eine rhetoriſche Formel gu erken⸗ 
nen, wie foldje bem Philon nidt ungewoͤhnlich find. 

2) De migr. Abr. 24 p. 456, the ovy 4 xdlda (sc. 10b¢ rdy 
Sadr); tho; evocfea snnov xad nlowus’ cemofover yao 
xa svovaw al agetal apdagry pice dtavoiay. Sonft 
wird die Frdmmigteit aud) nur als Mittel gum ——— 
betrachtet. De monarch. I, 9 p. 221 f. 


3) De creat. mund. 23 p. 16; de vita cont. 2 p. 475. 
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bod nidt uͤber die beſonnene Wiſſenſchaft und uͤber die 
Erkenntniß des wifferfchaftliden Nachdenkens erheben wolls 
ten. Aud wil Philon diefen Enthuſiasmus nicht als 
eine ſtuͤrmiſche Bewegung der Seele gedacht wiffen, fons 
dern al8 Rube und Vefriedigung ber SGeele in dem Ges 
nuffe der hoͤchſten Giter, der von Gott gefandten Gaben. 
Denn er fcildert ven Suftand einer von Gott erfuͤllten 
Begeifterung als die Rube von Sorge, von Arbeit und 
Zugendubung. Ohne Kunft, burch BVorforge der Natur 
ſchießt ANes reichlid) auf, das Gute fommt von felbft. 
Buerft fol die Seele in ihrer gottgefandten Verzuͤckung 
vor ber dufern Wahrnehmung befreit werden und in fid 
felbft fic) zuruͤckziehen. Go beſchreibt er die Begeifferung 
im Schlaf als cin Zuruͤckgehen ber Seele in fich felbft, 
fo aud die Begeifterung im Wachen, wenn die Seele 
vor philoſophiſchen Lehrſaͤtzen ergriffen Alles vergißt, was 
ihre Wohnung im Koͤrper betrifft*). Alsdann aber ſoll 
die Vernunft ſogar von ihren freien Entſchluͤſſen, von den 
Fhaͤtigkeiten eigener Ucberlegurig befreit werden. Was die 
Seele aus ſich ſelbſt gebiert, das iſt meiſtens mangelhaft; 
was ſie dagegen von Gott befruchtet hervorbringt, das iſt 
vollſtaͤndig und vollkommen. Was ihm ſelbſt tauſendmal 
begegnet iſt, das zu erzaͤhlen will er von unzeitiger 
Scham ſich nicht abhalten laſſen. Wenn er voll von 
philofopbifden Gedanken mit einem reifen Bewuftfein 
feineS Vorhabens an feine Arbeit fam, fand er feinen 
Verftand leer und mufte, ohne etwas vollbracht gu haben, 
von feinem Werke ablafjen. Suweilen aber auch, wenn er 


*) De migrat. Abr. 34 p. 466. 
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leer gu ſeiner Arbeit fam, wurde ex ploͤtzlich erfillt, indem 
von oben ihm die Gedanfen famen, und fo von Begeis 
ſterung entzuͤckt, daß er. alled Aeufere vergaß, Ort und 
Gegenwartige, fic felbft, bad Gefagte und das Geſchrie⸗ 
bene’). Wir miaffen hierbei beſonders aufmerkſam mas 
den, daß ex ausdruͤcklich dieſe Begeiftetung als einen leis 
denden Zuſtand der Seele begeichnete, als eine Aufhebung 
ber Freibeit, daß er ſich in demfelben nur als ein Werks 
zeug Gottes betradtete und daß ex fie beſonders pried als 
ein Freigewordenfein der Vernunft von dem Bewußtſein 
ihrer dufern Beziehungen nicht nur, fonder auch ihrer 
eigenen Regungen*). Es laͤßt fich begreifen, daß ein ſol⸗ 





2) De Cherub. 9 in, p. 143; de migr, Abr, 7 p. 441. röore 
pedléras piv xad novos xa doxjoss nOvyatovaty, dvadldo- 
ta 33 avev téyyns, Gicews MeOUNSEle NaYta aIQ0a, NG- 
oy dpélina. xalsitas d2 4 Goepa tTwY cUtOMattloudvay 
ayaday apc, inednnee 6 vots apletat ty xara tas 
idlag intBolas evegyedy xak Soneo ray éxovoltwy jlev- 
Slowras Stk thy alydiy tor voutywy xad ddraotatas 
_inoufeowv1ay, — — — 16' @uavrot nadocs, 6 pugraxts 
naSody olda, dinyot eros ovx aloyivouat. Bovlndels Fory 
Gre nage thy ocurjdy tay xata giocoplay doyuatoy 
yoaphy ESeiy xai & yoy ourSeivar axgipas Wddy ayovoy 
xab oreloay etody tiy diavowy anoaxtos annilayny. — 
— For di Ste xervog UGayv aAnons ealpyns eyerouny, 
émpoptyoy xad oneooutver avadey cipavdic twv bySu- 

unucrov, dc und xatoyiic ty9dov xopupartiay xad mavtms 
ayvotiv toy tonoy, tous nagortas, Eucutcy, ta Leyouercs, 
te youpouerva. 

2) Quis rer. div. her. 58 p. 511. fw¢ ply ovy tu neguapy- 
mes xa) megunole? judy 6 vovs, peonuporvdy ola péyyos 
els ndoay thy woyhy dvaytwy, ty iautois Ovtes ob xate~ 
zopeda’ inaday dt apic duopics yévntas xara to elxos 
Exoraais 4 Ideoc inintater xeroxwrixn xob uavle. 
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cher begeifterter Zuſtand nicht einem Jeden su Theil 
werden Fann. Wenn auch Gottes Gnade allmaͤchtig ift, 
fo war e8 dod) natlrlid, eine Ordnung ded géttliden 
Haushalts angunehmen, durch welden allein man gu den 
hoͤchſten Gaben fetner Gnade gelangen koͤnne *). Daher 
foridjt denn Philon aud), wie wir fruͤher ſahen, von der 
tiefern Weisheit, welde die von Gott VBegeifterten empfan⸗ 
gen haben, alé von einem Geheimniß, welded nidt Aden 
offenbart werden koͤnne. 


Diefes myſtiſche Element in der Zufammenfegung 
feiner Meinungen gieht nun den Philon entſchieden auf 
bie Seite derer, in welchen die orientaliſche Denkart vor- 
herrſchend iſt. Wenn auch die Lehre vor der gdttliden 
Begeifterung, in welder das Goͤttliche ſich uns ſchauen laͤßt, 
an einige Ausdriide und myftifdhe Darftelungsweifen des 
Platon ſich anſchließen fonnte, fo iff dod) die ganze Vor⸗ 
ſtellungsweiſe des Philon uͤber diefen Punkt von der Plas 
toniſchen verfchieden, felbft wenn wir da8 Bildliche in der 
legtern nidt hod) in Anſchlag bringen wollen. Beim 
Platon fteht bas Schauen der Ideen durchaus mit der 
wiſſenſchaftlichen Entwidluug in Gerbindung, waͤhrend 
Philon diefe ganz zuruͤcktreten laͤßt oder nur alé ein an 
ſich unwirkſames Mittel zur Reinigung ber Geele anfiebt 
und entſchieden gegen die Annahme fic erfldrt, daß wir 
bas Gdttlide burch) wiſſenſchaftliche Entwidlung unferer 


*) Ib. 52 p. 510. gaviw dd ob Shute Egunvet yerEodas Feov, 
wore xugtas woydneds otdele evSoucrg, povm dé comm 
tats’ igagucste: x11, De monarch, J, 9 p. 221. 
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Gedanken faffen koͤnnten). Es iſt dies nicht der eingige 
Punkt, in welchem Philon der orientaliſchen Anſicht der 
Dinge ſich anſchließt, es iſt aber der Punkt, von welchem 
alle uͤbrigen Punkte dieſer Art abhaͤngen, indem dadurch 
die Grundlage zu einer Verachtung der wiſſenſchaftlichen 
und aller weltlichen Uebung und Bildung gelegt wurde, 
die alsdann einem muͤßigen Spiele der Phantaſie Raum 
ließ. Genau beſehen iſt die griechiſche Philoſophie nur 
eine ſehr reichlich fließende Quelle fuͤr die Elemente, aus 
welchen Philon ſchoͤpft, wenn er ſeiner Phantaſie Nahrung 
und Mittel der Darſtellung ſucht, und es iſt entſchieden 
als ein Vorurtheil zu betrachten, daß in ſeiner Lehre die 
Platoniſche Philoſophie das vorherrſchende Beſtandtheil ge⸗ 
wefen fei: Nicht einmal den groͤßeſten Theil der Elemente, 
mit welder feine Phantafie fptelt, bietet fie bars die Ari 
ſtoteliſche und die ſtoiſche Dhilofophie koͤnnen hierin mit 
ihr wetteifern?). Es ift leicht er€ldrlid), daß ein ſolches 
Gemiſch verfciedenartiger Elemente, welches nur durd die 
Phantafie vereinigt wurde, keine rechte Stetigheit der Lehre 
gulieB, obwohl gugegeben werden muß, daß allen feinen 


1) De post. Caini 48 p. 258. tot dvtwe dvtoc évapyela udi- 
doy adytixatalaupayvoutvov % doywv anodeltee cuntora- 
bévov. 

2) 3h mus mid in diefer Ruͤckſicht gegen die Anſicht Neander's, 
meines verehrten Lehrers, erklaͤren, welde ex in feiner genetifcen 
Entwidlung der vornehmften gnoftifhen Syfteme S. 2 aus: 
gefprodjen bat. Richtiger urtheilt Greuger aber fein Verhaͤlt⸗ 
nip gum Platon, obwohl wahrſcheinlich von einer andern An⸗ 
ficht von ber Platonifdjen Philofophie ausgehend, als id gu 
der meinigen maden fann. G&. Kritik ber Schriften des Bus 
den Philon in d. theol. Studien u. Kritiken. Jahrg. 1882. 


I. Hft. 
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nicht ſelten ſchwankenden Aeßerungen eine allgemeine Ane 
ficht gum Grunde lag, die aber wefentlid der orientalis 
ſchen Ridtung angehért und mehr religibs als philoſo⸗ 
phiſch iff. Als Philoſophen koͤnnen wir ihm Feine groge 
Bedeutung beilegen; merfwhrdig fir die Geſchichte der 
Philofopbhie ift er uns nur, weil er eine Reibe von Gee 
banfen in Umlauf fegte, welche nidt ohne philoſophiſche 
Bedeutung find und auf die Entwidlung ber ſpaͤtern Phi⸗ 
loſophie grofen Einfluß battens, oder vielmebr er ſetzte 
fle nicht in Umlauf, fonbern er fand fie vor; vielleicht bet 
der nur einfeitigen Verbreitung fener Schriften darf man 
ibm nicht cinmal bad Berdienft aufchreiben, daß fie 
burdh ihn in einem grofen Kreife bekannt geworbden find; 
nur fuͤr uns bleiben feine Schriften von grofem Werthe, 
weil wir aus Feiner anbern Quelle das altefte Vorhan⸗ 
dbenfein dieſer Gebdanfen unter den griechiſch gebildeten 
Voͤlkern fo fier nachweifen finnen, als aus ihnen. Daf 
er fie vorgefunden, nicht felbft erfunden babe, davon uͤber⸗ 
zeugt und vollfommen die Art, wie er fie aufert und 
als ſchon ausgebildet vorausſetzt, davon uͤberzeugt uns 
auch die geringe Erfindungsgabe; welche er uͤberall 
verraͤth. 

Was nun aber auch vorherrſchend ſein mochte in der 
Miſchung ſeiner Vorſtellungen, das Ungleichartige in der⸗ 
ſelben mußte ihn nothwendig zu vielerlei Schwankungen 
in ſeinen Behauptungen führen. Das Bedirfniß, wel 
ches er fuͤhlte, mit der griechiſchen Bildung und Philoſo⸗ 
phie ſich zu bereichern, verhinderte, ihn ſeine myſtiſche Theo⸗ 
ſophie rein durchzuſuͤhren. Mit der hoͤhern Weisheit die⸗ 
ſer ließ es ſich ja wohl vereinigen, wenn er der Bildung 
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durch die enkykliſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaften 


eine verneinende Kraft beilegte und ihr das Verdienſt zu⸗ 
ſchrieb, daß ſie die Seele von Irrthuͤmern reinige und ſie 
dadurch faͤhig mache, die hoͤhere Wahrheit zu faſſen und 
feſtzuhalten, auch eine Sehnſucht nach dieſer in ihr errege. 
In dieſem Sinne ſuchte er zu zeigen, daß die enkykliſchen 
Wiſſenſchaften, Grammatik, Geometrie, Rhetorik und der⸗ 
gleichen uns nothwendig waͤren fuͤr den Verkehr des 
Lebens nicht nur, ſondern auch beſonders dazu, uns zu 
vertheidigen gegen ſophiſtiſche Kuͤnſte, gegen allerlei Taͤu⸗ 
ſchungen, welche das finnliche Leben und bereite. Ohne fie 
koͤnnen wir die hoͤhere Weisheit nicht mit Sicherheit ge⸗ 
nießen). Man ſieht wohl, daß er ſolchen Voruͤbungen 
fuͤr die Philoſophie auch die logiſchen Unterſuchungen zu⸗ 
zaͤhlte, mit deren Huͤlfe doch allein die enkykliſche Bildung 
den ſophiſtiſchen Taͤuſchungsmitteln fuͤr gewachſen gehalten 
werden konnte. So findet er den Grund, weswegen Abel 
dem Kain unterlegen, darin, daß jener in jenen Kuͤnſten 
nicht gelibt gewefens fo wurde auch Aaron dem Mos 
ſes beigegeben, um die Nothwendigkeit zu seigen, daß mit 
ber Fille der innern Gedanken die Ausbildung der dus 
fiern Rede verbunden werden muͤſſe?). Wenn daher Pbis 
lon auch anrdth, den Koͤrper, die ſinnliche Wahrnehmung, 
die Rede hinter ſich zu laſſen, ſo will er dieſen Rath doch 
nicht ſo verſtanden haben, als ſollten wir eine voͤllige 
Trennung von dieſen Dingen begehren, denn dies wuͤrde 


1) De ebriet. 12 p. 864 


2) Quod deter. pot. insid. 10 ff. p. 197 ff.3 de migr. Abr. 13; 
' 14 p. 447. ff. 
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ben Zod anrathen heißen, nur unfere Neigung foll von 
den finnlidjen Dingen und vor der Ausbildung ſchmeichle⸗ 
riſcher Redekuͤnſte fic) zuruͤckziehen und wir ſollen dadurd 
tiber diefe Dinge uns erheben und uns nicht als Knedte, 
fondern als Herren derfelben erkennen lernen). Aber 
~ pierbei blieb nun Philon nidt ftehen. Wenn die Sinne 
- und bie Rede uns yur Hilfe dienen follten, fo lag es febr 
nabe, ihnen aud eine pofifive Bedeutung zu geben, und 
follte die weltlide Erkenntniß nicht gang verworfen wers 
den, fo war es aud) nidt miglicd, die Bedeutung zu ver- 
fennen, welche die Ginne fiir die Erkenntniß der weltli⸗ 
chen Dinge haben. Gr bedenkt fic) daber auch nicht, von 
ihnen gu fagen, daf fie unferer Vernunft ibre Nahrung 
gewdbren, und weitlduftig gu zeigen, wie wir obne fie 
nicht ber ſchwarz und weiß, nicht uͤber bart und weid 
und dergleidyen mehr urtheilen koͤnnten). Gr geht in 
biefer Richtung fogar fo weit, aud) den leidenden Stim⸗ 
mungen (xé97) unferer Seele einen Antheil an der Er: 
fenninif der Dinge zuzugeſtehen; denn die Luft diene gur 
Erhaltung unferes Geſchlechts; Unluſt und Furdt beweg: 
ten bie Seele, nichts gering gu adjter*). Wenn er and 
nicht gugibt, daß wir die Wahrheit ded Seienden aus 
feinen Wirkungen, aus den Fdrperliden Dingen, zu erken⸗ 
nen vermoddten, fo will er dod) nicht bagegen ſtreiten, daß 
die Sinne und die koͤrperlichen Dinge Werkzeuge waͤren, 





1) De migr. Abr. 1; 2; 35. 
2) Alleg. leg. WI, 18 p. 98; de plant. Noe 82 p. 349. 10 
teépoy toy vovy nuady ~otly aladnors. 


3) Alleg. leg. Ul, 8 p. 68. 
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burd) welde Gott die Erkenntniß ded unfidtbaren, une 


koͤrperlichen Weſens, ja feiner felbft und zufuͤhre). Die 
finnlide Wahrnehmung ftellt er fich uͤberhaupt vor als zwi⸗ 
fchen der Bernunft. und ben ſinnlichen Dingen ſtehend; 
diefe aber wuͤrden von Gott befruchtet, daß fie den Reiz 
in unferer Geele bervorbradten und dadurch die Wahr⸗ 
nehmung moͤglich machten, welche jedoch nicht flattfinden 
wuͤrde, wenn nicht die Vernunft von der andern Seite 
nach dem Aeußern ſich ausſtreckte und die Sinne bewegte?). 
Mit dieſer Anſicht nun, welche auf die ſtoiſche Lehre von 
dem herrſchenden, aus dem Mittelpunkte nach dem Um⸗ 
fange des lebendigen Weſens ſich ausbreitenden Theile der 
Seele zuruͤckgeht und welche ihrer weſentlichen Bedeutung 
nach bezweckt, aus der ſinnlichen Wahrnehmung die Aus⸗ 
bildung des Gedankens abzuleiten oder doch aus der Wech⸗ 
ſelwirkung zwiſchen Innerem und Aeußerem fie entſtehen 
zu laſſen, ſteht die vorherrſchende Neigung des Philon in 
einem grellen Abſtich, der Sinnlichkeit gar keinen Antheil 


1) De somn. I, 82 p. 649. oboè? yap aldo tur ovtaw oddiy 
doduatov évvoqoas duvardy, Ste uh thy aoyny AnBorragc 
and owpatwr. De ebriet. 28 p. 374 redet ex bie Geſchoͤpfe, 
ans dem Folgenden fieht man, daß er darunter die koͤrperli⸗ 
Gen Dinge verfteht, fo an: mag vuay uly otdéy, naga de 
eov-Ampouct, ov névra xtjuata, dé tay dé lows. 0@- 
yova yao bnngetnoovta tais aPavators avsovd yaguary ye 
yéynode. 

2) Leg. alleg. I, 11 p. 49. Man barf in bdiefen Dingen feine 
Uebereinftimmung beim Pbhilon fudjen, ba diefer Theil feiner 
kehre befonders vernadlaffigt iff. Go flimmt aud mit der 
angefagrten Lehre nicht uͤberein, daß ex hehauptet, die Ver⸗ 
nunft muͤſſe wahrnehmen, wenn fie auch nicht wolle. Ib. IIT, 
18 p. 98 f. 
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an der wabren Erkenntniß zuzugeſtehen, ja fogar fie zu 
beſchuldigen, daß fie die Seele von ber ridtigen Bahn 
abfibre. Die Wahrnehmung zwar, meint er, wuͤrde an 
ſich nichts Boͤſes fein, ja fie koͤnnte als etwas Guted be- 
trachtet werden, weil fie und die dufern Dinge ihrer. 
Wahrheit nach erkennen laffe; aber fie ift mit der ver- 
fhbrerifden Luft und mit ben uͤbrigen leibenden Stime 
mungen der Geele fo genau verbunden, daß fie nur alé 
etwas Mittleres swifchen dem Guten und dem Boͤſen ges 
achtet werden Fann. Die Luft verflibrt und betruͤgt uns, 
indem fie etwas, was Feinen Werth hat, flix etwas Nuͤtzli⸗ 
des und Gutes anzuſehen uns lehrt; fie ift an fic béfe und 
fein Guter hat daber an ihr Theil‘). Indem fie nun ifs 
rem Wefen nach ftrebt, die Wahrnehmung fire fid gu gee 
winnen, theilt fie aud diefer das Boͤſe mit, welded ihr 
eigen iff, und bie Wahrnehmung betriigt fodbann die Vers 
nunft, indem fie ihr die Vorftellung des Acufiern und die 
Liebe gums Aeußern mittheilt?). Diefen Betrug durd die 
Sinnlichkeit Halt Philon fir etwas Unumgdnglicdeds, ſo⸗ 
bald wir der Wahrnehmung uns hingeben, weil ex eine 
fo innige Verbindung zwiſchen der Luff und der Wahr⸗ 
nebmung annimmt, daß er diefe mit der Vernunft nur 


1) Leg. alleg. III, 20 p. 100. 9 d2 alaSnore axpagryac dt 
wor 1 Gupata obras, we Eyes yuoews exeiva, niacpa- 
tog xal téyyng éxtos. Ib. 21. dexefov ovy, Sa 4 alodnots 
oũre THY Paver, oUTe ta” OnOvdElwy lotly, dle utoor 
ts attn xa xoivdy comol te xab Kpeovos. —— 6 dt Cees, 
7 Ndovn, 8 savsiig 2a1t poyInod. did rovt0 dy iy oxov- 
daly oty eiyloxeras tb naganay, pores dd autiic 6 gav- 
dog arolaves. 

2) De creat. mund. 69 p. 89 f. 
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burch jene eine Verbindung eingehen laͤßt. Die Luft bildet 
ihm bas Band, burch welded die beiden verfdiedenartigen 
Kedfte der Seele, die Vernunft und die Sinne, gufame 
mengebalten werden")... Er. durfte daber wohl fagen, daß 
in dem fterbliden Gefchlechte ‘nidts ohne Luft gefchebe, 
unb wenn er aud binjufeste, daß Gute und Schlechte die 
Luft in verſchiedener Art in ſich aufndhmen, diefe alé ets 
was Gutes, fene nur als etwas Nothwendiges*), fo febte 
bod) aud) die’ voraus, daß einem jeden der Betrug der 
Luft etwas Nothwendiges fei, wenn nicht etwa bier Phi⸗ 
lon feine allgemeine Anſicht von der Luft vergeffen haben 
follte. 

Finden wir mun in der That diefe Anſichten des Phi⸗ 
Ion fiber die erften Gruͤnde des menfchliden Erkennens 
wenig gufammenbangend, ja an innern Widerſpruͤchen leis 
bend, fo werden wir noc weniger erwarten duͤrfen, daß 
ex eme gufammenbdangende Lehre von der wiſſenſchaftli⸗ 
den Entwidelung der Gedanfen fic gebildet haben werde. 
Wir haben (don frither ermdbhnt!, oaf er den Beweis 
gering achtete. Ebenſo wenig legte er genauen Unterſchei⸗ 
bungen einen Werth an ſich bei). Ales died deutet dare 


1) Leg. alleg. II, 18 p. 79. dvoiy mooyeyorcrwy, vou xad 
alcSnoens, xab tovrwy yupriy xata roy dedniwutyor red- 
toy Unapysvimy avayxn toliny aJoryy ouvaywyoy au- 
oly unapiat mgd¢ thy tay vontayv xad alodintay avtl- 
Anyuy xi, 

2) Leg. alleg. IT, 6 p. 70. GAd 6 pey qailos we ayads 
relely yonostat, 6 db aonovdaing we povoy avayxaly’ 
xuels yaq Hovis ovdly yivera: tar by 16 Synte yéves. 

8) De agric. 82 p. $21 f. 
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auf bin, daß er jede Germittelung der Erkenntniß ver⸗ 
ſchmaͤhte und nur der unmittelbaren Anſchauung der Wahr⸗ 
heit vertraute. Damit modte er es fic) in Verbindung 
benfen, daß nad fetner Anficht-alle durch die Wahrneh⸗ 
mung vermittelte Erkenntniß alein auf dad Rairperlide 
fic) befehrdnft'), die wabre Erfenntnif dagegen in ber Er⸗ 
fenntnif ber Geele gegruͤndet fein foll, welche fie an und 
fie fic) ohne ihre Verbindung mit dew Koͤrper unmittels 
bar in ſich anſchaut. Dod finden fid Spuren, daß er 
nicht abgeneigt war, eine foldye Vermittelung der Erkennt⸗ 
nif durd) die Wahrnehmung zuzugeben, welche allmdblig 
pon bem Niedern gu dem Hdbhern auffteigt. Die Wahr⸗ 
nebmung nemlid) bezieht fid) auf bas Einzelne, worunter 
er dad eingelne Ding verfteht?). Im Gegenſatz gegen diefe 
finnlide Eekenntniß des einzelnen Weſens dachte er fid 
nun die hoͤhere Erkenntniß als die Erkenntniß der Arter, 
welche nicht wie bie einzelnen Dinge vergdnglic, fondern 
unvergdnglid und ewig find®), die Abbilber der Urbilder 
im goͤttlichen Gerftande*). Diefe Anſicht jedoch Halt 
Philon nicht feft; es ift ihm nicht genug, von den Einzel⸗ 
wefen gu ben Arten aufzuſteigen und bei diefen alsdann 


1) Dafuͤr fpreden faft alle guvor angefuͤhrte Stellen aber dte 
Grinde der Erfenntnif, 3. B. Leg. alleg. Il, 18. ovre yee 
ô vous dlya aloSnoews ndvvato xaralapety (Gov ij putoy 
4 AlSow 7H EvAoy 7 OVYdAwS OMpma. 

2) De creat, mund. 46 p. 32. rot dd alodntou xad end uégous 
&v Foro. 

8) Ib. 18 p. 9. Hier ſteht gwar za yévn, es ift aber aus dem 
Zuſammenhange klar, daß die efdn gemeint find. 

4) De conf. ling. 14 p. 414. 
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ſtehen zu bleiben, fondern indem ex die Unterordnung der 
Arten unter die Gattungen betrachtet, wird ex darauf ges 
fiibrt, diefe al bas Hoͤhere aufzufaffen, die Arten aber, als 
welde nur Geringered umfaffen, fogar al etwas Vergdngs 
liches angufehen"). Es war ihm in diefer Vorſtellungs⸗ 
weife der Weg gewiefen, immer weiter vom Beſondern 
gum Allgemeinen aufzufteigen und jenes im Verhaͤltniß 
gu diefem, wenn nicht ald Vergaͤngliches, dod ald ein 
Unbedeutendes angufehen, gulegt aber die Wabhrheit aller 
Dinge auf dad Algemeinfte zuruͤckzufuͤhren. Diefen Weg 
bat er, foviel wir feben, bebarrlich verfolgt, und die nas 
tuͤrliche Folge davon ift, daß er bas Allgemeinſte als das 
Hichfte, als die reine Wahrheit anfieht. Dad urfpriings 
fiche Vorbild aller Dinge, die uͤberſinnliche Welt, ift ibm 
bie Idee der Ideen, die hoͤchſte Gattung, aber auch fie 
nur in einem untergeordbneten Ginne, denn die hoͤchſte 
Gattung im erften und wahrſten Ginn ift Gott?). 
Hiernacd hatte Philon die wiſſenſchaftliche Entwicke⸗ 
lung als ein Auffteigen von den niedern Begriffer gu den 
hoͤhern und gu den hoͤchſten fic) denfen miffen; daß er 
jedoch diefen Gang nicht methodifd verfolate, ift aus fei 


1) De mutat. nom. 11 p. 590, 10 piv yao eldog xd Boayd 
xa pdugrcy, 13 da yévos molv 12 av xad dpdagroy. De 
Cherub. 2 p. 189. Sn beiden Stellen iff von Tugenden die 
Rede, der Sas aber wird allgemein gefaft. In der zweiten 
wird bas yévoc bem ey udoee und bem eldoc entgegengefegt 
und allgemein gefagt vévos dd nay apFagrtoy. 

2) De creat. mund. 6 fin. p. 5. 1d Geyérunoy wagaderypa, 
idéa tay Wedy, 6 Seow vyos. Leg. alleg. IL, 21 fin. 
p. 82. ro dd yerxedrarcy Zany 6 9eds xud Jevtegos 6 Seou 
doyos. 
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nes Denkweiſe leicht erklarlid, weil ihm eben Wed nur 
barauf anfam, der Erkenntniß Gottes auf irgend eine 

Weife fic gu bemaͤchtigen mit Verſchmaͤhung der niedern 
Erkenntniſſe, welche ihm wohl als etwas Nothwendiged 
erfdeinen fonnten, aber nicht als etwas Gutes. Dads 
Befondere mußte ihm hiernad tm Allgemeinen gaͤnzlich 
untergehen, und dies druͤckt ſich in ſeinen Aeußerungen 
uͤber den Begriff Gottes ſehr beſtimmt aus. Er nennt 
Gott gewoͤhnlich das Seiende, welches ihm das Allge⸗ 
meinſte iſt. Hierbei ließe ſich nun wohl noch die Anſicht 
feſthalten, daß in ſeinem Begriff die Mannigfaltigkeit Al⸗ 
les wahren Seins vereinigt fet, und Philon druͤckt fid 
wirklich nicht ſelten ſo aus, als wenn er dieſer Anſicht 
ſich zuneigte. Er nennt Gott zuweilen das Eins und das 
All, welches Alles umfaſſe und erfuͤlle); zuweilen ſpricht 
er davon, daß die Vernunft, welche zu Gott gelangt ſei, 
die koͤrperloſen Ideen ſchaue“). Aber daß er nicht Gott, 
ſondern nur das von ihm ausgehende Wort die Idee der 
Ideen nennt, beweiſt ohne Zweifel, daß er in Gott keine 
Mannigfaltigkeit irgend einer Art anerkennen will. Daher 
ſetzt er auch auseinander, daß Gott allein ſei fuͤr ſich, 
ohne ein Anderes, ohne eine Vielheit, keine Miſchung?). 
Er nennt thn daher wohl zuweilen das Eins, einfach oder 
gut oder legt ihm ſonſt eine andere Bezeichnung ſeines 


1) Leg. alleg. I, 14 p. 52. 

2) De ebriet. 25 p. 372. 6 wots, Stay Seogogndele 1009 
aug ty ort yyntas, xatadew@uevog tag cowmatoUsS 
id dag. 


8) Leg. alleg. II, 1 p. 66; de mut. nom. 84 p. 606. 
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Weſens bei, im Aligemeinen aber im wahren Sinne der 
Worte behauptet er, daß Gott ohne Gigenfdaft fei’, 
welded gwar gunddft auf die finuliden Eigenſchaften, 
wach dem Sprachgebrauche bee Stoiker, ſich beziehen mag, 
bod aber aud in einer allgemeinetn Bedeutung genom⸗ 
men wird, denn Philon fagt ausdruͤcklich, daß Sotte im 
eigentliden Ginne Fein Name beigelegt. werden koͤnne. 
Das Seiende fann nicht ausgefproden werden, fonbern 
es {ft nur“). Daher werden dud die Eigenſchaften, welche 
mar Gott font beisulegen pflegt, nur als uneigentlide 
Bezeichnungen feines Wefens angefehens ex ift beffer alé 
das Gute, reiner als bas Sind und urſpruͤnglicher als 
bie Ginheit’). Selbft da, wo Philon Gott nur ald die 
welthildende Bernunft betrachtet, erFldrt er thn fuͤr hoͤher 
alé die Tugend und bie Wiffenfdaft, ja fae hoͤher als das 
Gute und Schoͤne felbft*). Diefe Lehre von der Unnenns 
barfeit Gottes, welche im vollen Ginne des Worted ge 
nommen, aud bie Namen Gottes und des Seienden al 
uncigentliche Namen bezeichnet“), ſcheint mit der volks⸗ 


1) Leg. alleg. I, 15 p. 53. - 

2) De somn. I, 89 fin. p. 655. OxeWe Heros, ed Kove re tov 
ovrtoc Ovouc, — Fyva, Ste xvoœœvy ply ouder, 6 oS &y 
inn ts, xcraxeuduevroc égti. Afyecdas yag ob nlguxey, 
Gllé povoy élyas 10 oy. 

8) De vita cont. 1 p. 472, 

4) De creat. mund. 2 p. 2. xa) Gre re udy Jeactngsoy 6 tay 
Gley voũc lorly sidixgrvéotatos xab axguiygyfotaios, xeetr- 
TwY TE H agern, xad xoslttwy 7 Emiotnun, xed xgelrtmy 
airs 10 ayadiy xad avid rb xadov, 

5) Dak ber Rame Sede cin uncigentlicher Mame fei, wird de 
conf, ling, 27 p. 425 gefagt. - 
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thtrnlichet Auſicht der Juden zuſammenzuhaͤngen, daß der 
heilige und wahre Name Gottes nicht ausgeſprochen wer⸗ 
ben duͤrfe, außer nur von und vor Heiligen und Weifen’). 
Mit ber Unnennbarkeit Gottes iſt es natuͤrlich verbunden, 
daß Gott fenem Wefen nad als unerbennbar betradtet 
wird. Su fener Seligheit gehdrt auch died, daß er eis 
nen Gharafter Gat; nur bad Sein Gotted Fann erfannt 
werden, nicht aber fein Weſen?). 

Es iff natuͤrlich, daß cine Lehre, wie die bed Pbilon, 
welde doch ihrem wefentlichen Streben nad) hauptſaͤchlich 
darauf ausgeht, und das Goͤttliche darzuſtellen und auf ir⸗ 
gend eine Weiſe und ein Verhaͤltniß zu Gott zu ermitteln, 
indem fie von der andern Seite auf bad Ergebniß gefuͤhrt 
wird, daß wir Gott weder denken noch nennen koͤnnen, 
mit fic ſelbſt in Widerſpruch gerdth und daß fie deswe⸗ 
get immer wieder in ihrer Darftellung ihren eigenen Sag 
aufzuheben gendthigt ift. Die Belege hiergu in den Sehrife 
ten bes Philon find unzaͤhlig. Mur auf cinige wollen wir 
aufmertfam machen, andere werden in bem weitern Vers 
lauf unferer Unterfudung vorfommen. Einigermaßen er- 

traͤglich moͤchte man es finden, wenn Philon den Begriff 


1) De leg. ad Caj. 44 p. 597 fin.; de vita Mos, II, 11 p. 152. 

2) Quod deus immut. 11 p. 281. of udy oty wuyie Exaigos 
vyontaic xab dowpcross puoeow ivousdeiy duvaperor, ovde- 
sud tay yeyovoray idég nagafadlovor td Or GIL éxpipa- 
Cartes altd ndans wototntog — fy yao tar elo thy ua- 
xagiorata avrov xal 17y axpay sddaiovlay Hy 10 Ylyy 
ãveu yoousxiioos thy bnaghiy xaralaupaverdas — hy xark 
sd sive uovoy gartaglay lvedarto, un poppucartes 
adro. Ib. 18 p. 282. 6 & ga ovds 1 vq xaralyntds, S20 
pn xasa td elas uovoy. 
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Gottes nur id verneinenden Formeln ſich darſtellte, z. B. 
wenn er ihn das Eigenſchaftloſe und das von keinem An⸗ 
dern Umfaßte nannte, oder wenn ex gegen bie Anficht des 
rer flritt, welde ihn in irgend einer vermen(dlidenden 
Vorſtellungsart ſich denken wollen’). Auch koͤnnte man 
es hingehen laſſen, wenn er in bem Begriffe Gottes ent⸗ 
gegengeſetzte Beſtimmungen vereinigte, wenn er z. B. von 
ibm ſagte, er ſei uͤberall und nirgendds*). Aber hierbei 
bleibt er nicht ſtehen, ſondern eben dieſelben Beſtimmum 
gen, welche er auf der einen Seite von dem Begriffe Got⸗ 
tes zu entfernen ſuchte, legte er ihm auf der andern Seite 
wieder bei. So iſt es ja freilich wohl noch ein verneinen⸗ 
der Ausdruck, wenn er Gott auf auszeichnende Weiſe ein 
unveraͤnderliches Weſen nennt). . Aber bie Art, wie ev 
diefe Bezeichnung gebraucdt, ſpricht dod entſchieden dafir, 
daf er darin nidt blog etwas Gerneinendes erblicke. Denn 
mit der Unwanbdelbarkeit Gottes iſt ihm der Griede und 
bie Rube verbunden, welde ex ald das wabre Gut, als 
bie hoͤchſte Gluͤckſeligkeit befdreibt*). Dadurch gefellen 
ſich ihm auc) gu die Freude und ber Frohfinn, weldhe als 
Solgen der Volfommenbeit, der Seligheit und des hoͤch⸗ 
ften Gutes in Gott bezeidnet werden‘). Nod mehr ers 


1) Quod deus immut, Al f. p. 280 ff.5 de sacr, Abel. 29 f. 
p- 181 f. 

2) De conf. ling. 2Z p. 425. 

8) Quod deus immut. 5 sq. 

4) De somn. II, 84 p. 888 f. 

5) De Cherub. 25 p. 154; de Abrah. 86 * 29; de sacri. 
Abel. 80 fin. p. 183. se 
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get ſich died darars, daß Philon, obgleich ex die Plato⸗ 
nifthe Lehre, daß Gott dad Gute fei, verworfen hatte, 
doch dle Underaͤnderlichkeit Gotted ouf Platoniſche Weiſe 
daraus ableitete, daß Gott das Gute ober Beſte fet und 
daher weder beſſer noch ſchlechter werden koͤnne). Se 
nennt er ja auch, ohne Scheu ſich ſelbſt gu widerſpre⸗ 
eeu, unzaͤhligemal Gott: gat und granbdet darauf die Lehre 
vor ber Schoͤpfung her Welt, inde ex ben Grund, weds 
wegen Gott dad Nicht: Seiende habe werden laffe, in feis 
ner Gate ſucht une dari, daf ex am Geben Freunde 
finde*). Gbenfo finden wie Gott auch bad Licht genannt, 
worunter jcdoch nicht cin ſinnliches, fondern ein uͤberſinm⸗ 
Rees Licht verftanden werden folls Gott fieht aud vor 
dene Werden her Melt, indem er fich ſelbſt erleuchtet). 
Man ſieht, wie diefe Anſicht dahin deutet, daß Gott als 
Bernunfl gedacht werden duͤrfe, nicht als die einzelne, 
ſondern ald Die aligemeine Bernunft bed Gangen*). Gegen 
dieſe bejahende Beftimmung ther den Begriff Gottes 
bat Philon burdaud nichts einzuwenden. 


t) De income, mynd. 18. p. 500. lees yao adrcs Eure zal 
uoos O Sees, mryjte avec neds 10 yélgor, wnt inisaay 
moos 10 BLazioy deyouerog xtd, 

2) De nom. mut. § fin. p. 585. dic tf yoty énole: ta un Ovta; 
See dyaSdc wad qilddapos fy. Quod deus immut. 23. fin. 
p- 2883 289; leg. alleg. I, 14 fin. p. 52. Gr unterfdeibet 
wohl aud) fo, daß Gott felbft bas Gute gebe, bie Abwehr bes 


Uebels aber nur durch feine Engel, damit ex nemlich durch 


die Beruͤhrung mit dem Uebel nicht verunreinigt werden moͤchte. 
Leg. alleg. II, 62 p. 122. 

9) Quod deus immut. 12 p. 281. dupa, GE 6 Sed5 xad mQd 

. gavdstng port xoalmeres ixvig. De Cher. 28 p. 156. 

4) Leg. alleg. III, 9. p. 93. 
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Es finnte vielleicht dle Vermuthung auffteigen, dag 
in folden bejabenden Beftionnunger Philon nidt von 
dem hoͤchſten Gott babe fprechen wollen, fondern von des 
dienenden Kraft Gottes, welche er goͤttlicher Ehre wires 
digt. Denn er unterfcdeidet zwiſchen dem Gott, welder 
im tigentliden Sinne fo genannt wird, und zwiſchen dem 
Gott, welder nur in uneigentliden Sinne diefen Namen 
fubrt, weil er das aͤlteſte Wort Gotted ift; iener nur foll 
mit bem Artifel ber Gott heifien, diefer ohne Artikel *). 
Aber diefe Untetſcheidung wird vom Philon weber dent 
Sprachgebrauche, nocd den Sachen nach feſtgehalten; fie 
verwidelt auch, der Mature der Sache nad, nur in neue 
Schwierigkeiten. Die Offendarung Gottes ift im Gan- 
gen und Großen bie Welt; diefe foll durch das Wort 
Gottes gebildet werden”) und ed koͤnnte daher im Sinne bed 
Philon das Wort Gotted aud) der weltbildende Gott ge- 
nannt werden. Es laͤge daher nahe, 3u muthmafen, daf 
“aud in den Stellen, in welden von dem weltbildenden 
Gott, von feiner Gite, von feiner Woblthatighett und an⸗ 
bern feiner Eigenſchaften die Rede iff, nur von dem Worte 
Gottes gefprochen wuͤrde. Dies ift aber body. nicht die 
Anfidht, welhe Philon verfolgt, fondern Gott felbft wird 
als Weltbildner oon ihm betractet und alé die erfte Ure 
fache; bas Wort Gotted dagegen erſcheint ihm nur als 
bas Werlseug, durch welded Gott Alles geffaltet’). Das 


1) De somn. J, 89 p. 655. : 

2) De monarch. II, 5 p. 225. doyos dé dorsy elxay eau, de 
ob cupnas 6 xdopos ednuougyeito. 

3) De Cherub, 85 p. 161 f. 6 dads alstov, obx ceyavory, 10 
dt yivouevoy de deyaveu uy, tao dé aitlou naytws yl- — 
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ber fann man die Sdge des Philon von Ser Unbdenfbar- 
Feit, Unausſprechlichkeit und Eigenſchaftloſigkeit Gottes nur 
alé ein Beftreben anfeben, fein Wefen an und fir fid, 
ohne alle Beziehungen zur Welt gu denken, ein Beftreden, 
welded ex ernfibaft genug meinen mochte, welded er aber 
doch feft au halter nicht im Stande war. Mag er auch 
fagen, Gott gehoͤre nidt gu dem Verhaͤltnißmaͤßigen, mag 
er dDeswegen die wirkende Kraft Gottes, durch welche er die 
Welt gemacht habe, von Gott felbft unterfdeiden und be- 
haupten, daß durd die Wirkungen diefer Kraft, durch die 
Schoͤpfung, Gott nicht verdndert werde*); fo ift dies 
bod nur eine ganz abftracte Vorſtellungsweiſe welche in 
ſeiner Lehre gar keine Wurzel faſſen kann und welcher er 
ſelbſt faſt unaufhoͤrlich zu widerſprechen genoͤthigt iſt. So 


vera. — — th ovv dos dnutougyds many 1d altcoy ig’ 
ov; —— etenoes yao altioy piv aitod (sc. tov x00- 
fou) toy Sedy, by? od yéyover’ DAn dt ta téacaga orol- 
xia, 8E dy ouvexqᷣſm, Seyavoy dd Adyor Seov, de ob 
xareoxevcodyn. Dies iſt der gewdhnlide Sprachgebrauch des 
Philon; bod ift aud biefer nicht feft; denn zuweilen wird ges 
fagt, daß einiges, nemlidy das Gute, nicht allein von Gott, 
fondern aud) durch Gott gebildet werbde. Leg. alleg. I, 13 
p. 51. 

*) De mat. nom. 4 in. p. 582. 13 yao oy, 9 Oo» Lom, ory? 
tay 2o6¢ te avrd yao éxurot wAnges xad aire favig Exa- 

, voy xab 2Qd tig tov xoouou yErdaews xad eta thy ylrvE— 
ow tot nayric dy duolm. atoentoy yao xab austafinrory. 
— — sav di duvauswry, as Exevey sig yéveoty in’ sveo- 
yeole tov ovotadévtos, ivlas auupésnue AéyecSae woaved 
NQCS Tt, thy Bacclexny, thy Eveoystixiy. — — tavtwY Cuy— 
yevns tote xad 4 mointixn Sivas, | xalouutyn soc" duc 
yao taving tig duvausws BSyxe 1a ravine 6 yerynoas xad 
teyniretons mare xt. | 
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erfldrt ev es fir einen Ausſpruch ber hoͤhern Begeiſterung, 
beren ex fich ruͤhmt, daß zwei hoͤchſte RKrdfte um Gott 
widren, die Gite und die Madt, daß durd die erfte 
er die Welt erzeugt hatte, durch die zweite Uber die Welt 
herrſchte, daß aber diefe Krdfte burch das Wort, welches 
die Mitte zwiſchen ihnen hielte, verbunbden wuͤrden, fo daß 
durch diefes Wort Gott Herrſcher und gut ware’). ine 
ſolche Darftellungsweife fegte doch voraus, daß Gott ents 
weder urfprimglidh als gut und als Herrſcher oder daß er 
als beides durch feine Verbindung mit dem Worte geworden 
gedacht werden ſollte. Lief ſich doc uͤberhaupt die Verbin⸗ 
dung, in welcher Gott mit ſeinen Kraͤften vorgeſtellt wird, 
nicht anders denken, als nur in einem Verhaͤltnißbegriffe, 
welcher nothwendig mit dem Weſen Gottes unveraͤnderlich 
verknuͤpft werden mußte. Dieſe Nothwendigkeit erkannte 
in der That auch Philon an, wenn er in einem ſpaͤter be⸗ 
ruͤhmt gewordenen Bilde lehrte, Gott koͤnnte niemals auf⸗ 
hoͤren wirkſam zu ſein, weil es ihm eigenthuͤmlich zu⸗ 
komme, zu wirken, ſo wie dem Feuer zu brennen und dem 
Schnee gu kaͤlten?). 

Dieſe Richtung der Gedanken des Philon iſt in der 
That merkwuͤrdig. Er bemuͤht ſich, den Begriff Gottes 
von allen Vermiſchungen mit den Begriffen weltlicher 
Dinge rein zu erhalten. Deswegen iſt er dem Pantheis⸗ 
mus feind, deswegen ſtellt er den Gegenſatz zwiſchen Gott 


~1) De Cherub. 9 p. 148 f. Adyp yao xad dexovte xah cya- 
Sdy elvac thy Sedy. 
2) Leg. alleg. 1, 8 p. 44 aavera yao ovddnote nov 6 S205, 
Gal donee Wor 1d xalery avgds xad ylovos tö puyey, 
ottm xab Seov 1d motEeiv. 
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und der Belt auf cine fo ſcharfe Weife dar’, daß mas 
darin die Furdt nidt verkennen Fann, irgend eine Bes 
ruͤhrung zwiſchen Gott und. feinem Geſchoͤpfe zuzulaſſen, 
dedwegen ſchiebt ex zwiſchen Gott und der Welt die Kraͤfte 
aber das Wort Gottes cin, welchen ex die Bedeutung 
felbfiftdnbiger Wefen gibt. Gott ift getrennt ſeinem Weſen 
nach von dens gefammten Werden; nicht gering iſt dev 
Mangel, welder eine fede andere Natur vow Gott unters 
ſcheidet; Ales iſt feiner ganzen Art nad) von ihm vere 
ſchieden). Aus der Materie awar hat er Ales gemacht, 
aber ofne fie anzutaften, denn es war. dem Wiſſenden und 
Geligen nicht gebthreud, die unbeftinunte und zuſammen⸗ 
gemiſchte Materie au beruͤhren?). Er umfaßt die ganze 
Welt, iff aber aufer the’). Aber in dieler Richtung weiß 
Philon fich nidt au exhalten. Es gelingt ihm nur Zwiſchen⸗ 
glieder zwiſchen die Welt und Gott eingufchieben und indem 
er.dicfe als bie rdfte oder als bad Wort Gotted darftellt, 
Gott felbft aber durch diefelben wirkend und Alles von fich 
abhaͤngig macend fic) denfen muß, geben auch alle die Ves 
ftimmungen, welche diefe Krafte Gotted trefferr, auf Gott 
felbſt zuuck. Er wire als Schoͤpfer und Regierer der 
Belt, als die erfle Urfache, als gut und wobhlthatig ge- 
ſchildert, ex wird auc wieder, obgleich fein Wefen fonft 
unerfennbdar genannt wurde, als dec Gegenftand der 


1) De sacrif. Abel. 28 p. 181. Guevow di ovdiy énivojoas 
' SGusg tov alvlou, omdtE odd, Yaoy, ald avd) Uléyw zata- 
defaregoy, ald Sip yéves xotafepnxos Guay 10 peta Fedy 
évolozeras. 
2) De vict. offer. 13 p. 261 fin. 
8) De posterit. Caini 5 p. 228 f. 
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ſchoͤnſten Wiſſenſchaft bezeichnet). Jenes Beſtreben iff 
vergeblich und es verraͤth uns nur eine Neigung des Phi⸗ 
lon, welche in einer aoe feiner Richtungen ihre. Heras 
mung findet. 7 

Mit diefen beiden Richtungen, zwiſchen welchen Phi⸗ 
lon's Lehre ſchwebt, laͤuft eine andere ſchwankende Vewes 
gung in ſeinen Behauptungen parallel. Je groͤßer ihm 
die Kluft zwiſchen Gott und den weltlichen Dingen er⸗ 
ſcheint, um fo weniger kann er dem Menſchen cing erkennt⸗ 
niß Gottes zugeſtehen; ſieht ex daher auf dig. Befchrantts 
heit ber weltlichen Dinge, fo findet er ein wahres und 
vollkommenes Sdhauen Gotteds unmiglid; aber auf der 
anbern Geite fühlt er dod aud) dad Streben ber Ver⸗ 
nunft nad dem Hoͤchſten, nad wabrer Vollendung -und 
will dem Menfchen die Hoffnung eines vollfomuenen 
Schauens nicht nehmen. Der erften Annahme gehoͤrt es 
an, wenn er dem Menſchen nur ein Schauen Gottes wie 
durch einen Spiegel zuſchreibt?). In diefer Ridtung gebt 
ex fo weit, nicht einmal dem Moſes ein wahres Schauen 
Gottes gugugefichen. Weiter dringe des Menſchen Einſicht 
nicht, alg nur Gottes Sein gu erkennen. Durch die ihm 
untergeordneten Kraffe, aus ſeinen Wirkungen erkennen wir 
ihn: dieſe aber offenbaren uns nur fein Vorhandenſein, 
nicht ſein Weſen. Wenn man ſage, Gott koͤnne geſchaut 
werden,” fo fei died nur uneigentlich zu verſtehen. Hier 


1) De vict. off. 18 fin. p. 262. tf yao uacdnue wuhlioy en 
arnuns tov Syre¢g Sytos Seod; 

2) De decal, 21 fin. p. 198. we yao dia xarénteov partacrov- 
sas & voug Sedy douvra xa) xooponnotvra zal viv Sley 
éniteenevovte. De vita cont. 10 p. 483 fin. 
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behandelt Philon bas Streben, mehr von Gott zu wiſſen, 
alg daß ex ift, al8 eine uͤbermaͤßige Thorheit). Ex hatte 
ja wohl in feiner Anficht dafuͤr anfkhren koͤnnen, daß 
Gott feiner Wahrheit nach eben nidjts Anderes fei, ald das 
Seiende, von welchem daher uͤberhaupt aud nichts Andes 
res erkannt werden koͤnnte, als das Sein. Aber man 
ſieht in dieſer Unterſcheidung zwiſchen dem Weſen und 
dem Sein Gottes deutlich das Beduͤrfniß ſich regen, now 
etwas Anderes als bas Seiende unter Gott fic yu dene 
fen. Wie er nun aber von dem Streberr der Vernunft 
nad bem Vollkommenen der andern Anficht zugefuͤhrt wird, 
offenbart fid) daran, daß er da8 Befireben Gott zu ſchauen 
als ben Weg zur volfommenen Gluͤckſeligkeit betractet?). 
Aber freilid) bed Menfchen Kraͤfte reichen nicht gu, dtefes 
hoͤchſte Biel gu erlangen. Aus fic fann Feiner Gott 
fdauens Gott muf ſich ihm zeigen. Selbſt wenn von 
einer nur unvollkommenen Erkenntniß Gottes die Rede ift, 
wird ausdruͤcklich dagegen Einfprud gethan, daß der Menſch 
durch feine eigenen Krafte Gott fhaue; nicht der Menſch 
fiebt Gott, fondern Gott offenbart fic dem Menſchen?). 


1) De poster. Caini 48 p. 258. 1d d2 dgatdy elves 16 Sy OF 
xugtodoyeite:, xatéyonog df tow, by’ éxactny aitot 
zav duvdusoy dwvapegoutvov. — — cvganov yee tfag- 
xet Loyrome@ wees tov xatapadeiy, 8x Eo 1 xad Unag- 
xet 1d tay Siwy alsoy, npoelSeiv. negarstow G2 xed on0v- 
Jaley rodneodea, oss neEgh ovoleg q nodtntos (yteiy, dyv- 
yids tg Hledorns. — — — attat (sc. af durduers) yao 
od Hy ovclay, thy di Exagisy ix tay anoteouplyay ad- 

; toig nNagiotaci, 
2) De vita cont. 2 p. 473. 
8) De poster. Caini 5 fin. p. 229; de Abrah. 17 fin. p. 13. 
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Dies weiſt nun offenbar auf einen myſtiſchen Prozeß im 
Schauen Gottes hin, und in dieſem Geblete ließ fich deme 
aud die Vorftellung bilden von einer unbegretfliden Stei⸗ 
gerung der menſchlichen Fabigheit uͤber jede durch feine 
beſchraͤnkte Lage gegebene Grenze hinaus. Durd ‘eine 
ſolche follen wir nun ein wahres Schauen Gottes, night 
durch den Spiegel, nicht durch diefe Welt, durch ſeinen 
Schatten, durch ſein Wort, ſondern in ihm ſelbſt gewin⸗ 
nen koͤnnen, und es iſt derſelbe Moſes, welchem, wie wir 
fo eben bemerkten, nur die Erkenntniß, daß Gott iſt, gus 
geſtanden wurde, welchem jetzt Philon ein Schauen Got⸗ 
tes in ihm ſelbſt zuſchreibt. Auch wird hinzuzuſetzen nicht 
vergeſſen, daß dieſe hoͤchſte Erkenntniß Gottes auch zu⸗ 
gleich die Erkenntniß des Niedern, der Kraͤfte Gottes 
und ber Welt, in ſich einſchließen miffe*). In dieſer 
hoͤchſten Wiſſenſchaft wird der Menſch nicht mehr geleitet 
von den Kraͤften Gottes, von ſeinen Engeln, ſondern von 
Gott ſelbſt, und gleichen Schrittes ſchreitet er mit jenen 


Os Evexey pilarSounlag dgixvoupdyny thy Yuxny we av- 
Tov Obx aneotodgny, noocinarijoas dk thy savtod quow 
Bete, xaS Soorv oidy v ty Weiy tby Blénovta, dtd dhye- 
tat, oty 82s 6 copig ede Sedy, GAL Exe 6 ede adn ty 
cope. xad yag qv aduvatoy xatalafeiy tiva dé avzov td 
mods &inSeaay Sy uy nagaphyvarsos exslvou gautd xa na- 
eadelEarvtoc. 


*). Leg. alleg. III, 88 p. 107. fore df sig tededregoe xab udl= 


doy xexadaoutvos votc, ta pmeyclea pvorigus uundels, Saree 


oux and tay yeyovetay 2d alnoy yruplla, as dy and 
oxds to pdvoy, Gil uneoxupac 16 yavyntdy Iuqacy 
dvagyi rou ayevymou laupaver, wos an avsov aisdy ta- 
talapPavey xad ry oxdy aitot, ixeg jv tor Te ldyor 
zat eovde tby xdopor. — — — pndd xatontgroaluny by 
addy ty) thy oly idler, | by oo) 16 Seq. 


’ 
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Kedften Gottes vorwaͤtts, fo bas ex ihnen in bee That 
gleich geftellt gu werden verdient'). 

Auf einer fo in aller Ruͤckſicht ſchwankenden Grund⸗ 
: Tage WeB fich eine fefte Anfidht von der Welt und ihren 
Verhaͤltniſſen nicht erbauen. Wollen wir bie Anficdhten 
bes Philon uͤber ofefe Gegenfldnde erforſchen, fo haber 
wir zunaͤchſt auf feine Lehre von den Krdften Gottes au 
achten. Diefe unterſcheidet ex beftimmt von Gott felbfts 
er betrachtet fie als feine Werkseuge, als feine Diener in 
ber Bildung der Welt?). Sie find-theils von wohlthaͤ⸗ 
tiger, theilS von firafender Macht, welde letztere jedoch 
aud) immer nur Gutes begwedt, indem die Strafe zur 
Unterdruͤckung bes Bdfen dienen foll®). Daf et in feis 
nen Vorſtellungen diefen Kraften eigenes Dafein, Fuͤr⸗ſich⸗ 
beftehen ober Perſoͤnlichkeit beilegte, geht aus vielen feis 
nev Aeußerungen bervor. Er betradhtet gwar die Ges 
fammtbeit Ddiefer Kraͤfte als bie fiberfinnlide Welt, 
al8 bie Welt der. Ideen, worin ex fich gang der Pla⸗ 
tonifden Lehre anfchliefen gu wollen ſcheint); aud) fagt 
@, wenn Jemand Worte ohne Bild gebrauchen wolle, 
fo miffe er befennen, daß die uͤberſinnliche Welt nidts 
Anderes fet, alé dad Wort Gottes, welder fo eben die 
Welt bilde*). Allein bas Wort Gottes felbft fieht er 


1) De migr. Abrah. 81 p. 468. 
2) De poster. Caini 6 p. 229; de vict. offer. 13 p. 261 fin. 
8) De conf. ling. 34 p. 481. 7 


4) De vict. offer. 18 p. 261 fin. taig dowuatorg durnueoty, 
wy Ftupoy Syoua af idéat. 
5) De creat. mundi 6 p. 5. ef dé wg &Sednoae yuuvortpors 
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als ein perfontiches Wefen an, wenn ev eB den erfiges 
borenen Sohn Gottes nent, oder wenn er als ben 
erfigeborenen Engel, den vielnamigen Erzengel bezeich⸗ 
net, oder wenn er es als den Gott ber unvollkommenen 
Dinge und den gweiten Gott preift'). Wenn es now 
anderer Beweife beduͤrfte, fo wuͤrden wir uns’ auf die 
Lehre bes Philon vow den Engels berufen, die er mit den 
Heroen und Damonen der Griechen vergleidt, von wel⸗ 
den er nach einer von den Pythagoreern entnommenen 
Vorſtellungsweiſe die Luft erfillt fein, welche er aud) als 
Seelen in die Kirper ſterblicher Menſchen eingeben laͤßt, 
um in beftimmten Beitrdumen aus ihnen fic wieder gu 
erheben?). Diefe Engel werden nun aud) Worte Gottes 
genannt’) und es wird gefagt, daß von ihnen als une 
fbrperliden Weſen und unfterbliden Seelen der goͤttliche 
Ort und der heilige Raum, b. h. die Uberfinnliche Welt 
erfillt fet"). Man fieht alfo, wie Philon theils die Worte 
Gottes alS Perfonen betrachtet, theils auc) darauf auds 
geht, bie Lehre von den Engels mit der Lehre von den 


HeEjcIas tois Cycpeaciy, oidiv Ey Iregoy elaoe roy vontoy 
elyae xoouoy ñ Seow Aoyor dn xoouoxo10vytoS. 

1) De agricult. 12 p. 808; de conf. ling. 28 p. 427; leg. alleg. 
III, 73 p. 128; fragm. ap. Euseb. praep. ev. VII, 18 p. 625 
ed. Mang. ; 

2) De somn. I, 22 p. 641 f. 

8) Leg. alleg. III, 62 p. 1223 de conf. ling. 8 fin. p. 409 etc. 

4) De sonfn. I, 21 p. 640. ddvas dd viv noocyxa, 81 6 
Seiog ton0s xad 7 leohᷣ yaoa nirens dowpatwy ort Aé~ 
yore wuya dé elowy APavaror of Adyot otto. Nad einigen 
anbern Gtellen ib. 19 p. 638; 23 p. 648 wird dieſe Lebre 
etwas anders gewendet, wovon fpdter die Rede fein wird. 


Ideen in Verbindung zu bringen, und demmach die ein: 
zelnen Ideen ebenfo gu eingeluen Wefen macht, wie die 
Ideenwelt felbft. | 

Im Einzelnen ftellt die Lehre des Philon von der 
Vermittelung ber Welt mit Gott durch die Ideen nur 
ſehr verworren fic) bar. Es fcheint, daß hierauf bie Noths 
wendigkeit, in der allegorifdhen Auslegung an beftimmte 
Stellen ber Schrift ſich anzuſchließen, großen Einflug aude 
fibte. Sm Ganjen dugerte er, daß die Krdfte Gottes uns 
beftimmbar waren, fo wie Gott felbft'); aud bie Engel 
find ungdblig, wie die Sterne. Dabei fliblte er nun aber 
bod wohl bad Beduͤrfniß, diefe ungdblige Bahl unter gee 
wiffe allgemeinere Ahtheilungen zu bringen, um fie eini⸗ 
germafien begreiflidy ober auch nur darſtellbar gu maden. 
Seine Acuferungen hieruͤber find jedoch nicht in Uebereins 
ftimmung unter einander. Zuweilen zaͤhlt er ſechs oberfte 
Kraͤfte, welche von dem oberften Gott ausgehen), zuwei⸗ 
len beſchraͤnkt ex diefe fire eine begriffemdfige Anordnung 
gu grofe Zahl, ſchwankt aber wieder zwiſchen den Sablen 
bret und awei, wenn er nicht gar alle Krafte unter eine 
Geſammtkraft, das Wort Gotted, bringt. Als die gwet 
oberften Krdfte Gotteds nennt ex zuweilen die fcaffende 
Gite und die herrſchende Kraft, zuweilen aud die wohl⸗ 
thatige und bie ftvafende*). Die BWerbindung diefer bei= 


1) De sacrif. Abel. 15 p. 178. aneolypaqos yao 6 Sedc, ane- 
etygapos xa) af duycuscc avtov. De creat. mundi 6 p. 5. 
a&nxectyoapo: yao attra) xab eee 

2) De profug. 18 p. 560. 

8) De sacrif. Abel. 15 p. 178; de Abra, 24 p. ‘3: de vita 
Mos. III, 8 p. 150; de conf, ling. 34 p. 481; quis rer. 
div. her, 84 fin. p. 504. 
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den ſucht ex aber bald in Gott felbft, bald findet ex fie 
in einer dritten Kraft. Gottes, in dem Wort Gottes'). 
Man fieht, wie diefe Unfiderheit mit feinem Schwanken 
gufammenbdngt, welded bald fic) dabin neigt, Gott felbft 
alg Schépfer gu verebren, bald bie ſchoͤpferiſche Kraft als 
von ihm verſchieden gu betrachten. Wird nun das Wort 
Gottes alS bas Mittlere zwiſchen den beiden hoͤchſten 
Krdften beſchrieben, fo ſteht diefem auch die Annahmoe 


nicht fern, baf vom Morte alle Krdfte zuſammengefaßt 


werden, daß es die hoͤchſte Idee bezeichne, welche alle an⸗ 
dere Ideen in ſich enthalte. Dieſe Anſicht muͤſſen wie 
wohl als die betrachten, welcher Philon vorherrſchend ſich 
zuneigte; denn außerdem, daß der Begriff des goͤttlichen 
Wortes eine ſehr ausgezeichnete, faſt durch feine gango 
Lehre hindurchgehende Rolle ſpielt und ihm uͤberhaupt das 
Verhaͤltniß des verborgenen Gottes zu ſeiner Offenbarung 
bezeichnet?), ſteht ey, auc mit ber Neigung des Philon 
zur Platoniſchen Ideenlehre in der naͤchſten Berbindung, 


i) De sacr. Abel 15. p. 173. 6 Sed¢ “dogug deolubvoc tnd 
Ovety toy d&vostctes indices, dpyils 1¢ at xod Ayaddry= 
soc, eis Gy 6 Aéooc. De Abrah. 24 p. 18 f.;.de profug. 19 
p. 5613 de, Cherub. 9 p. 148 f. xara toy yea. Ovtms brra. 
Gedy duo tag dywrarw slyar xad apdtas duvcuers, aya- 

. Sérnta xad BMovelay. xad ayadSienn pey 36 nav yeyevyn— 
_xtyas, tovolg dé sot yeyynDértos agyey. teltay 0% aur 
aywyby aupoiy péooy elyas Aoyors loyp yao xab ao- 
yorta xad dyaddy elves toy Decry. 

2) Darauf beruht bec Gegenfag zwiſchen bem rdyoe und dem Aé- 
yor abrös. De sacrif. Abel. 18 p. 175. 6 yag Sedg Atyer 
Gua Enole. Dahin iſt aud) die Stele de ebriet, 8 p. 861 f. 
gu ziehen, wo Gott als hex Vater, feine Wiſſenſchaft ober 
Weisheit aber, weldhe vom Adyos nidt vecfdieden iſt, als die 
Mutter der Welt beſchrieben wird. ae 


Geld. &. phil. LV. 3 
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indem das goͤttliche Wort ihm den allgemeinen Ort der 
Ideen, die uͤberſinnliche Welt oder vie Idee der Ideen 
bebeutet *). 
Indem nun das Wort Gottes nach diefer Anſicht als 
bas Weſen gedadht wird, welded gum Werkzeuge der 
Weltſchoͤpfung dient, gibt Philon ihm ein doppeltes Wer⸗ 
haͤltniß cined Dheils gu Gott, anderes Theild gu der Welt. 
Sr vergleidht dies Verhaͤltniß mit’ dens, welches zwiſchen 
bem innerliden und dem ausgeſprochenen Gedanken (4d- 
yog erdidPerog, mpopogexdc) bes Menfchen ftattfindet. 
Die Welt der Ideen, welde in Gott tft, offenbart fig 
in ber finnlidjen Welt und diefe verhaͤlt fid gu jener, wie 
bas ausfirdmende Sewordene zu ſeiner ewigen Quelfe?). 
Es iſt hieraus begreiflid, warum Philon nad der frie 
her ſchon erwaͤhnten Anſicht es fle unmoͤglich hielt, daß 
die weltlichen Dinge das Wort Gottes und die Ideen rein 
fire ſich gu erkennen vermoͤchten; nur in wiefern dieſe 
deen in die Welt eingetreten find, nur in fo fern koͤn⸗ 
nen fie auc) der Welt zugaͤnglich fein; die reine Vernunft 
wiirde fie gu erfaffer vermdgen, aber die in ber ſinnlichen 
Melt mit der Sinnlichkeit vermiſchte Vernunft iſt dazu 
nicht fabigs fie Fann nur die Abbilber ber Ideen erblik⸗ 
ken). Deswegen erflart ex aud, daß die Krafte Gottes 
tiber jeden fprachliden Ausbrud hinausgeben *). Es vers 





1) De creat. mundi 5 p. 4; 6 p. 5. 

2) De vita Mos. Ill, 18 p. 154. 

8) De monarch. I, 6 p. 218 f. Gott fpridjt: pqs” ob» dud, pare 
ttva tiv budy duvauewy xara thy ovolay Unloys note 
SuvnoscPa: xaralepeiy, tay db lqixtéy, ds elnoy, Exot~ 
pubs xa) mediums ueradiseps. 

4) De migr. Abrab. 8 p. 442. sexdytas yag und «iy tov 





, 483 

fiebt fic), daß hierbei bie Hoffnung fret gebalten wird, 
daß wir und von der Sinnlichkeit werden befreien fins 
nen, um einft oder auc fest ſchon auf myſtiſchem Wege 
sur Erkenntniß der reinen Sdeen und erheben gu koͤnnen. 
Daher ſpricht Philon nidt felten von dem Worte Gottes 
und von ben Ideen als von Gegenftinden unferer Erfennts 
nig, durch welde uns aud eine Erkenntniß ded Goͤttlichen 
vermittelt werden fol, wenn auc nur in fo weit eingus 
ſehen, daß fein Wefen weit entfernt tft von menſchlichen 
Gedanfen’). In diefem Sinne wird bad Wort Gottes 
ber Dolmetſcher genannt*). 

Diefe Lehre von den Krdften Gottes, welche genau 
yon Gott unterfcieden werden und dad Weſen Gottes 
nicht beruͤhren follen, aber dod zugleich als wefentlid 
mit Gott verknirpft gedacht werden, ſchließt fid) offenbar 
an bie Anficht an, welde die Welt aus einer Emanation 
Gottes herguleiten tradtet. Philon bekennt ſich / entſchie⸗ 
den zu dieſer Anſicht, obgleich er ſie nicht folgerecht durch⸗ 
zuführen gewußt bat, wie ſpaͤter bemerkt werden wird. 
Die Hauptzuͤge der Emanationslebre liegen klar vor, wenn 
Philon Gott als ein Licht beſchreibt, welches nicht nur 
fich felbft erleuchte, ſondern auc) tauſend Strahlen aus⸗ 
ſchieße, die zuſammen die uͤberſinnliche Welt ſeiner Kraͤfte 
bilden follen*), oder wenn ex in. einem ſchon fruͤher ane 


Srtog Suvauewy of negh airiy (absdr?) anartes anak 
Aoyot. 
1) De somn. I, 11 p. 68053 leg. alleg. Il, 75 p. 1283 quod 
deus immot. 1 p. 278; de conf. ling. 20 p. 419. 
2) Leg. alleg. 1. 1. 
8) De Cherub. 28 p. 156. aitos J ay aeyttunos atyn pve 
tit 31* 


asa 

gefiibrten Bilde die Wirkfambcit Gottes, durch weldhe er 
die Urfache der Welt ift, mit der Art vergleidht, wie das 
Feuer. bie Warme und der Schnee die Kalte ausfende. 
Denn die Bilder, in welchen diefer Vorgang geſchildert wird, 
laffen ibn alé einen Naturproges anfeben, in weldem Gott 
feine Rrafte aus fich entlaͤßt oder ihr Ausgehen aus fid 
geſchehen laͤßt, obne daß dabei irgend eine Verdnderung 
tn ihm vorginges es herrſcht dabei aud die Anfidt, daß 
die Krdfte, fo wie fie aus Gott entlaſſen werden, geringer 
find als Gott felbft, daß alfo eine herabfteigende Stufens 
leiter des Dafeins von da an beginnt. Died druͤckt fidh 
febr entfdieden in den Namen aus, mit welden Philon 
den Begriff des goͤttlichen Wortes gu bezeichnen pflegt, 
wenn er bald das Bild Gottes, bald nod ſtaͤrker den 
‘Schatten Gottes in ihm gu erkennen glaubt'). Und bet 
diefem Anfange des Herabfteigens laͤßt er es aud) nidt 
bewenden,. vielmehr fo wie Gott bas Vorbild bes Wortes 
ift, ſo iſt aud) wieder das Wort Vorbild anderer Dinge,>), 
von welder ausdruͤcklich der Menſch genannt wird. Oder — 
wie Gott ein audftrablended Licht gu fein fich gefallen 

laffen muß, fo wird aud) daffelbe Bild weiter fortgefuͤhrt 
und den Krdften, welche um Gott find, ein eben folded 


elas axtivag exBalie, oy oddeuta 2orly aladnty, vontad 
d2 al Gnoom. twas anders ift dies Bild gewendet de 
somn. I, 19 p. 688. 

1) De monarch. II, 5 p. 225; leg. alleg. II, 81 p. 106. oma 
Seot dd 6 Adyos atzov eorly. 

2) Leg. alleg. 1. 1. doneg yao 6 Seog nagaderyuc rijc Elxovos, 
nv andy vuvd xéxinxer, otra 7) elxdy alloy ylyetas nee 
eaderypa. 
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glaͤnzendes Licht beigelegt, welches fie ausbligen. Unt 
nidt zu febr in feine Bilder uns gu verlieren, bemerfen 
wir nur, daf ¢8 in der Darftellungdweife des Pbilon 
lag, indem er das Wort Gotted als die hoͤchſte Idee und 
bie hoͤchſte Kraft Gottes betrachtete, niedere und unterges 
ordnete Ideen oder Krdfte anzunehmen, welche fid) gu 
bem Worte verhielten, wie bas Wort Gotted felbft zu 
Gott, wie die niedern Begriffe au den hoͤhern. In dies 
fer Richtung liegt es denn auch, daß er die Engel als Zwi⸗ 
ſchenweſen zwiſchen ben Strablen bes gittlichen Lichtes 
und der menſchlichen Seele betrachtet. Diefe nemlid 
fol nur in ihrem hoͤchſten Streben von jenen Strablen ers 
leuchtet werden, wenn fie aber tiefer herabſinkt, nod das 
Licht der Engel gu feben vermdgen’). 

Sn einer folden Anſicht von den herabfteigenden 
Graden goͤttlicher Ausfiliffe fcheint fis der Gedanke bes 
merfbar 3u machen, daf ein Uebergang gefucht werden 
miiffe aus bem Gebiete des Volfommenen, weldem Gott 
angehoͤrt, welchem aud wobl gewiffermafen nod) die 
oberften Krdfte als unmittelbare Ausfldffe ded goͤttlichen 


1) Quod deus immut. 17 p. 284. duvduers —, af neg aitoy 
Ovca: Aaungdtatoy pic &vacted ntovoLy. 

2) De somn. I, 19 p. 638. 4 daxnuxy davon — — Sray 
pty ebqooy xad apdc 1d Typos algnrar, tais doxetunoss 
xad dowpmctors dxtios tig ALoyixyis anyhe tov releoqpogou 
Seod negedaunerat, btay dd xatafalyy xad apooy, taic 
éxelywy stxdow, aSavaroig Loyors, os xalsiy Soo ayyé- 
Aoug. Im Folgenden iff es bemerfenswerth, daß die goͤttlichen 
Strablen zpayuatra genannt werden, bie wabren Dinge, im 
Gegenfag gegen ibre Abbilder, die Aoyor, gang gegen den Pla: 
tonifdjen Spradgebraud, der aud) von andern Platonifern 
fpdteres Zeit nicht feftgebalten wird. Ib. 23 p. 6438. 


Weſens, als wahre Abbilder deffelben zugezaͤhlt werden 
konnten, in das Gebiet des Unvollkommenen, welches in 
dieſer Welt gefunden wird. Wie wir ſchon im Allgemeinen 
bemerkt haben, daß in der orientaliſchen Richtung der Phi⸗ 
loſophie das Gefuͤhl der Unvollkommenheit dieſer Welt, 
das Gefuͤhl des Uebels ſehr ſtark hervortritt, ſo finden 
wir dies auch beim Philon herrſchend, der damit auch 
nicht weniger die Neigung verbindet, die erhabene Idee 
Gottes außer aller Beruͤhrung mit dieſem Uebel ſich zu 
denken. Zwar haben wir unter den Kraͤften, welche aus 
Gott ausfließen ſollen, auch die ſtrafende Kraft bemerken 
muͤſſen; fie wird aber nur mit dent Zuſatze eingefuͤhrt, 
daß fie nichts Uebles gufiige, fondern nur jum Guten 
dienes fie feat ſchon ein Boͤſes voraus, welches durch 
die Strafe gebuͤßt und getilat werden fol. In jener Nei⸗ 
gung werden nun Geſchaͤfte erwaͤhnt, welde flr Gott 
fich nicht ſchicken, welche er ſeinen untergeordneten Dies 
nern tiberlafjen mug‘). Es ift ein allgemein durch die 
Lehre bes Philon verbreiteter Gedanke, daß nur das Gute 
von Gott flammen Finne, daß alled Uebel alfo, wie es 
in ber Welt gefunden wird, aus einer andern Quelle flie 
fen muͤſſe). Aus welder Quelle es abgeleitet werden 
follte, daritber fchien bie Anficht von ben abfteigenden Aus- 
fliiffen Gottes ſchon bie Weifung gegeden gu haben. Phi⸗ 


1) De conf. ling. 3¢ p. 481. 

2) De creat. mundi 24 p. 17. Fe yig dvatsoy elvar xaxod 
toy natéoa soig éxydvorg. Es ift merkwuͤrdig, daß in dieſer 
Stelle, wo Hhilon an die tteberlieferungen von der Schoͤpfungs⸗ 
geſchichte fic anſchließt, zugegeben wird, daß Gott aud die 
ediegoge bilben tonne. De conf. ling. 85 p. 432, 
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lon iſt im Allgemeinen der Meinung, daß ein jedes, was 
yon einem Andern abſtammt, nicht vollkommen fein kannz 
ſeiner Natur nach iſt es leidend; Gott allein kommt das 
Thun yu"), weswegen wir es denn auc im Gange ſei⸗ 
ner Gedanfen folgerichtig finden muͤſſen, wenn er dad 
Wort Sottes nur als ein Werk oder als ein Werkzeug 
Gottes betredtet. Sebte nun Philon die Stufenleiter 
abhaͤngiger Wefen immer weiter fort, fo mufite er natirs 
lich auf immer unvolfommenere Dinge ftofiens dachte 
ex fich diefe Stufenteiter als eine Reihe untergeordneter 
Begriffe, welche unter einander im Gegenfag ftehen, fo 
mußte er die Anſicht von der Welt faffen, als fet fie noth⸗ 
wendig gufammengefegt ans entgegengefesten Beſchaffen⸗ 
beiten, die unter einander fich wechſelſeitig beſchraͤnken und 
befebden*), und in allen dieſem fonnte er binldnglice 
Grinbe fir die Unvolfommenheit der Welt finden. Er 
gebt in diefer Midtung fo weit, daß er fogar die gbtts 
liche Machtvollkommenheit fic) befdrdntt denkt durch bad 
phyſiſche Unvermoͤgen der weitlichen Dinge, die goͤttlichen 
Gnadengeſchenke aufzunehmen), daß er deswegen auch 


1) De Chernb. 24 p. 158 Iöον pay dn Seoũõ 10 norsiv, ð 
ov Stuttg EncypdwpaoSas yeryntp, Ideov dt yervntov 16 
saoyey, Die Krafte Gotted werden fretlid auch dydywntos 
genannt, Gottes Wort heißt aber aud) der erſtgeborne Sohn 
Gottes. 

2) De incorrupt. mundi 20 p. 507. 

8) Quod deus immut. 17 p. 284 f. eldas rolvuy 6 dnuove- 
yds sag 280) aitdy by Enaci r0ig dglotors ineoBolac xad 
Ti iv yeyovouwy, ef xa opodoa peyalauyoiey, puoixny 
codévecay, oize evégyereiv, ovre xolalay, we duvata, Bou- 
erat, GAL ws Eyovtas beg Juvepems tous Exaségou ued 
&ortas. 


ad 
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ſagt, Gott gebrauche reine Kraͤfte gegen ſich ſelbſt, ge⸗ 
miſchte gegen das Werden, weil dieſes die reinen Kraͤfte 
nicht gu faſſen vermoͤge ). 

Hiermit haͤtte das philoſophiſche Beduͤrfniß des Phi⸗ 
lon ſich wohl befriedigen koͤnnen. Aber es bewegt ihn 
noch ein Intereſſe praktiſcher Art, an welches ſich jedoch 
auch wohl eine theoretiſche Bedenklichkeit anſchließen mochte. 
Wenn Philon durch ſeine Emanationslehre auf die An⸗ 
nahme einer Stufenleiter der Weſen und mithin auch un⸗ 
vollkommener Weſen gefuͤhrt worden war, ſo lagen ihm 
doch alle dieſe Grade des Daſeins in dem Gebiete der 
uͤberſinnlichen Welt, und damit des Ewigen ohne Ver⸗ 
aͤnderung und Werden. Nur Ideen, welche zugleich als 
Geiſter gedacht werden, erzeugen ſich auf ſolche Weiſe. 
Wenn es nun aber auch eine ſinnliche, veraͤnderliche Welt 
und koͤrperliche Dinge in derſelben gibt, ſo mußte das 
Daſein aller dieſer Dinge aus einem andern Grunde ab⸗ 
geleitet werden. Zu dieſem Zwecke bot ſich ihm nun der 
Begriff der griechiſchen Philoſophen von dee Materie dar*). 
Er nahm denſelben auf, uͤberwiegend in dem Sinne, in 
welchem ihn die Stoiker ausgebildet hatten, wiewohl er 
zuweilen eine Neigung zeigt, ihn ungefaͤhr in der Weiſe 
des Platon oder des Ariſtoteles zu gebrauchen. Denn 
wenn er ſie als eine blinde, ſeelenloſe Kraft beſchreibt, 
ſo faͤllt ihm wohl die Bedenklichkeit ein, ob nicht durch 
die Wirkſamkeit einer ſolchen Kraft in der ſinnlichen Welt 
die Macht Gottes beſchraͤnkt werden ſollte, und er moͤchte 


DLI. 
2) De Cherub. $5 p. 162. 
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nun wohl die Materie als cin Nidjt-Seiendes bezeichnen!) 
oder als ein blofed Vermoͤgen, womit ihm die ftoifche 
Lehre, daß fie etwas ſchlechthin Leidendes fet, in Ueberz 
einftimmung erfdeinen konnte. Aber entfcieden betrach⸗ 
tet er fie dod) al8 eine forms und eigenſchaftloſe koͤrper⸗ 
Fide Maffe, welde an fic) trdge und unbewegt, der Bee 
wegung im Raume Widerftand leiftet, durch Bewegung 
jedoch gu Alem gebildet werden kann?). Go tritt ihm 
denn die Unvollfommenheit der Dinge nod auf eine ganz 
andere Weife hervor, ald fie nad vorher erwaͤhnten Begriffen 
erfdeinen fonnte. Es ift nicht alleist cin gradweife wachſender 
Mangel der Dirge in der Welt, welder in ihr zum Vors 
{deine fommt, fondern in einer pofitiven Kraft ift fie ges 
grimbet, welde von Natur blind und der Vernunft uns 
folgfam, niemalé ganz bem Gebote des Guten fic beques 
men, niemals in Wabrheit bas Gute in fic aufnehs 
men kann, fondern indem file mit der Vernunft in Vers 
bindung fommt, da8 lautere Weſen derfelben nur truͤbt 
und verunreinigt*). Mun erft laͤßt fic) begreifen, wie Phi⸗ 
lon fic) gedrungen fehen konnte, einen wefentlicen Unters 
fcied zwiſchen den reinen Ideen oder Engeln gu machen 
und awifden ben Geſchoͤpfen diefer Welt, welche durch 


1) Quod deusimmut. 25 p. 290. yéveois 2 4 wiv dymyn xad 
ddc¢ the ory bx tov uh Sveog ei rd ely. De nom. mat, 
5 fin. p. 5853 de creat. mundi 26 fin. p. AP Lege: L 
18 fin. p. 682. 

2) De creat, mundi 2 p. 2. 15 dd maSntuxdy ayvyoy xa axl- 
ymtoy && kautod. Ib. 5 p. 5. ovolg —duvauéyy yertodae 
navta, qv pty yao UF savtiic craxroc. 

8) De ebriet. 9 p. 5862; quod deus immut. 17 p. 284 f.; de 
nom. mut. 6 p. 585. 
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ihre Verbindung mit ber Materie jenen fid) entfrembden 
mußten. 

Aber es ſteht hiermit auch das praktiſche Intereſſe 
des Philon in Verbindung, oder vielmehr die Lehre von 
der menſchlichen Freiheit, welche als Grundlage ſeiner Er⸗ 
mahnungen an die Menſchen angeſehen werden muß. 
Zwar ſcheint er keiner weitern Huͤlfe zu beduͤrfen, um dieſe 
Lehre zu befeſtigen, wenn er ſich zu ihrer Behauptung 
auf den allgemeinen Grundſatz beruft, daß die Glieder der 
Gegenſaͤtze in der Welt nicht von einander getrennt wer⸗ 
den koͤnnten. Da nun das Nothwendige in der Welt 
war, fo mußte auch das Freie in iby fein’). Allein die 
fer Saw hat ganz das Anſehen, als follte ex mun die 
Verlegenheit verbergen, in welcher ſich Philon befindet, 
indem er eine Lehre vertheidigt, die mit ſeinen ſonſtigen 
Grundſaͤtzen in vielerlei zweifelhafte Beruͤhrungen geraͤth 
und von welcher er wohl wiſſen mußte, wie ſie einen 
Hauptpunkt des Streites zwiſchen den Stoikern und Aka⸗ 
demikern abgegeben hatte. Er beruͤhrt auch wirklich die⸗ 
ſen Streit, wenn er erwaͤhnt, daß der Menſch allein von 
einer ſolchen gemiſchten Natur ſei, daß er Gutes und 
Boͤſes in ſich aufnehmen koͤnne?). Die Bedenklichkeiten, 
welche hieruͤber herrſchen konnten, mußten dem Philon in 


1) De confas. ling. 85. p. 482. ee yep xab ò értinaloy 
tH dxovaly, 10 éxovaroy, sis thy tov Navtis CuuAlnowary 
xatacoxsvacdiy avagey diya. 

2) De creat. mundi 24 p. 17. s& dt rig pextis both pucenc, 
Gente Mocvnos, So éniddzeras cx ivertia, pedvnoy xad 
a&pooourny x11, Rak de conf. ling. 85 p. 432. iſt der 
Menſch allein in diefem Fable, dod) gilt es wohl auch von den 
weniger vollkommenen Engeln. 
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ber That ſehr groß vorfommen, ba ev fowohl nad der 
Seite ber gdttlichen Natur, als auch der Materie uͤberall 
bie Abhaͤngigkeit ber weltliden Dinge anjuerFennen hatte. 
Wenn er Gott allein bas Thun, den Geſchoͤpfen nur das 
Leiden zuſchreibt, wenn er lehrt, Gott lene die Seele, wo⸗ 
bin ex wolle, wenn ihm bie Werke bes Menſchen wie 
nichts erſcheinen!), wo bleibt ba die Freibeit unferes Wil- 
lens? BWenn aber mit den goͤttlichen Wirkungen die Freie. 
Heit nicht beftehen wil, fo nod) weniger mit den Wider: 
flanbe oder dem Ginfluffe ber Materie, denn nur das Goͤtt⸗ 
liche iſt das Freie, die Materie aber das Nothwendige?). 
So ſcheint denn bie menfdliche Seele in ber Mitte zwi⸗ 
ſchen zwei Nothwendigkeiten, die außer ihrer Gewalt find, 
zu ſchweben. In dieſer Lage erblickt ſie Philon wirklich 
und beſonders hebt er die Nothwendigkeit hervor, welche 
der Seele aus der goͤttlichen Urſache fließt. In der Seele, 
welche von Gott befruchtet wird, waͤchſt das Gute auf 
allein durch Vorſorge der Natur, ohne Kunſt; die Ver⸗ 
nunft laͤßt, indem die goͤttliche Gnade in ihr Alles hervor⸗ 
bringt, ihre eigenen Entſchluͤſſe und Thaͤtigkeiten fahren und 
wird gleichſam vom Freiwilligen befreit). Bede gute Res 


1) Leg. alleg. II, 21 p. 82. 

2) De somn. II, 38 p. 692. xab yao & pudy Sed Exovoroy, 
d&vayen Jt 7 ovola. Quis rer, div. her. 55 p. 512. stai¢ 
Copatos avayxace, 

-S) De migr. Abrah. 7 p, 441. tose pedéra: iy xad ndvos xad 
aoxnoes jouydtovory, a&vadidotas dt Kvev régyns picene 
mo0unSee navta a9ota, néow og dliua. xaleizrae dd 5 
gooa tiv abtouanloutver dyaday apeos, enedynee 6 
yous depleta: tay xate tag Wlas éeniPoles ivegyaiwy xed 
acneo tiv Exovoley jlev9fomtas Sik tay nindiy sey 
toudvey xai adiaosatac tnxoufoovuvsey. 
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gung in ber Seele geſchieht nur durch Gottes Leitung, aber 
ebenfo wenig ift aud bas Schlechte in der Seele anders 
als aus Gotteds Willen und durch dte Gewalt der finn: 
lichen Begehrungen, welche die Materie in uns anfacht. 
Einigen Menfchen ift es unmoͤglich, dad Gute gu gebraus 
chen, welded Gott in fie gelegt hat. Philon fcheut ſich 
nicht gu fagen, daß die Schlechten durch den Zorn Gots 
te8 geworden find, fo wie die Guten durch feine Gnade, 
obgleich ex bingufegen muf, daß man nur in uneigentlicem 
Sinne von Gottes Zorn fprechen Fdnne'). Er betrachtet 
e als einen 3wang der Natur, wenn Jemand ohne Vers 
nunft durd den Strom der dufern Wabhrnehmungen daz 
hingefuͤhrt wird?). Gr nimmt an, es entferne der Lauf 
ber natirliden Dinge mehr und mehr den Menſchen von 
der urſpruͤnglichen Reinheit und Vollfommenheit, in wels 
cher er von Gott gefchaffen worden, und fo erfceint ihm 
dex Simdenfall des erſten Menſchen als ein natuͤrliches 
Greignig, von den ſpaͤter gebornen Menfchen aber halt 
ex es nod weniger fir miglich, daß fie ber Suͤnde ente 
geben finnen, wovon natirlich die erfte Urſache dad 
Werden in der Materie ft"). Go ift dem Menſchen 
nichts eigen, nidt das Gute, nicht dad Bole, in der Vere 
munft wirkt nur Gott, ‘die Materie aber in den unver⸗ 


1) Ib. 81 p. 462 f.; leg. alleg. I, 18 p. 50; quod deus im- 
mut. 15 p. 283. of uéy patdor Suug yeyovacs Seow, of ST 
ayadod yaortt. 

2) De sacrif. Abel. 82 fin. adcyws ind tig thy éextds al- 
OSncewy Moods ayoueros. 

8) De creat. mundi 47 ff. p. 82 ff.; quis rer. div. her. 59 p. 515; 
de nom, mut. 6 p. 585; de vita Mos, UI, 17 p. 157. 


493 


niinftigen Gewegungen der Sinnlidfeit. Man muß 
gefteben, daß Philon in feinen theoretifchen Anfidten viele 
Veranlaffung finden mute, an ber Freiheit des Menſchen 
au zweifeln. Daf er ibe dennoc in feftem Glauben ans 
bing, dads flof unftrettig nur aud feiner praktiſchen Rich⸗ 
tung. Das praktiſche Intereffe, welded ex hatte, die Mens 
fen gur Tugend au ermuntern, treibt thn an ihnen bors 
gubalten, daß fie bédfe find nur durch thre Schuld, daß fie 
deswegen beftraft und belobt 3u werden verdtenen, wenn 
fie dem Lafter oder der Tugend ſich zuwenden. Wenn 
wir nicht fret wdren, fo witrden wir nicht mit Gerechtig⸗ 
Feit beftraft werden fdnnen, fo wirden wir ber Suͤnde gar 
nicht ſchuldig fein”). Diefe Annahme konnte ihm mut 
aber eine Stuͤtze au erhalten ſcheinen in feiner Anfidt von 
ber Natur des Menſchen und von deffen mittlerer Stel⸗ 
lung zwiſchen Gott unb der Materie, wodurch es ihm 
moͤglich iff, bald dem einen, bald der andern fich zuguwens 
ben und zwiſchen beiden gu wablen, zwiſchen der zwingen⸗ 
ben Gewalt der Materie und zwiſchen der Knechtſchaft 
Gottes, welche die wabre Freibeit des Geiſtes, das rechte 
Licht der Vernunft gewaͤhrt )). 

Wer unſern bisherigen Unterſuchungen uͤber den Phi⸗ 


1) De Cherub. 22 p. 152; 82 p. 159, yoy otw ex wuyic xad 
Copatog avvectaic, voir, Aoyor, aladInow Eyev doxwy 
oidéy avtay Idtoy eveloxw. Ib. 88 in. pag. 160. 

2) Leg. alleg. 1,18 p. 50. Povletas ra Seta dleeta elcayayeiv® 
0 pay ov» un dunvevodels thy dlndivny feny, GX Exetm 
Qos Wy aoETTg, xodaldueroc, 2g ois Huagrey, elev ay, 
ag adlxwg xoldfetas xtd. Quod deus immat, 10 p. 279. 

8) Leg. alleg. Ill, 69 p. 125; de creat. mund. 24 p. 17; quod 
deus immut. 10 p. 279. 
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lon aufmertfam gefolgt fff, dex wird fic nidt verbeblen 
finnen, daß ibm faft in allen Theilen feiner Lehre cin 
genauer Sufammenbang und Ucbereinftimmung in der Ents 
widelung feiner Saͤtze abgeht. Es find Sdge, welche den 
verſchiedenartigſten Vorftellungsweifen entlebnt find, Mets 
nungen, welde nur balb begriffen, balb geabnet, nirgends 
bis auf cin burchgreifended Princip zuruͤckgefuͤhrt werden. 
Gr erfdeint uns als in der Mitte flebend zwiſchen der 
orientalifchen und ber griechiſchen Denkweiſe, eine Ahnung 
bat ex bon der Wahrheit, welche in beiden liegt, ex wef 
aber dieſe Ahnung nicht zu deuten, nicht ben Werth beis 
dex gegeneinander gu meffen, sre BWerfchiedenheit yu bes 
ſtinnnen, von einem hoͤhern Standpunkte aus ihre Ans 
ſpruͤche auf ſeine Billigung abgufthdgen. So fdwankend 
ift feine Stellangs aber ein’, werden wir gefteben mifjen, 
fieht bet ihm feft. Dies ift feine Sebnfucht nad einem 
Hoͤhern, als was von unferem gegenwartigen Leben uns 
geboten witd. Das Gefuͤhl ded Uebels, in welchem wir 
find, bat feine Seele heftig ergriffen. Er aͤußert es, ins 
bem er und auffordert, nad einem Hoͤhern und Beſſern 
gu fireben, wie weit es und erreichbar fein moͤchte. Darin 
zeigt fich bie wahre Triebkraft feiner Lehre; fie iff gang 
auf dad praktiſche Beftreben der Menſchen gerichtet, ftrafend, 
ermabnend und ermunternd. Seine wiſſenſchaftlichen Sage 
haben nur dieſe Bedeutung; fie follen die Grundlage des 
Sebens bilben. Indem er ihnen dieſe Midtung gab, hat 
ex vielleicht gemeint, fie beduͤrften eben dedwegen nidt 
einer gar zu forgfdltigen Ausbildung; Wiles laffe fid bes 
nugen, was nur zur Erregung unfered ſittlichen Strebens 


brauchbar fet. Aber wer bedenkt, wie genau Lehre und 
‘ 


495 


Leben zuſammenhaͤngen, der wird beforgt fein miffen, daß 
aud auf ſeine Ermahnungen flr dad lestere das Schwan⸗ 
fende der erſtern einen nachtheiligen Einfluß haben werde. 
Diefe Befuͤrchtung rechtfertigt fid nur gu febr, wenn wir 
feine Anſichten vom Leber unb Beſtreben ber Menſchen 
unterjuden. : 

Aus den fruͤheren Unterfucungen haben wir gefeben, 
daß Philon bad Streden bed Menſchen uͤberhaupt darauf 
Hinlenfen wollte gu dem Hoͤhern ſich gu erheben, von web 
chem fein befferer Theil flamme. So wie ihm dle Bildung 
ber Welt als cin Herabfieigen ber goͤttlichen Krdfte ers 
ſcheint, fo wollte ex den Weg nach oben; von bem Welt 
iden sum Géttliden zeigen. Dabei mufte eB nun aber 
fon: eine Unſicherheit in feine Anweiſungen bringen, das 
er nicht genau zu fagen weif, wie weit das menfdliche 
Streven uns fhbren koͤnne. Denn went es auch im All⸗ 
gemeinen femer Anficht gum Grimbe liegen mag, daß fterbs 
Hiden und veraͤnderlichen Wefen bad Seiende ungugdngs 
lich iſt, daß wir nur in feinen Kraͤften es verehren und 
erkennen moͤgen, fo ſehen wir bod, daß er nicht felten 
von dieſer Anſicht wieder abgeht. Er moͤchte das hoͤchſte 
Streben nach dem Schauen Gottes den Menſchen nicht 
ganz abſchneiden; wenn ſie dies Ziel nicht ſollten erreichen 
koͤnnen, ſo moͤgen ſie doch ſoviel wie moͤglich demſelben 
ſich gu naͤhern ſuchen*). Darauf bezieht fic der Unters 





*) De conf, ling. 20 fin. p. 419. dunpents yo r0i¢ écatglay 
od Unoriuny Seutvors lplecSas dy Tovtoy Wet et dd 
pA Suvayto, tiv yoy elxdva acted, rby lepdraroy Adyor, 
uſſâœ By xab sd dy atodnrois teladraroy Epyor, thvde toy 


{died zwiſchen ben Soͤhnen Gottes und ben Sdhnen des 
Wortes, von weldhen jene Gott felbft,. diefe nur fein Bild 
ſchauen follen, ein Unterſchied, welden er bod) aufftellt, 
obwohl ex begweifelt, daß es ſolche Sohne Gottes unter den 
flerbliden Menfchen geben moͤchte). Die Unerreichbarfeit des 
hoͤchſten Guts druͤckt fid auch darin aus, daß gwar die 
Weisheit als etwas Vorhandenes gefest wird, fo wie der 
Weiſe, der Liebbaber der Weisheit, daß aber uns fterbs 
Vichen Wefen dtefe Weisheit wverborgen bleiben foll*), 
Selbſt der Vollfommene ſcheint ihm nur zwiſchen Gott 
und der vergaͤnglichen Natur gu fdweben®). Auch wens 
Philon ven ben Seelen fpridt, welche nicht mehr von 
den Banden des Koͤrpers gebunden find, hat er gwar cine 
Anndberung an Gott, ein Auffteigen dexfelben gu den hoͤ⸗ 
bern Gegenden bes Himmels vor Augen, ex verſpricht ibs 
nen aber nidt, daf fie bad Hoͤchſte erreichen koͤnnten, 
vielmehr rdumt ex ibnen nicht einmal den Nang ein, wel⸗ 
chen bie Engel behaupten, die niemals von irdiſchen Bee 
gierden fid) bewegen ließen, fondern immerdar bei Gott 
blieben, als Germittler zwiſchen ihm und den niedern Kreis 
fen der Welt *). 


xoouoy. to yao glodogeiy oidiy yy Ello 7 tauta On0U- 
daley axotBos deity. 

1) Tb. 28 p. 426 f. of dt imoarnuy xexonedvor 10d Evdg viod 
Seo AEosayogsvorta: dsdytws. — — — xab yao ef unnew 
Exavol Seov naides voulterdas yeyovauer, alle toe rijç 
&idlou sixovog abtov, Acyou tov legwratov. 

2) De nom. mut. 4 p. 584. 

3) De somn. II, 35 in. p. 689. 16 piv ovy réleoy ore Sedy 
ours aySounoy avaygages Meions, ddd, ac Eqny, us- 
Ségroy tis ayevyntov xab @Iagriis puoews. 

4) De somn, I, 22 p. 641 f. 
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In der Art bed Phifon, bie Menſchen zur Tugend 
und zur Erreichung des Hidften, was thnen erreichbar 
iff, angutreiben ſpricht fich auf eine feltfame Weife 
bie Vermiſchung verfchiedenartiger Worftellungen aus, 
welche wir uͤberhaupt in feinen Lehren gefunden haben. 
Aud hierbei laͤßt es fic) bemerfen, wie das Uchergewidht 
auf der Seite der orientalifchen Anfidt liegt, obwohl diefe 
faſt uͤberall eine griechiſche Form und Ausdrucksweiſe ans 
genommen hat. Im Allgemeinften tritt died darin hervor, 
baf er Rube und Frieden ber SGeele und die Freue tn 
Gott als das Hidfte beſchreibt, bie rubige Weisheit bes 
theoretifcen Lebens dem politiſchen Leben felbft fir den 
Menſchen vorzteht') und bie Mherapeuten daher, welche 
das theoretifche Leben gewaͤhlt haben, zuruͤckgezogen von 
aller Welt und von aller Cinwirkung auf die weltlide 
Thatigheit, gewif in einer Weife preift, welche den gries — 
chiſchen Sitten und Anſichten ganz fremd fft*). Denn 
felbft Platon, dex unter dew altern griechifchen Philoſo⸗ 
phen in diefer Richtung am weiteften gegangen, will dod 
dem Weifen eine folde gaͤnzliche Zuruͤckgezogenheit vom 
politiſchen Leben nicht geftatten. Dieſe Verſchiedenheit fei 
ner Denfart von den griechifhen Anſichten tritt faft in 
allen Zuͤgen bervor, in welden er dad heilige Leben der 
Therapeuten hod erhebt, am meiſten darin, daß er nicht 
ein verſtaͤndiges Forfchen in der Welt, fondern eine religidfe 
Beſchauung und Uebung, welde an die allegoriſche Ause 
legung der heiligen Schrift ſich anſchließt, ald die Art ih⸗ 


1) De migr. Abrah. 9 p. 448, 
2) De vita contemplativa. 
Geſch. d. Phil. IV. 32 


res theoretifcben Lebens preift') Das tugendhafte poli⸗ 
tiſche Leben exfcheint ihm daber nur als ein Mittel, gu ber 
hoͤhern Weidheit in religidfer Betrachtung au gelangen; es 
ift eine niedere Stufe in der Entwickelung der Seele, eine 
Vorbereitung zum Schauen des Goͤttlichen, ſoweit es uns 
vergoͤnnt iſt. So beſchreibt Philon auch die Beſchaͤfti⸗ 
gung mit den enkykliſchen Wiſſenſchaften und mit nuͤtzli⸗ 
cen Rinften als ein ſolches Mittel, uͤber welches das Le⸗ 
ben der Prieſter und Propheten hinausgeht. Dieſe ver⸗ 
ſchmaͤhen an weltlicher Staatsverwaltung Theil au nehmen. 
Hierauf grimbet fic) ſeine Eintheilung der Menſchen in 
irdiſche, welche dem Genuſſe hingegeben ſind, in himm⸗ 
liſche, die mit den weltlichen Wiſſenſchaften ſich beſchaͤfti⸗ 
gen, und in goͤttliche, welche eben jene Yrieſter und Pro: 
phetes find, die wahren Birger ber Ideenwelt?). Die 
Empfehlung eines von der Welt guriidgesogenen Lebens 
und ber Einſamkeit in Betradtung bes Géttlichen ift cin 
Hauptzug feiner Denfart. Der Menſch foll von den dus 
Gern Dingen ſich zurückziehen in fic felbft, dann aber 
wieder feine Vernunft in die allgemeine Vernunft, in Gott, 
. verfenten *). } 
Dhilon’s Ermahnungen gue Zugend haben yu fee 
den Charakter erbaulider Betrachtunges, als daß fie eine 


1) Ib. 2; 8; 8; 10; 11. 

2) De gigant. 13 p. 271. Seot dd EySeuno: lepeic¢ xad x00- 
Gira, of sve¢ otx Hilwoar solcrelag tig maga Ty xdouy 
tuytiy xad xoguonolisa: yervdsias, to dt cicSytdy xady 
unegxipartes elc toy vontdy xdouoy pustaryéatyoay xad 
Exide Gxnoay, eyyeapértts épdagtay doauctey Weg 
wourele. 

8) Leg. alleg. IIT, 9 p. 98; 18; 14 p. 95 f. 


genaue Unterfcheibung der Begriffe gulaffen koͤnnten. Dod 

liegen gewiffe aligemeine Gliederungen feiner Vorftellung 
zum Grumde, welche wir verfolgen muͤſſen; es treten and 
einige Begriffe heraus, welche, weil fie aus orientaliſcher 
Anſicht flammen , nicht weniger unfere Aufmerkſamkeit auf 
fich ziehen. Im AAigemeinen geht Philon von der ftot 
ſchen Lebre aus, daß es Fein anbered Gut gebe, al’ die 
Tugend. Die, welde aͤußerliche und koͤrperliche Guͤter zu⸗ 
laſſen, betrachtet er als Menſchen weibiſcher Gefinnung *). 
Wir haben ſchon fruͤher bemerkt, daß nach ſeiner Anficht 
die Tugend ohne Gott unfruchtbar iſt und nur als Got⸗ 
ted Gabe betrachtet werden fann*). Dod ſchließen ſich 
die Begriffe, welche et von der Tugend gibt, nicht felten 
an Platonifde Lebren an, Der Menſch firebt nach fet 
rem Muſter, nach der Bdee Sotted von hm, nach bem 
wabren Menfden*). Indem er aun biefe Vollkommen⸗ 
Heit nur durch bie Unterwerfung des Sinnliden unter die 
Bernunft fie erreichbar halt, nimmt er auch die Platoniſche 
Cintheilung ber Tugenden an, die vier Tugenden aué 
der Gintheilung ber Seele in bie finnlidhe Begierde, in 
den Muth und in die Vernunft ableitend*), wiewohl er 
den Begriff der vier Tugenden fonft nidt rein nach Plaz 
toniſcher Anſicht beftimmt, fondern der ſtoiſchen Auffaſ⸗ 
ſungsweiſe ſich zuwendet“). Dieſe griechiſchen Begriffe 


1) De post. Caini 34 aq. p. 247 f.; de somn. Ll, 2 p! 660. 

2) Quod deter. pot. insid. 17 p. 2083. 

8) Leg. alleg. I, 12 p. 49; Il, 2 p. 67; de creat. mandi 46 
p. 52. 

4) Leg. alleg. I, 22 sq. p. 57 aq. 

5) Ib. 19 p. 56. , 
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bezeichnen ihm aber mur eine niedere Art ber Tugenden, 
die menfdliche und vergdnglides dagegen Fennt er eine 
hoͤhere unvergdnglidhe Dugend, bie algemeinere Tugend, 
welche al8 Gattung jene Arten in fic) umfaft. Er nennt 
fie bie Gite, welche gebildet ift nach der Weisheit Gottes, 
d. h. nad) feinem Worte, welche vol ift der Freude in 
Gott, in ihm ihren Schmuck und ihren Stolz findet '). Die 
nad der goͤttlichen Weisheit gebildete Gite iſt naͤtuͤrlich 
von ber menfdliden Weisheit nicht verfdieden, dieſe aber 
wird abgefondert von der verniinftigen Einſicht (Poornoic), 
welche gu den vier Tugenden gebdrts fie ift bie Dugend, 
welde und zum Dienfte Gottes fuͤhrt, waͤhrend die ver: 
nimftige Ginfiht nur mit ber Beforgung des menfdli- 
chen Lebens gu thun hat"). In einer etwas feltfamern 
Geftalt ftellt fic dieſer Gegenfag zwiſchen ben vergangli- 
chen und unvergdngliden Tugenden aud in bem Gegen- 
faze zwiſchen koͤrperlichen und unkoͤrperlichen Tugenden dar, 
und wie wenig Dbilon auf eine genaue Unterſcheidung aus⸗ 
geht, fieht man dabei, wenn er ſowohl eine Edrperlide ald 
aud cine unkoͤrperliche Maͤßigkeit annimmt und von der 


1) Ib. I, 19 p. 56. Es iſt von den Stroͤmen in Eden bie Reve. 
6 pey dy utyotos motaucs, ov af téooages dndeootes ye- 
yovacty, % yertxn tary det, jy dyouaoauer &yaddrnte, 
al J réooages andggorn loce:Suor doetat lapPaves dy 
oby tds Goya 4 yertxh deeth dnd ti¢Eddu, tic tov ſSeoũõ 
coplas, 7 yaloes xad yavura xab tevpg ind ory TH 
mated aitiic ayallouéyn xed otuvuvontyn deg. — — 5 
(sc. tov Seot cogla) bf lotiy 6 Seow Adyos’ xesa yee 
roũtoy nénolytar 4 yerntxn ceetn, De Cherub. 2 p. 189. 

2) De praem. et poen. 14 p. 421. cogla miy yee ned¢ Seoa- 
nélay Seov, geurnats dt nets avIpwntyou Alou deolxnoey. 
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lestern die Verſoͤhnung und Abbuͤßung der Suͤnde her: 
leitet, welche aus dem Streben nach ſinnlicher — in die 
Welt gekommen). 


Nicht weniger ſchließt ſich Philon zwar in den Aus⸗ 
druͤcken griechiſchen Begriffen an, folgt aber dod. weſent⸗ 
lich dem Zuge orientaliſcher Denkweiſe in einer andern 
Eintheilung der Tugenden. In ſeiner allegoriſchen Aus⸗ 
legung betrachtet er die drei Patriarchen des juͤdiſchen 
Volks als drei Richtungen ber Seele (sodwoe yuyic) oder 
Symbole der Tugend, den einen als Bild’ der Tugend, 
welche durch Unterricht ober durd Wiſſenſchaft uns bei⸗ 
wohnt, den andern als die Tugend, welche von Natur 

gegeben, ben dritten al8 die Tugend begeichnend, welde 
durch Uebung, durch Aſceſe, gewonnen worden?). Wenn 
er nun dieſe Arten der Tugend ſo ordnet, daß zuerſt die 
Natur, dann die Uebung und zuletzt die Wiſſenſchaft zu 
ſtehen fommt, fo deutet died entſchieden auf die Lehre 
bed Ariftoteled hin. Allein es macht aud fdon die Auéss 
drucksweiſe auf einen Unterfcied aufmerffam. Denn die 
durch Uebung ausgebildete Gitte des Aviftoteles ift etwas 
ſehr Verſchiedenes von der Tugend, welde Philon durd 
Afcefe gewinnen will. Die Afeefe geht diefem nidt auf 
eine Madfigung der von Natur in uns angelegten lei: 


1) Leg. alleg. H, 20 p. 80 f. 

2) De Abrah. 11 p. 9. reom0us yag wuyis Lorxer 6 Legos die— 
eéuvioda: loyos, dorelous &navras, roy udy bx didacxe- 
dias, tov 0° &x yguatws, cow 0 2 doxnosws Uprsuevoy tov 
xalotw. De somn. I, 27 p. 646. «chy averyy fh puoe 7 
comoe i padjoe negrylveaSal gact. 
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denden Stimmangen, fondern auf voͤllige Ansrottung der⸗ 
ſelben, anf Myathie'). Wie fonnte es anders fein, als 
daß Hhilon hierin entſchieden von dem Ariftoteles abwei⸗ 
cen mufte? Wenn biefer die koͤrperliche Natur als et- 
was betrachtete, wad felbft nad) dem Suter ſtrebt, fo fab 
fener fle in einem unausloͤfchlichen Strette gegen bad Gute 
und bad Goͤttliche. Sie flammt fa aus der Materic, die 
tn einem urſpruͤnglichen Gegenfake gegen Gott fest, die 
and das oon Gott Gebildete immer wieder in dle Berdnde- 
rung zieht und zu verderben broht. Daher fordert Philon in 
den ſtaͤrkſten Ausdruͤcken auf, bad Fleiſch, den Leib gu toͤd⸗ 
ter, mit fins die Girne und die ausgefprodene Rede, 
welde bod bem Wore Gottes, der Vernunft, am naͤch⸗ 
ſten au ſtehen fcheint*). Es ift daber mur eine Nach⸗ 
giebigkeit gegen die menſchliche Schwaͤche, wenn er fonft 
nur Unterdruͤckung ber fleifchlichen Begierden fo viel als 
moͤglich verlangt, oder verſtattet, daß die fleiſchliche Be⸗ 
gierde bleibe, jedoch der Vernunft unterworfen werde, oder 
wie er fich auch wohl ausdruͤckt, es als Vorſchrift des heiligen 
Geiſtes betrachtet, daß der unvernimftige Theil in uns in 
Seele verwandelt und anf gewiffe — vernuͤnftig 
werbe %. 


1) Leg. alleg. I, 25 fin. p. 85. fay yee dnaden xaracyy 
any  Wuyny, teldws eddaspornoer. Ib. Ill, 45 p. 118. Maii- 
ois da Sloy tby Guudy exiéuvay xad dnexdnteay olerac 
déiy tis Wuyiic, ov petoquonadeay, kidd GuYdlws ana- 
Seay dyandy. Ib. 47; 48 p. 114 sq 

2) De prof. 17 p. 559. 

8) Quis rex. div. her. 88 p. 499. 14 aloyor — teéoc wu- 
xwvivar xat woénoy tiva loyixdy yevdadat. 
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Schon aus dem Gefagters geht hervor, das auch dee 
Wegriff der Natur, al8 Grund dex Tugend betrachtet, 
vont Philon auf eine ganz andere Welle gefaßt werden 
mußte alg vom Ariffoteles. Denn dieſem beſtand fle fa 
mut in ber vernunſtmaͤßigen Anlage unſerer Triebe, welche 
den leidenden Zuſtaͤnden ber Seele fich guwenden. Aus einer 
ſolchen Natur bonnte dem Philen nichts Gated ſtammen; 
bie Tugend muß vielmehr durch Ausrottung eines jeden 
ſolcher Ariebe gewounni werden. Dieſe Werſchiedenheit 
ber Anfichten bei aͤhnlicher Ausdruckſsweiſe tritt awd bes 
ſonders darin ſehr fark hervor, daß dens Ariſtoteles die 
Bugend von Natur nar der geringfte Anfang ber. Augend 
ift, eme Tugend kaum des Namens werth, waͤhrend Phi 
fon fie al8 die hoͤchſte Tugend preifl), amb dagegen dte 
Tugend durch Uebung ſeht suridfegt, ja nur als ein Stree 
ben nach der Tugend betrachtet?). Daher ſpricht ev and 
viel von ber Unfiderbeit er aſcetiſchen Tugend, welche er 
auf the Beſtreben zuruͤckfuͤhrt, Ach aus. eigener Kraft zu 
erheben und durch eigene That und Auſtrengung das Gute 
zu erlangen, waͤhrend dle wahre Feftigkeit in dev Dugend 
allein als ein Geſchenk Gottes erlaugt werde. Er ſtellt 
ſich den Aſceten als einen Menſchen vor, der mit Auf: 
bietung aller feiner Kraͤfte kaͤmpfe, der aber eben deswe⸗ 
gen auc guweilen nadlaffen und ſich exbolen mitffe. Gr 
iſt geuͤbt im Ertragen der Arbeit, wer aber von Natur 
bie Tugend aint ber ift gluͤcklicher. Sener fallt gus 


1) De somn. I, 27 p. 646. 
2) De sacrif. Abel. 86 p. 186 fin. aovou py * xtel —* 
xonijs wy ‘InxwB cup Podoy. 
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weilen wieder, in. die Fehler dec ſterblichen Natur guriid, 
hiefer dagegen trdgt ungeftérte. Rube und Frieden der 
Seele alS ein Geſchenk Gotted. dbavon'). Welche Matur 
ex demnach als Gruͤnderin der. vielgerihmten Dugend bes 
tradtet, laͤßt ſich nicht verkennen. Es ift nidt die Ra 
tur bed Menſchen, welde ex bei fener Seburt empfangen 
hat, fondern die Natur, welche Gott thas einhaucht, indem 
er die Begeiſterung feines Wortes und feiner Krafte uͤber 
ibn fommen laͤßt, nachdem ex lange vorber im Kampf 
mit feinen Begierden fich abgemfipt und in dem Unters 
richte dex enkykliſchen Wiſſenſchaften ſich gebildet bat’). 
Daher ſteht dem Philon aud die natürliche Tugend tn 
einem Gegenſatz gegen die beiden uͤbrigen Arten der Tu⸗ 
gend, indem auch die Tugend, welche durch Wiſſenſchaft 
gewonnen wird, sur als ein Werk menſchlichen Fleißes 
ihm erſcheint. Sie ijt nicht die feſte Wiſſenſchaft, welche 
Platon und Sokrates als bas wahre Weſen der Tugend 
geſchildert hatten, ſondern nur ein Erzeugniß des Nach⸗ 
denkens uͤber die weltlichen Erſcheinungen und der Bil⸗ 
dung, welche die enkykliſchen Wiſſenſchaften gewaͤhren. 
Sie iſt daher auch ber Vervollkommmung faͤhig, waͤhrend 


1) De nom. mut. 18 p.591. el9 6 uty didaySels eI avaty 
Nowpsvos trofods? 1hy deptiaay svavlow xual adévaroy 
loyes yun teencpevos’ 6 dé doxntns xa to Exovargy Exwy 
atte ucroy xal ton10 yumvatwr xa ovyxgotay, Iva to o2- 
xeloy nados 1 yevyntg petafady, xad Ey rehewIy, xa- 
pay nods t0 deyaioy enaveroe ylvos* thytsxatégos pty 

yap ovtos, edtuydozégos dd éxsivos. De somn. I, 28 
p. 648. 

2) De somn. |. 1.3.de praem. ot poen. 4 p. 412; de ebrict. 

12 p. 364. 
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die natirlide Tugend mit einent Schlage vollfommen vor⸗ 
handen ift, wegen dex unendliden Schnelle der goͤttlichen 
Wirkſamkeit). Won diefer Zugend ans Wiſſenſchaft muß 
jedoch nach feinen Aeußerungen eine andere hoͤhere Tugend 
unterſchieden werden, welche durch Philoſophie oder Weis: 
beit gewonnen wird; denn. auc dieſe ift als cine Gabe 
Gottes gu betvachten und in diefest Sinne genommen ers 
ſcheint ihm denn auch die Tugend durch Wiſſenſchaft der 
nathrlidien Tugend gleich?). Daher beſchreibt er auch die 
natlirlihe Bugend als die Wurzel der uͤbrigen Togenden, 
nicht als wenn diefe als ein Vollkommneres aft aus jer 
ner hervorwachſen folten; ſondern fo wie aud) die hoͤchſte 
Gattung dex Tugend als die Quelle der vier niedern Au⸗ 
genden: angefeben wurde, weil ibm nemlich das Allgemeine 
hoͤher iſt ald die befondern Arten®). . 
Doc cB gibt noch eine andere Seite, ven welder 
diefer Ausdrud ſich ihm empfahl. Es laͤßt ſich denken, 
daß die Vermiſchung, in welcher hier die orientaliſche 
Denkart des Philon mit den Ariſtoteliſchen Begriffen auf⸗ 
tritt, auch nicht ohne Schwanken zwiſchen dem einen und 


1) De ebriet. 81 in. p. 875 f. . 

2) De mut. nom. 14 p. 591. dre 4 pdr didaxty dgety xad 
‘doxntixh déyovtas ta neds Bedlslworw @pleras yao Jn 6 
pty didasxduevos enornuns, ay dyvogi, 6 dt coxjoe 
Yowusvos areqarwy xal tay mooxeptyvor aSley plonory 
xad pilodecuore Wuyi. 16 dt avtodidaxtoy xab atvtopadic 
ylvos, fra pics uddloy % butndevoee oumorapevoy, tf 
aeyiic toor xad téleory xab aettoy yrvéy9n, pnderds ev- 
déovtog tay ele xlnowory agrduov. Yn diefem Sinne iſt aud 
die Wiffenfhaft mit bem Schauen Gottes eins. De migr. 
Abrah. 8 p. 442. 


8) De somn, I, 27 p. 6465 leg. alleg. I, 19 p. 56. 
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ban andern Bheile derfelben abgefen konnte. Dazu 
Commt noth, Saf aud die Auslegung, welche Perforten 
als Wegriffe bebandelt, bod immer nod. ee Neigung 
zuruͤcklaſſen mochte, die Begriffe wieder in einer perſoͤn⸗ 
lichen Welle su faſſen. Beides bemerfen wir, wenn Phi⸗ 
lon erinnert, daß ein jeber dex drei Patriarchen cnr den 
drei Tugenden Antheil haben wollte, ſeinen Namen aber 
erbiclt von ber Tugend, welde vorzugsweiſe in ihm vor: 
herrſchte. Denn, fuͤgt er hinzu, weder ber Unterricht tann 
ohne Natut und Uebung zur Vollkommenheit gelangen, 
noch Bie Natur ihe Biel erreichen ohne Lernen und Ueben, 
tod aud) Die Uebung, wenn fle nicht vorher auf bem 
Grunde der Natur und. es Unterrichts exbaut worden ift *). 
Wenn her die Matin. mio dee Wiſſenfchaft als Grundlage 


ber Uebung auftritt, Stes aber als Wollendevin ded Unc 
terrichts und dex Natur gedacht wird, fo kann dies nur 


itt Uebereinſtimmung mit der Ariſtoteliſchen Lehre gedeutet 
werden; es ftimmt aber ſehr wenig mit dee Anſicht bed 
Philon gufanmien, daß erſt naddem Wiſſenſchaft und Ue⸗ 
bung in der Entwickelung der menſchlichen Kraͤfte ſich ver⸗ 
ſucht haben, Gott durch Erneuung unſerer Natur die Voll⸗ 
endung gebe. Nur einigen Grund konnte Philon in ſei⸗ 
ner Anſicht finden dieſer Ariſtoteliſchen Lehre ſich zu naͤ⸗ 
hern, wenn gleich die oben geſchilderte Weiſe als ungehoͤ⸗ 
rig erſcheinen muß. Er konnte nemlich nicht unbemerkt 
laſſen, daß die Natur, als goͤttliche Gnade gedacht, doch 
auch ſchon in allen niedern Entwickelungen der Tugend 
wirkſam ſein muͤſſe und ſo gewiſſermaßen den Grund die⸗ 


*) De Abrah. 11 p. 9. 
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ſer bilbde, er mufte auch wohl anerkennen, daß die gott⸗ 
licen Naturwirkungen anf den Menſchen von ver Wore 
bildung dieſes ihres Gegenſtandes nicht umabhaͤngig fein 
koͤnnten, wenn ex den Grundfatz ſeiner ſittlichen Anficht 
aufrecht erhalten wollte, daß die hoͤchſte Gabe der Freude 
und bed Seelenftiedens gwar von Gott komme, aber doch 
die men(Glichen Beftrebungen von Seiten ber wiffenſchaft⸗ 
Hiden Bildung und ded afectifden Kampfes als Vordes 
reltungen vorausſetze. In diefer Beziehung fast Philon 
beſonders bad Verhaͤltniß des Unterrichts in den enkykli⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften zur Uebung und zur Natur auf. Er 
erklaͤrt, daß die Uebung das Erzeugniß Ses Unterrichts 
und bed Lernens ſei); denn zuerſt muͤſſe man in der 
Milchnahrung der Wiſſenſchaften erzogen werden, ehe man 
bie feſtere und ſtaͤtkere Nahrung der Athleten erttagen 
konne, gehorſam den Befehlen ver wiſſenſchaftlichen Bile 
bung, welche und vor finnlicher Luſt abzieht und dam’ 
Geiftigen zuwendet?). Dann aber betrachtet er aud die 
Rugend, welde durch Natur erworben with und weldhe, 
wie wir gefeben baben, in der feften Wiſſenſchaſt des 
Guten oder Gotted ihre Vollendung hat, ald eine Folge 
ber Uchung in den enkykliſchen Wiffenfdaften, moem 
ex erfldvt, daß man nur durch diefe bindurdgebend 
fene mit Sicherheit befigen koͤmme and daß Viele, welche 
‘pon Jugend an sur Hbilefophte ſich wendeten, ohne vor: 
her in den enkykliſchen Wiſſenſchaften fic) geabt zu haben, 


1) De somn. I, 27 p. 646. 10 yae doxnoce Exyovoy tou pe- 
Snot. 
2) Congr. erud, grat. 18 ff. p. 628 ff. 
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ſpaͤter, wenn fie aud an diefen Theil haben wollten, nidt 
wieder gum Hoͤhern fic erbeben fonnten'). Man fieht, 
auf eine grimdlide Wiſſenſchaft bat er es angelegt, wenn 
fie gleich Gottes Gabe fein foll. In diefen Besiehungen 
unterfdeidet ex nun heutlid) die, Sugend aus Unterridt 
von der Wiſſenſchaft oder Weidsheit, welche er al’ die 
fidherfie Tugend und als die Quelle aller Tugend betrad: 
tet”). Diefe ift ihm hiernach nichts Andereds, als die Tu⸗ 
gend aus Natur. Aber wenn er nun die Weisheit aus 
logiſchen, phyſiſchen und ethiſchen Lebrfdgen die Tugen⸗ 
den ſchoͤpfen laͤßt), fo bemerkt man auch wieder, wie. er 
in die griechiſche Vorſtellungsweiſe umbiegt und wie ſchwer 
es ihm werden muß, die Tugend durch Unterricht von der 
Gott gegebenen Weisheit zu unterſcheiden. Wir koͤnnen 
ihn nicht davon frei ſprechen, daß er nicht oftmals eine 
Verwechſelung beider ſich zu Schulden kommen laſſe. Am 
entſchiedenſten tritt dieſelbe darin hervor, daß er die durch 
Unterricht erworbene Tugend, wenn ſie einmal durch die 
Natur ein unvergeßliches Gedaͤchtniß erlangt bat, fuͤr 
vollkommener haͤlt, als die durch Uebung erlangte Tugend, 
wenn aud dieſe durch Gottes Gabe ſchon gum Schauen 
gelangt ſein ſollte. Denn der Aſcet werde immer wieder 
zum Schlechtern herabgezogen durch die Ermattung, wel⸗ 
cher er im Kampfe unterworfen iſt, waͤhrend der durch 
Weisheit Erhobene eines ſichern Bleibens in dem hoͤhern 
Gebiete des Wiſſens ſich erfreue“). Es iſt nicht au ver⸗ 


1) De ebriet. 12; 13 p. 364. 

2) De nobil. 5 p. 442; de fort. 8 p. $77. 

§) De fort. 1. 1. 

4) De mut, nom. 18 p. 591. dexsdov ovr, Ste xab radsa ye- 
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kennen, daß died mit dem Borguge zuſammenhaͤngt, wel⸗ 
then Philon dem wiſſenſchaftlichen Leben vor dem politiſchen 
einraͤumte; es flimmt aber auch befonders damit zuſam⸗ 
men, Daf Philon dad menſchliche Leben ald einen Kampf 
befrachtete, in welchem das Sinnliche nie ganz uͤberwunden 
werde. Deswegen Finne der Menſch auch gu keinem vile 
ig rubigen und ſichern Schauen Gotted gelangen. Der 
Geift Gottes Fehrt woh! guweilen bet dem Menfden ein, 
aber in ihm weilen und bleiben fann er nidt’). Das 
Hindernif aber ift bed Menſchen Sinnlidfeits denn wenn 
er aud im Enthufiadmus aus fic entzuͤckt wird, fo 
lauert doch im Vorhofe das Menſchliche auf ihn, um, wenn 
das mddtige Verlangen nach dem Goͤttlichen nachlaͤßt, 
ibn gu ergretfen, fo wie er nur bervorblidt™). -Aber wie 
follen wir bied damit vereinen, Daf dod) ber wiffenfchaft: 
iden Tugend eine groͤßere Sicherheit verfproden wird? 


eaxrijots slow, olc 4 Sidaxry tits doxntuxits deeric age 
et. 6 ply yao didaoxalle PeltiwSels, sipolgou iayor 
Queens, 7) meEginott tb Glnotoy avt@ dia auvegyot pyn- 
HN, ory yorta, dy Fuadey anos inednuputvos xad fe- 
Bates megueysuevos. 6 dt doxntnc, exaday yupraontas 
Ourtdvac, dtanver nelev xtd. Ib. 14 p. 591. 

1) Quod deus immot. 1 p. 272 fin.; de gigant.’ 5 p. 265, ue 
yes wiv yao fouy Ste, xarauéva dd oid ekcanay nage 
tog woddois quiv. Es ift merfwirdig, daß bier bad Sein 
bes goͤttlichen Geiftes in und als etwas gang Gewoͤhnliches dare 
geftellt wird, welded mit und wider Willen bes Menſchen gee 
ſchehe. 

2) De som. Il, 84 fin. p. 689. éneddy dd ory rSovarddes 
war & modi Yuegos yaldon, wadsydgopnons ano thy Seley 
dySownos ylverat, toicg &vdguatvors ivduyor, &neg by toig 
noonuialors eprdgevey, TY aiid udvoy txxiwarta Evdo- 
Sey Pagnacy. 


~“ 


510 
Gewiß paft es nicht a dex Beschreibung der wiffenfdaft- 
lichen Zugend, wie fie vorber gegeden wurde, wonach die 
Uebung in den enlykliſchen Wiſſenſchaften nur als bie Milde 
nahrung der Jugend betradtet wurde, wabrend bie Aſceſe 
als ber weltere Fortſchritt von der Erkenntniß aur Bhat 
erſchien. 

Bei allen dieſen Unebenheiten in der Darſtellung 
Philon's ſieht man doch eine allgemeine, ſich gleichblei⸗ 
bende Anſicht durch fie hindurchſchimmern. Es iff dies 
die Ueberzeugung von der Schwaͤche des Menſchen und 
von der Kraft Gottes im Menſchen, mit welcher aber doch 
von der einen Seite die Anſicht ſich verbindet, daß allen 
weltlichen Dingen und beſonders dem irdiſchen Leben des 
Menſchen eine Unvollkommenheit nothwendig iſt, die Un⸗ 
vollkommenheit des Gewordenen, deß Materidlen, ebenſo 
ber Vergaͤnglichkeit unterworfen gu fein, wie dem Entſte⸗ 
ben, wabrend von der andern Seite die Lebre geltend ge- 
macht wird, gearimbet in den Beftrebungen bes Philon, 
auf die fittlide Bildung der Menſchen einguwirken, daß 
ber Menfh das Seine gu thun habe, um den goͤttlichen 
Gnadenwirkungen entgegenjufommen. Bene Ueberzeugung 
von der Kraft Gottes tm Menſchen ſpricht fic in dem Be⸗ 
griffe der natuͤrlichen Tugend aus, woran fid denn aud) 
die Empfehlung ded naturmaͤßigen Lebens anſchließt. Phi⸗ 
lon moͤchte den Gedanken faſſen, daß Alles gut aus Got⸗ 
tes Hand gekommen. Aber dagegen ſtraͤubt ſich die Ge⸗ 
walt des Fleiſches, der in der Welt wirkſamen, wenn auch 
nur leidenden Materies und die Schwaͤche des Menſchen 
laͤßt fich nicht verkennen; fie bulbet es nicht, daß der 
Geift Gotted in dem Menfchen weile. So hat denn der 
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Menſch immerdar mit der Materie zu kaͤmpfen und das 
aſcetiſche Leben iſt ihm nothwendig. Hierin liegt der Grund, 
daß die aſcetiſche Tugend neben die natuͤrliche geſtellt wird, 
und man moͤchte fie als die eigentlich menſchliche Tugend 
nach der Anſicht Philon's betrachten, wenn er nicht auch 
bie Neigung zeigte, der wiſſenſchaftlichen Bildung, wie fie 
die Griechen liebten, einen großen Werth beizulegen, weil 
ex ihre Bedeutung fuͤr die Entwickelung der hoͤhern Wif⸗ 
ſenſchaft, der Philoſophie, welche nach dem Schauen Gottes 
ſtrebt, ſich nicht verleugnen konnte. 

Hieraus iſt nun erſichtlich, daß Philon, wenn er die 
Menſchen ermahnen will, von dem Laſter zu laſſen und 
nach dem Guten zu ſtreben, die Forderungen an ſie nicht 
aut hoch ſtellen darf. Wer moͤchte in dieſem ſterblichen 
Leben, gemiſcht aus Vernunft und Nothwendigkeit, einen 
vollkommenen Weiſen fuchen? Man muß zufrieden fein, 
wenn nian einen Menſchen rein von Laſtern findetz ber 
voͤllige Befig der Tugend ift ben Menſchen unferer Seit 
verfagt*). Deswegen fiigt ex denn ven Hdbern Tugen⸗ 
ben, welche die Vollendung bes Menfchen bezeichnen oder 
wenigftens bas Streben darnad, andere niedere bei, gu. 
deren Uebung er die Menfden aufruft, und fo wie die 
vier vergangliden Platoniſchen Dugenden an die munvers 
gaͤngliche Zugend in ber Gattung fic) anfdjloffen, fo ſchlie⸗ 
fien fic) auch freilich im umgekehrten Verhaͤltniſſe an die 
drei hoͤhern Ariftotelifden Bugenden drei niedere Tugen⸗ 


*) De mut. nom. 6 p. 585 fin. dyanyrdy yao af tay xaxiiy 
anotgonat, suv da doeray 7 naytedic — aduvetog 
evIonnp tH xad Huds. 
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den an, welde wefentlic) ber ortentalifden Denkart ent: 
ſprungen gu fet ſcheinen. Diefe find die Hoffnung, die 
Sinnesaͤnderung (ueravocn) und die Geredhtighcit. Auf 
Hoffnung berubt das ganze menſchliche Leben; wir ſollen 
aber die rechte Hoffnung begen, die Hoffnung auf Gott, 
ben Grund unſeres Werdens und unferer Wobhlfabrt *); 
fie ift der Anfang alles Guten in und; durch fie werden. 
_ wir erft Menſchen; fie iff gleidhfam ber Thürſteher, dex 
ben Gingang gu ben innerhalb wohnenden koͤniglichen 
Tugenden uns eroͤffnet; wee ſich the nicht ergibt, der fann 
zu dieſen nicht gelangen*). Sie wird alé cine Bugend 
beſchrieben, welde gwar befonbders durd die Geſetze den 
Menſchen eingepflanst wird, aber anc) durch bas unge- 
ſchriebene Gefeg der Natur uns gu Theil werden fann*). - 
Der Hoffnung ſchließt fic als die zweite Tugend bie Sins 
nesdnderung an, welde uns mithig ift, well wir in fo 
vielem Boͤſen aufwadfer. Won biefem wendet fle uns 
ab und erzeugt in und den Gifer nach dem wahren Sute, 
nad) der Sugend zu fireben; bad Schlechte follen wir ver- 
laffen und das Gute wablen. Sie führt und in die Einſam⸗ 
Feit, weil das Schlechte unter den Menſchen allgemein iff, 
weil unfere Verbindbung mit Verwandten, Freunden und 
Vaterland die Gefahr mit fic bringt, daf wir von dem 
Boͤſen, was ihnen anflebt, verunreinigt werden mddten. 


1) De praem. et poen. 2 p. 410. ydvos DP dmodoyiic doc 6 
avaders thy llnida Sep xal we alstly 17¢ yeréoews atic 
a ws cowv7 xab adiagdIoooy ixara udym drapuictat, 
2) De- Abrah. 2 f. p. 2 f. 
3) Ib. 8 p. 8. 
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Da, in ber Einfambcit, leben wir mit den Geftordenen, 
deren Dugenden thre Schriften bet Leber erhalten haben⸗ 
Nicht den hoͤchſten Preis traͤgt freilid) die Sinnesdnderung 
davon; denn zur Vollfommenheit verhalt fie ſich nur wie 
die wiedergewonnene Gefundheit sum Koͤrper, der niemalé 
erfranfte'). Niemals gu feblen iſt Gotte eigens vielleicht 
kommt 8 aud dem goͤttlichen Manne gus wenn man 
aber gefeblt bat, fic) au bekehren, das fommt bem ein⸗ 
ſichtsvollen Manne zu). Pbhilon hofft fir der, welder 
noch nicht ganz vom Laffer befeffen ift, fondern ſich beffern 
fann, eine vollkommene Wiederherſtellung, indem er dabei 
auf bie unerfddpfliche Gnade Gotted rechnet, der nicht 
ſogleich ftvaft, fondern den Suͤndern Beit gibt zur Sins 
neBdnderung, waͤhrend freilich denen, welche an unbeil- 
barer Kranfheit. ber Seele leiden, ewiged Verderben und 
ewige Strafe gebroht werden muf*). Wad nod) die dvitte 
Tugend, die Gerechtigkeit, betrifft, fo muͤſſen wir uné frets 
lic) wunbern, fie bier in einer ganz andern Gefellfchaft 
wiebergufinden, als in welcher fie frither fid) und zeigte, 
ba fie unter dent vier Platoniſchen Tugenden ftand. Nod 
auffallender wird dics dadurch, daß die Gerechtighett. 
auch, fo wie fonft die Gite, als die Tugend, welde die 
Herrſchaft uͤber alle Lbrigen Tugenden flirt, geſchildert 
wird‘). Damit haͤngt es zuſammen, daß ber Gerechte 


1) De Abrah. 3 f. p. 8,f.; de praem. et poen. 8 p. 410 f.ʒ 
de poenit. 1 p. 405. 

2) De poenit, 1. 1. 

§) Leg. alleg. INI, 84 fin. p. 108; de Cherub. t p 139, 

4) De -Abrah. 5 p. 5. duevow yao otddy dixasooiyns, tiic bv 
ostaig jyenovldos, 7 xaddneg by yoow xalsorevovoe 
agecfever. Ib. 6 p. 6. 
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al8 Schutz und Stige der Ungeredhten, unter welchen er 
Wwohnt, ia des gangen menfdliden Geſchlechts, durch feine 
Belehrung und durd fein Gebet, angefehen wird), ein 
Lob, weldhes fonft nur der Weife gu erhalten pflegt?). 
Gr nennt es ausdruͤcklich ben Preis, welchen die Gerech⸗ 
tigfeit davon trdgt, daß fie nicht nur den Gerechten rete 
tet, fondern aud) bad ganze Geſchlecht der Menſchen und 
aller lebendigen Weſen auf der Erde’). Philon vere 
tieft fic) nun in dieſes Anpreifen der Gerechtigkeit fo febr, 
daß er ſowohl dartiber vergift, daf fie nur eine unterge- 
ordnete Tugend fein follte, als aud uͤberhaupt beftimmte 
Kennzeichen diefer Tugend angugeben, ja daf er fle in folder 
Weife erhebt, daß man gar Feinen Unterſchied zwiſchen 
ihe und der hoͤchſten, dee natuͤrlichen Tugend, gewahr wer⸗ 
den kann. Der Gerechte erſcheint ihm als durchaus voll⸗ 
kommen von Anfange an‘). 

Wenn nun Philon dieſe drei niedern mit den vorher 
beſchriebenen hoͤhern Tugenden in Verbindung ſetzt, ſo gibt 
er ganz im Allgemeinen nur an, daß jene zu dieſen ſich 
verhalten, wie die Uebungen des jugendlichen Alters zu 
ben Werlen kampfgeuͤbter Manner). Dod laͤßt die Be⸗ 
ſchreibung, welche er von den eingelnen Tugenden gibt, 8 
hindurchſchimmern, daß ex eine jede eingelne als cine nie⸗ 


1) De migr. Abrah. 21 p. 454 f. 

2) De sacrif. Abel. 87 in. p. 187% de poenit. 2 fin. p. 407. 

8) De Abrah. 8 fin. p. 8; de praem. et poen. 4 in. p. 411. 
Dies begieht fidy darauf, dab Noah vas Symbol ver Gerech⸗ 
tigkeit iff. 

4) De Abrah. 9 p. 8.6 wiv yao sélecog dldxdnoas bf dexiis. 

5) Ib. 10 p. 8. 
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bere Stufe einer andern von ben hoͤhern Lugenden bes 
trachtet, die Hoffnung al8 die niedere Stufe der Tugend 
durch Wiſſenſchaft, die Sinnesaͤnderung, welde im Kampfe 
gegen bas Boͤſe ſich befindet, als die niedere Stufe der 
aſcetiſchen Tugend und die Gerechtigheit, welde am Gus 
ten fefthalt von Anfang an, als die niedere Stufe ber nas 
tirliden Bugend. Am meiften hebt er died Verhaͤltniß 
hervor zwiſchen der Hoffnung und der Tugend aus Uns 
terricht, indem er diefe betden durd den Glauben mit 
einander verbindet. Go wie nemlich die wabre Hoffnung 
die Hoffnung auf Gott ift, fo ift aud der wahre Glaube 
der, welder auf nichts Andered fein Vertrauen feat, als 
auf Gott, dem allein Gewiffen. Daf diefe Begriffe gus 
fammenbdngen iff an fic) Ear. Die Hoffnung fann nur 
als niederer Grad des guverfidtliden Glaubens angefeben - 
werden und deswegen nennt Philon aud den Glauben 
die Erfillung guter Hoffmingen '). Es befteht ihm aber dad 
Wefen des Glaubens in dem guverfidtliden Vertrauen, 
daß wirklich vorhanden fei, wad uns nicht gegenwaͤrtig 
ift, das vollfommene Gut, weldes und verfprocden wore 
den”). Diefen Glauben fcreibt ex num dem Abraham 311, 
dem Symbol der Tugend aus Unterriht. Diefer empfingt 
den Kampfpreis fuͤr feine Hoffnung, in welder er die Voll: 


1) De Abrah. 46 in. p. 89 in.z de migr. Abrah. 9 p. 442; quis 
rer. div. her. 18 p. 485 f. 

D De migr. Abr. 1, |. ets paoruelar nlotews, qv énlorevoey 
% vuxi Seq, obx dx say anoteleduatwy indexvuntyn 1d 
euyagutoy, ald bx neosdoxlas tay wedhovtmy. derndéton 
yo xar &xxgepaodeioa Linidos yonotns:-xad dverdolacta 

@ vouloaca 70n napeiva: ta un Needryta dia thy ‘tov Ytoaxo- 
udyou Péfaorasny alouy, ayadiy theory, &Sloy etenras 
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endung anftrebt, den Glauben an Gott’). G8 ift Flar, 
wie dieſer Begriff des Glaubens den religidfen Ermah⸗ 
nungen ded Pbhilon fic) guwendet, wie er mit den Hoff- 
nungen ſich verbindet, welde er mit feinem Volke theilte, 
"auf eine weitere Erfuͤllung der goͤttlichen Verheifungen, 
auf eine ſchoͤnere Zukunft, in welder die zerſtreuten From: 
men fic) wieder verfammeln werden, gefuͤhrt von einer 
goͤttlichen, uͤbermenſchlichen Erſcheinung, fidtbar nar den 
Frommen, unfidtbar den Uebrigen, um alsdann des ſchoͤn⸗ 
ſten Loofes auf Erden fich gu erfreuen*). Daher nennt 
ex aud den Glauben die Ksnigin dee Tugenden oder die 
volfommenfte Tugend*). Es ift aud hierin nicht gu ver⸗ 
kennen, wie ſchwer es ihm Halt, einen feften Begriff von 
dem gu faffen, was er als das Hoͤchſte in der menſchlichen 
Entwidlung preifen foll. 
| Da wit hier die vaterlaͤndiſchen Erwartungen bes 
Philon erwaͤhnt haben, fo duͤrfen wie auch nicht voriiber: 
gehen laſſen, daß er bei aller ſeiner Anhaͤnglichkeit an ſei⸗ 
nem Volke doch durch die griechiſche Bildung, welche er 
genoſſen hatte, demſelben einigermaßen entfremdet worden 
war. Daher naͤhrte er die kosmopolitiſche Gefinuungs 
welche wir ſchon an ihm bemerft haben, und die Empfeh⸗ 
lungen einer allgemeinen Menfchenliebe find bei ihm nicht 
felten. Die allegoriſche Auffaffungsweife mußte ben woͤrt⸗ 
iden Ginn der heiligen Ucherlieferungen, die gange ge⸗ 
ſchichtliche Grundlage, auf welcher das Leben ſeines Vol⸗ 


1) De praem. et poen. 4 p. 412. 
2) De execrat, 9 p. 485 f. 
9) De Abrah, 46 p. 89; quis rer. div. her. 18 p. 485. 
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kes rubte, bei ihm tief herunterfegen. Mit den vermenſch⸗ 
lichenden Vorftelungen von Gott, welche in ben Moſai⸗ 
ſchen Urkunden fo haͤufig bervortreten, konnten dle Anſich⸗ 
ten, welche er von Gottes Weſen durchzufuͤhren ſtrebt, 
ſich ſo wenig befreunden, daß er die Aeußerungen, welche 
in jenem Sinne vorkommen, fuͤr einen frommen Betrug 
gu erklaͤren nicht anſteht). Jene allegoriſche Erklaͤrungs⸗⸗ 
weiſe erſtreckt ſich aber nicht allein auf das Geſchichtliche, 
ſondern auch auf die ganze heilige Geſetzgebung, auf die 
Theokratie der Juden und auf alle Gebraͤuche des Gottes⸗ 
dienſtes, welche damit zuſammenhaͤngen, ſo daß er auch 
dieſe als ſymboliſche Handlungen betrachtet wiſſen will, 
welche nur fuͤr die Schwachen eingerichtet worden, welche 
nur unſer fleiſchliches Leben betreffen ſollen, waͤhrend das 
geiſtige Leben nur die Verehrung Gottes in einem rein gei⸗ 
ſtigen Sinne und von allen aͤußerlichen Gebraͤuchen frei 
verlange. Er tadelt zwar die, welche ſolche Gebraͤuche ver⸗ 
ſchmaͤhen, aber nur deswegen, weil fie ſich dadurch um den 
Schein ber Tugend bringen und von der Gemeinſchaft der 
hibrigen Menſchen zuruͤckziehen?), welded uns in der Anz 
fidt des Dhilon gar Fein bedeutender Tadel gu fein ſcheint, 
ba ex ja bas einfame Leben eher gu loben, ald gu tadeln 
pflegte. 

Wenn wir nun dem Philon die Stelle zwiſchen der 
orientaliſchen und ber griechiſch⸗orientaliſchen Philoſophie 
eingerdumt haben, ſo glauben wir, daß dies aus unſerer 
Darſtellung ſeiner Lehren vollkommen gerechtfertigt erſchei⸗ 


1) Quod deus immat, 14 p. 282 f. 
2) De migr. Abr. 16 p, 450. 
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nen wird. Es ift beides in ihm, die gricchifhe Bildung, 
berubend auf Philoſophie, und die orientaliſche Denkweiſe; 
“aber dieſe ift in ihm vorherrſchend. ene tritt in feiner 
Achtung fire die enkykliſchen Wiffenfdaften hervor und in 
feiner Weiſe fie der Philoſophie angufdhliefen und unter 
guordnen, Saft feine gange Anfidt von der Gliederung 
der Wiffenfcaften, von der Sufammenordnung ber Welt 
und von der Bedeutung ihrer Theile ſchoͤpft ex aus einer 
eklektiſchen Benugung der griechifchen Forfdungen, wenn 
dies eklektiſch gu nennen iff, daß er auf Veranlaſſung der 
zunaͤchſt vorliegenden Unterfudung Platoniſche, Ariſtote⸗ 
liſche, ſtoiſche und andere griechiſche Lehrweiſen unter ein⸗ 
ander miſcht. Doch wegen dieſes Gebrauches der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie wuͤrden wir ihn kaum einer Erwaͤhnung 
werth gefunden haben. Nur ſeine orientaliſchen Lehren 
empfehlen ſeine Schriften unſerer Beachtung. Entſchieden 
treten dieſe hervor, wenn er das Verhaͤltniß der weltlichen 
Dinge zu Gott in das Auge faßt. Zwar ſcheint es der 
ſtoiſchen Anſicht ſich anzuſchließen, wenn er Gott als al⸗ 
leinige wirkende Urſache in der Welt betrachtet und alles 
Andere nur in ein leidendes Verhaͤltniß zu Gott ſtellt. 
Aber wie weit entfernt iſt doch dieſe Lehre von dem wah⸗ 
ren Sinn der ſtoiſchen, wenn er dabei die geiſtige Frei⸗ 
heit der menſchlichen Seele, welche die Stoiker als einen 
ausgefloſſenen Theil der goͤttlichen Wirkſamkeit zu betrach⸗ 
ten pflegten, nur darauf beſchraͤnkte, daß ſie der goͤttlichen 
Wirkſamkeit in ſich eine Staͤtte bereite. Bei ihm iſt der 
Gegenſatz weniger zwiſchen Gott und der Materie, als 
zwiſchen Gott und dem Geſchoͤpfe. Dies iſt der leidende 
Stoff fuͤr die goͤttliche Wirkſamkeit und Alles, was in ihm 
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Gutes fid erzeugt, das ift nur ein Erzeugniß goͤttlicher 
Gnade. Gon diefem Umfange der Gnade hatte weder der 
Sdiler der Stoa, noch der Grieche uͤberhaupt einen Be⸗ 
griff. Man muß geftehen, daß durch diefe Ummwandlung 
ber Begriffe bas Weltliche und bad Goͤttliche fid um 
Vieles mehr entfrembdet wurden. Chen daburd), daß die 
Dinge diefer Welt ganz der Gewalt Gottes nicht ſowohl 
unterworfen werden, als weichen miffen, dadurch daß fie 
in bie Natur des Leibenden ſich verwandeln, verlieren fie 
auc einen jeden Anſpruch darauf, dem Goͤttlichen ſich an⸗ 
zuſchließen. Deswegen zieht fic auch in demfelben Maaße 
das Gdttlihe vor dem Menſchlichen zuruͤck, in weldem es 
daſſelbe bezwingt. Gelbft bas Gute, welded in der Welt 
gefunden wird, erfdeint nun nidt mehr geniigend aus⸗ 
gudriden, was Gott iff. Die Idee Gotted wird fo weit 
von uns entfernt, daß fie unfern Blicken gaͤnzlich ent⸗ 
ſchwindet. Das Seiende moͤchte er genannt werden, aber 
was das Seiende ſei, koͤnnen Menſchen nicht erkennen und 
nicht ſagen. Daher zieht auch der Gott, welcher durch 
ſein Wirken Alles vernichtet, ſeine Wirkſamkeit wieder von 
der Welt zuruͤck; wirkende Urſache zu ſein, iſt ihm zu 
gering; er iſt nun voͤllig in ſich; ſeinen Dienern uͤber⸗ 
laͤßt er das Schaffen, die Bildung der Materie, welche 
als ein anderes Trugbild jenem verſchwundenen Gotte ſich 
gegenuͤber ſtellt, denn je weiter die Welt vom Seienden 
entfernt iſt, um ſo mehr mußte ſie am Nichtigen Theil haben. 
Dieſe beiden aͤußerſten Gegenſaͤtze mit einander zu verbin⸗ 
den, mußte nun aber freilich als unmoͤglich erſcheinen. 
Die Emanationslehre konnte nur dazu dienen, dieſe Un⸗ 
moͤglichkeit zu verhuͤllen, indem ſie die dienenden Kraͤfte 
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zwiſchen Gott und die Materie ftellt, und auf der einen Seite 
beabfichtigt, Gott felbft aufer aller Beruͤhrung mit der 
Welt gu laſſen, damit feine seine Idee nidt verunreinigt 
werbe, auf der andern Seite durd ein allmaͤhliges Here 
abfteigen der goͤttlichen Auéfliiffe einen Uebergang aus dens 
Vollkommenen in das Unvolfommene gu gewinnen fut. 
Bu dem erftes Swede wird das Ausfliefen ber Kraͤfte 
aus Gott als etwas ganz Gleichguͤltigeß fiir dtefen felbft 
betrachtet; fein unverdnderlides Weſen wird durch diefen 
Ausflug nicht geftdrts es ift dieſes Ausfliefen von Ewig⸗ 
Feit Her gewefen und die Ausfluͤſſe erſcheinen daber felbft 
als ewige Weſen, aber doc ‘nicht ald unbeſchraͤnkt, denn 
fie find nur Werkseuge bes gottliden Willens. Wie 
febr mit Unrecht diefe Lehre mit der Platoniſchen Ideen⸗ 
lehre in Verbindung gebracht wurde’, Fann Niemandem 
entgeben. 

Man Fann jedoch Sarin cine Steigerung des Bewußt⸗ 
fein exbliden, in welchem die alte Welt eine Kluft be 
merfte zwiſchen fic) und bem wabrbaft Vollkommnen. 
Daher aud die vielen Klagen tuber die Vergdnglichfeit, 
uͤber die Eitelkeit, uͤber bad Scheinwefen ded Irdiſchen 
und die weltliden Dinge. Es ift nur ein Vorurtheil feined 
Volkes, wenn Philon ben Engeln, ein Vorurtheil der 
griechiſchen Denfart, wenn er den Geftirnen ein beſſeres 
Loos zutheilt. Der vorbherrfdenden Ridtung feiner Phi⸗ 
loſophie folgend mufite er alled Materielle, ja felbft alle 
geiftigen Ausfliffe der Gottheit als ewig von der wabren 
Vollkommenheit fern ſich vorftellen. Aber eben je groͤßer, 
je unuͤberwindlicher diefer Abftand erſchien, um fo ſtaͤrker 
mußte aud die Sehnſucht fid) dufern, ihn gu uͤberwaͤlti⸗ 
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gen. Rue unregelmaͤßig fonnten freilid ihre Ausbruͤche 
fein, ba bie Regel bes Syftems jedes Streben aus den bee 
ſchraͤnkten Bahnen der Geſchoͤpfe den Ausfluͤſſen verfagte. 
So empfahl ſich dem Philon die Lehre von der Anſchauung 
des Seienden nicht blos im Spiegel, ſondern in der Wahr⸗ 
heit, einer nicht natuͤrlichen, ſondern myſtiſchen Erkennt⸗ 
nißweiſe, um ſeiner Sehnſucht einen Ausdruck zu geben, 
einen unregelmaͤßigen Ausdruck in der That, wie ſogar die 
mancherlei Wendungen bezeugen, in welchen dieſe Lehre 
bald hervortritt, bald verhuͤllt wird. Wie war auc wohl 
eine ſolche vollkommene Anſchauung zu denken, welche als⸗ 
bald ihre Unvollkommenheit aufdeckt, indem in ihr die 
Seele ermatten und dann wieder von den Einfluͤſſen ded 
Fleiſches fic) uͤberwaͤltigen laffen foll? Ihre Unregelmaͤßig⸗ 
keit aber beweiſt ſich beſonders in der geheimnißvollen Form, 
in welcher ſie ſich kundbar macht und als eine unbeſchreib⸗ 
liche Entzuͤckung der Vernunft, in welcher aber die Ver⸗ 
nunft gar nicht mehr als Vernunft thaͤtig iſt, beſchrieben 
wird. Dieſe Lehre iſt mit griechiſchen Anſichten verfloce 
ten, indem ja auch Platon von einem Schauen der Ideen 
geſprochen hatte, aber freilich in einer ganz andern Weiſe, 
nur in mythiſchen Bildern, nicht als wenn hierin etwas 
von der wiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit Verſchiedenes liegen, 
nicht als wenn darin Gott in etwas Anderem, als in den 
Ideen geſchaut werden ſollte. Auch wird dieſes Schauen 
Gottes mit der griechiſchen Begeiſterung einer von Gott 
ergriffenen Seele in Verbindung gebracht, aber es iſt nicht 
der goͤttliche Wabhnfinn der Griechen, welchen Philon prei⸗ 
ſen will, ſondern eine voͤllige und ungeſtoͤrte Ruhe der 


Seele verſpricht er uns in dieſem Schauen. Hierin ver⸗ 
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kuͤndet fic) deutlich die orientaliſche Abkunft diefer Philo⸗ 
niſchen Lehre; nur nicht in ſo entſchiedener Richtung, wie 
die indiſchen Philoſophen, kann Philon der goͤttlichen An⸗ 
ſchauung fic hingeben, fic in ſich oder in Gott verſen⸗ 
fen, weil er nicht fo entſchieden, wie jene, die gdngliche 
Getrenntheit ber Seele von ber Materie oder bie Nichtig⸗ 
Feit aller weltlichen Gegenfdge gu behaupten wagt. Die 
Wahrheit des verdnderliden Lebens, fo ſehr er 8 and 
herunterſetzt, Fann er doch nicht gdnglich leugnens er ere 
fennt aud) den Zuſammenhang der verſchiedenen Beſtand⸗ 
theile der Welt ans er neigt fid mit einem Worte aud 
dem menfdliden Leber und der griechiſchen Bildung gu. 
Aber feine Anfidt von dem hdehften Biele menſchlichen 
Lebens laͤßt bod) nichts Anderes gu, als die Beftrebungen 
in jeglidher Dugend nur darauf gu beſchraͤnken, daß fie 
Vorbereitungen find gum Empfange der gbttliden Gnade, 
daß fie die Seele reinigen, nicht gaͤnzlich, aber doc beiz 
nabe, um diefer Gnade einen wuͤrdigen Aufenthalt gu 
bereiten. | 


Giebented Gapitel. 


Verbreitung orientalifher Denkart un- 
ter den Grieden. 


Diefe mit orientalifchen Ideen genaͤhrte philoſophi⸗ 
rende Denfart, welde wir beim Philon finden, tritt bei 
den eigentlich griechiſchen Schriftficlern ded Zeitabſchnittes, 
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von weldhem wir bier handel, nur foarfam, in vereingels 
ten Gpuren hervor. Es haben zwei Jahrhunderte dazu 
gebdrt, fie Griehen und Rimern annehmlich gu machen” . 
So fremd war fie ibnen. Doch duͤrfen wir nidt unter: 
laffen, die Spuren derfelben bie und da nachzuweiſen. 
Die Schriften des Philon enthalten nicht felter Anz 
wendungen Pythagorifdher Sablenfymbole und fegen den 
Gebrauch derfelben als etwas Bekanntes voraus. Man 
kann daher nicht aweifeln, daß gu feiner Zeit die Pytha- 
gorifche Lehre wieder in Umlauf gefommen war; wie aber 
‘ und gu welcher Beit fie erneuert wurde, daritber feblen die 
Ueberlieferungen*). Es mochte fich died an gelehrte Bee 
mitbungen wahrſcheinlich der Alexandriniſchen Schulen an⸗ 
ſchließen, uͤber deren Thaͤtigkeit wir gar nicht ausreichende 
Nachrichten haben. Erſt um die Zeiten des Philon tre⸗ 
ten uns mehrere Pythagoreer hervor. Wir finden bei ih⸗ 
nen im Allgemeinen den Charakter der Philoſophie, mit 
welcher wir uns in dieſem Capitel zu beſchaͤftigen haben, 
das Feſthalten an der griechiſchen Bildung mit einer Nei⸗ 


*) Auf eine Spur fuͤhrt David's bes Armeniers Angabe in den 
Berliner Sdholien zum Arift. p. 28a, daß Yobates, Koͤnig 
von Libyen, die Schriften des Pythagoras auffudte und bas 
burd) Veranlaffung gab, daß viele unter dieſem Namen unter- 
gefhoben wurden. Da von einem Koͤnige Jobates, welder hier: 
ber pafte, nirgends bie Rede ift, finde id) es ſehr wahrſchein⸗ 
lid, daß Suba ber Sweite gemeint fei, Koͤnig von Maurita⸗ 
nien, der aber aud) Koͤnig von Libyen genannt wird und wegen 
feiner gelebrten Befdaftigungen befannt iff. Go wuͤrde unges 
faͤhr ein Menfdenalter vor dem Pbilon die pythagorifde 
Lehre fic) wieder verbreitet haben. Spuren, welche auf cine 
fruͤhere Seit fuͤhren, find zweifelhaft. Vergl. m. Geſchichte 
ber pythagor. Phil. S. 75. 
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gung gu den myftifden Anſichten bes Orient, die mit den 
geheinmißvollen Symbolen der Pythagoriſchen Zahlentheorie, 
ſo wie mit anderem Aberglauben eine mabe Verwandſchaft 
au haben ſchienen. Dieſer neuere Pythagorisſsmus ſcheint 
auch faſt durchgehend Vorliebe fuͤr die Platoniſche Ideen⸗ 
lehre genaͤhrt und nicht weniger der aſcetiſchen Sittenlehre 
ſich angeſchloſſen zu haber. Juſtinos dep. Maͤrtyrer er⸗ 
zaͤhlt uns, daß er in ſeiner Jugend mit einem ſolchen Py⸗ 
thagoreer zuſammengekommen, welcher verſprochen habe, 
durch ſeine Philoſophie zur Gluͤckſeligkeit, zur Einficht in 
das Gute und das Schoͤne zu fuͤhren, aber nur unter der 
Bedingung, daß man ſich zuvor mit der Muſik, der Aſtro⸗ 
nomie und Geometrie bekannt gemacht habe; denn dieſe 
Wiſſenſchaften muͤßten zuvor die Seele von dem Sinnli⸗ 
chen abziehen und zur Aufnahme der uͤberſinnlichen Ideen 
vorbereen *). 

Der wiſſenſchaftliche Gehalt der in dieſer Schule 
verbreiteten Ideen ſcheint nur gering geweſen zu ſein. Wir 
werden daher aud) nur kurz Einiges uͤber einige ber Maͤn⸗ 
ner erwaͤhnen, welche ihr angehoͤrten. Zunaͤchſt tritt uns 
unter ihnen die wunderſame Geſtalt bes Apollonios 
von Tyana hervor, welche uns trotz der Fabeln, mit wel⸗ 
chen fie ausgeſchmuͤckt worden, einige Aufmerkſamkeit ab⸗ 
ndthigen wird, weil wir eins der wenigen Mittelglicder 
in the erfennen, weldje al8 die orientalifche Weisheit bet 
ben Griechen einfuͤhrend un8 au geſchichtlicher Kunde ge⸗ 
fommen find. Apollonios war unter dem Kaiſer Auguftus 
geboren und erreichte ein hohes Alter. Ueber fein Leben 





"  #) Dialog. c. Tryph. p. 219 ed. Francof. 1686. 
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haben wir ausfuͤhrliche Nachrichten in der Lebendbefchreis 
bung, welde der ditere Philoſtratos, aufgefordert von der 
Kaiferin Julia Domna, avs unzuverlaͤſſigen Quellen’) 
zur Verhertlichung ſeines Helden verfaßte. Dieſer Lebens⸗ 
beſchreiber ſelbſt kann von dem Verdachte nicht frei geſpro⸗ 
chen werden, durch redneriſche Zuͤge, durch verſchoͤnernde 
Ausſchmuͤckungen die Wahrheit entſtellt zu haben, ohne daß 
wir behaupten koͤnnten, daß er abſichtlich eine andere Ge⸗ 
ſtalt uns untergeſchoben haͤtte, ald ſeine Quellen zeigten?). 
Im Allgemeinen daher glauben wir aus den Angaben 
des Philoſtratos oe hiſtoriſche Sige entnehmen 31 
koͤnnen. 


1) Die Hauptquelle, die Schrift des Damis uͤber die Reiſen des 
Apollonios, auf welchen Damis dieſen ſeinen Lehrer begleitet 
hatte, kann nur mit dem aͤußerſten Verdachte einer wahrſchein⸗ 
lich unabſichtlichen Taͤuſchung betrachtet werden. Die vielen 
ſeltſamen Wundergeſchichten, welche er erzaͤhlt, konnten nur 
bet einem ſehr beſchraͤnkten Kopfe, ald welder Damis von Phi⸗ 
loſtratos geſchildert wird, Glauhen finden. Die Vriefe des 
Apollonios ſind unſtreitig unecht. 


2) Man hat bekanntlich ben Apollonios ſpaͤter mit unſerm Hei⸗ 
land verglichen und Philoſtratos iſt in den Verdacht gerathen, 
daß er es auf einen ſolchen Vergleich angelegt haͤtte. Von ei⸗ 
nex polemiſchen Tendenz finden wir aber in dem Werle keine 
Spur. Wir tinnen aud dem Urtheile Baur’s (Apollonius von 
Tyana und Shriftus oder bas Verhaͤltniß des Pythagorismus 
gum CEhriſtenthum. Tuͤbingen 1882.) nicht beiftimmen, welder 
zwar die polemifde Beziehung gegen die Shriften leugnet, das 

, gegen annimmt, Philoſtratos Habe es durch fein ganged Werk 
auf eine Parallele mit Chriſtus angelegt. Diefe Parallele koͤnnte 
body nur in verhaͤltnißmaͤßig ſehr wenigen Dartien bes Werkes 

_ gefunden werden. Dagegen bat man bei dfefen tnterfudungen 
qu wenig auf ben ſchriftſtelleriſchen Charakter bes Pbiloftrates 
uͤberhaupt gefeben. 
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Apollonios wird als ein Wunderthdter geſchildert, 
babei aber herrſcht wenigftens beim Phitoftratos die An⸗ 
ſicht, daß feine wunderbaren Thaten nidt durch Hilfe 
ber Magie vollbracdt worden, fondern aus einer goͤttlichen 
Kraft und Einſicht, welche ihm beiwohnte, hervorgegan⸗ 
gen"). Der groͤßeſte Theil des Wunderbaren, welches die 
Sage auf ihn haͤufte, bezieht ſich auf Wahrſagungen und 
Verkuͤndigungen des Zukuͤnftigen oder entfernter Begeben⸗ 
heiten, welche auf natuͤrlichem Wege noch nicht zu ſeiner 
Kenntniß gekommen ſein konnten. Dabei achtete er auf 
Traͤume und Vorzeichen, nicht ſelten aber iſt es auch, daß 
tiefes Sinnen in ſich ſelbſt ihm das Verborgene offenbart. 
Dies erinnert an die innere Beſchauung der Inder und 
an des Philon Beſtreben, burch Zuruͤckziehung in ſich das 
Schauen Gottes zu gewinnen. So belehrt auch der In⸗ 
der Jarchas den Apollonios, daß Niemand der Weisheit, 
welche Alles umfaßt, ſich naͤhern koͤnne, ohne zuvor ſich 
ſelbſt erkannt zu haben”). Nicht weniger haͤngt es mit 
der neuen Pythagoriſchen Lehre zuſammen, welcher Apol⸗ 
lonios ſich anſchloß. Gr war von einem Pythagoreer 
Euxenos unterrichtet worden, welchen er aber fuͤr zu weich⸗ 
lic) bielt, wabrend er felb(t der ftrengften Enthaltfamfeit 
fid) befleißigte“). An biefer hielt er fortan feft und ſuchte 
in allen Studen dem Pythagoras nachzuahmen, ja e8 zu⸗ 
vorzuthun. Denn nicht nur, daß er thierifhe Nabrung 
verſchmaͤhte, nidt in Wolle, fondern in Linnen fic klei⸗ 


1) Vergl. befonderé vita Apoll. I, 2; IV, 45; V, 12. 
2) Ib. I, 18. 
§) Ib. I, 7; 8. 
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bete, jede Fußbekleidung ablegte, bas Haar wachſen lief, 
aud) ded Weins fic) enthielt, fogar der ebelichen Liebe 
wollte er nicht pflegen’). Aud wird ihm cine Schrift 
fiber bas Leben des Pythagoras’ gugefchrieben?). Gein 
Pythagorismus duferte fic) aber nicht in ber Verehrung 
und Verbreitung der ſymboliſchen Zahlenlehre, welche ſonſt 
von den neuern Pythagoreern vorherrſchend betrieben 
wurde, vielmehr finden fic) Winke, daß er die Zahlenlehre 
fire etwas Untergeordnetes anfah*); ſelbſt auf die Vor⸗ 
bildung durch die mathematiſchen Wiſſenſchaften, durch 
Muſik und Aſtronomie legte er zwar einigen Werth, aber 
doch nur einen untergeordneten. Sein Hauptbeſtreben ging 
dagegen auf Reinigung der religioͤſen Gebraͤuche, auf Wie⸗ 
derherſtellung des Tempeldienſtes im Sinne der ſittlich 
ſtrengen Uebung, welche er ſich ſelbſt aufgelegt hatte. Da⸗ 
hin zielen die Schriften, welche ihm beigelegt werden, uͤber 
bie Wahrſagung aus den Geſtirnen und fiber die Opfer‘). 
Wenn die legtere Sehrift echt gewefen fein follte, woran 
gu zweifeln wir einen Grund haben, fo wuͤrde er nidt 


1) Ib. I, 8; 18. 

2) Suid. s. v. “Anollwmos Tuay.; Porph. v. Pyth. 2. Man 
hat dice Schrift fir diefelbe gebalten mit ber Schrift Uber die 
Meinungen der Pythagoreer, welde er nad dem Philoſtratos 
VIII, 19 aud der Hdhle bes Brophonios Hervorgebradt haben 
fol. Aud Jamblichos de vita Pyth. 254 erwaͤhnt die Schrift 
des Apollonios aber den Pythagoras und ſehr wahrſcheinlich 
ift bie Meinung, welde Jonſius gedufert und Meiners weiter 
ausgebilbet hat, daß Vieles aus dieſem Werke in die Lebens⸗ 
beſchreibungen des Pyth. von Porphyr. und Jambl. aberge: 
gangen. 

5) Philostr. v. Apoll. III, 30. 

4) Tb. ID, 41; IV, 19. 
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nur bie Bhieropfer verworfen, fondern aud) die Lehre vors 
getragen haben, dag dem hoͤchſten Gott gar nidt geopfert 
werden follte, weil fir ihn Alles, was der Erde angehoͤrt, 
nur eine Berunreinigung fein wuͤrde. Sn einem Bruch⸗ 
ſtuͤkke, welches und aus iby erhalten worden, wird cin 
reines Gottesdienſt ded hoͤchſten Gottes, welder von Alem 
getrennt iff, ein reines Gebet gu ihm empfoblen, welded 
nicht einmal des ausgeſprochenen Wortes bediirfe'). Died 
ſtimmt nun nahe genug mit dem uͤberein, was wir beim 
Philon uͤber den hoͤchſten Gott erfahren haben; aber auch 
darin zeigte fic) Apollonios bem Philon aͤhnlich, daß er 
die vaterlaͤndiſchen Gebraͤuche hochachtete und Alles in 
der Gottesverehrung nad alter Weiſe wiederherzuſtellen 
fivebte*), mit Ausſchluß natuͤrlich deffen, was feinen Anz 
fichten von den Gdttern zuwider war, befonders der grau⸗ 
famen Zhieropfer, welche er nicht billigen fonnte, weil er 
in ea Weife theils der Unmaͤßigkeit entgegen 


1) Euseb. pr. ev. IV, 13. oft rofyuy peliora &y t¢ oluas 
anv meosixovoay énieéletay mooito tov Selov ruyyaros 
ts autodey Tew ta xad eluevois ado nag éytwvaociy us— 
vos avIqunar, a Sep uty, Sy J} nowtov Epaper, bv dd 
Gyri xeymouoperp navtoy, ue by yyeolleadat tovs o- 
Nous dvayxaioy, wy Fvoe te thy coyyy, ure dvantos nie, 
penre xaddiou te idy aloSnrayv énovouctos (Seita: yao 
ovderdés, odd? naga ty xpettéyoy Free jutic, ord’ Four 
3 xiv coyny dyinos yy qurdy, 7 ropes (dor, H ano, @ 
od necseosl ye lacuna); udryp dd youto meds aitéy ced 
tp xoektrom hoy Abyeo dd 165 un dex ordparos oyte xtd. 
Diefelbe Stelle findet fid) Euseb. Dem. ev. II, $ p. 150 
ed. Colon. mit einigen Xbweidungen, von weldjen ich cine 
aufgenommen habe. Cf. Philostr. vit. Apoli, HI, $5; IV, 80. 


-2)Philostr. vit. Apoll. I, 16. 
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arbeiten wollte, theil8 die Verwandfdaft der Bhicre mit 
ben Menfden und die Seelenwanderung bebauptete. Gis 
nen grofen Theil der Verunreinigungen, welde nad feis 
ner Anſicht die vaterlaͤndiſche Religion getroffen Hatten, 
gab ex den Didtern Schuld, welche unfittlihbe Mythen 
von den Goͤttern gu verbreiten bemiihet gewefen'). Aber 
auc barin iff ex bem Philon dbnlid), daß ex bei feiner 
Anhdnglidfeit an das Vaterlaͤndiſche doch bem Zuge naw 
bem Fremben, nad) der geheimen und tiefen Weisheit der 
DOrientalen nicht widerſtehen konnte. Diefe Ridtung vere 
anlafte ibn gu ben grofen Reifen, welche nad) den Ueber⸗ 
lieferungen ibm nicht wohl abgefproden werden koͤnnen, 
gu ben Magern, gu den indifhen Weifen und nad dem 
obern Aegypten”). Die Lehre bes Pythagoras, gu wels 
cher er fic) befannte, leitete er von Sndien ab, von wo 
fie nach Aegypten und dann durd den Pythagoras au den 
Griedhen gefommen*). Dies ift bas Wenige, was wir 
mit einiger Wahrſcheinlichkeit uͤber dieſen Mann fagen 
moͤchten. 

Wenn nun bei ihm die Richtung auf das ſittliche Le⸗ 
ben vorherrſchend iſt, ſo finden wir dagegen andere Py⸗ 
thagoreer derſelben oder einer etwas ſpaͤtern Zeit, welche 
ſich mehr auf die Zahlenlehre und die wiſſenſchaftlichen 
Vorſtellungen ihrer Schule warfen, wie Moderatos aus 
Gadeira, welder gu den Zeiten bed Nero lebte*), Nikos 


1) Ib. V, 14. 
2) Ib. I, 18. 
8) Tb. HI, 19. 
4) Dies wird aus Plat. symp. VII, 7 in. gefdloffen. ©. Jon- 
sius de script. hist. phil. I, 5, 2. 
Geſch. b. Phil. IV. : 34 
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machos aus Geraſa, deffen Zeitalter nocd) vor die Seiten 
der Antonine fat"), und einige andere. Sie fceinen fid 
jedoch mehr auf eine gelebrte Weife den Pythagoreern anc 
geſchloſſen, als fir die Entwidelung und Verbreitung eis 
ner neuen Denfart thatig gewefen gu fein, fo daß wir fie 
an dieſer Stelle nur ermdbnen, weil die Denkweife der 
neuern Pythagoreer tiberhaupt der orientalifhen Richtung 
fic angefdlofjen gu haben ſcheint. | 

Von griferer Bedeutung ift uns ein Platonifer dies 
fer Seiten, Plutardos, in deffen vielgelefenen Scriften 
deutlicer als ſonſt irgendwo unter ben Griedhen und Roͤ⸗ 
mern dieſer Seit dad Beftreben ſich offenbart, die philo⸗ 
ſophiſche Vilbung mit der oͤffentlichen vaterlandifchen Got⸗ 
teSverebrung gu verfdpnen und gu verſchmelzen, obwohl 
wir dbnlice Ridtungen aud fon bei den gelehrten Phi⸗ 
lofophen diefer Zeit gefunden haben’). 

Plutardhos war gu Chdroneia geboren um die Mitte 
des erften Sabrhunderts nach Chrifti Geburt und lebte bid 
gu den Seiten des Kaifers Hadrianus. Durch feinen Uns 
terricht und feine Schriften erwarb er ſich bet feinen Beit- 
genoffen einen bedentenden Ruhm, Ehre und Aemter, 
welche ihm felbft die rdmifchen RKaifer in hohem Maafe 
gugetbetlt haben follen. In feinem Alter bebleidete er dad 
Amt eines Priefters bes Pythifchen Apollon®). Er gehoͤrt 
gu ben fruchtbarſten und beredteften Schriftſtellern fetner 


1) Brucker ‘hist. phil. II, p. 161. 

2) Vergl. Schreiter de doctrina Plutarchi et theelogica et mo- 
rali in Sigen’s Zeitſchrift fae bie hiſtoriſche Theologie Bd. 6. 

8) An seni sit ger. resp. 17. 
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Seit und e8 hat fogar faft gu allen Seiten ſolche gegeben, 
weldhe ihn den Sierden der beften Beiten gleich geſchaͤtzt ha⸗ 
ben. Diefe Liebe hat ex befonders der milden Geſinnung 
au danfen, welche feine fittliden Lehren athmen, der 
Waͤrme, mit welder er diefelben durch Beifpiele und durch 
fromme Betrachtungen gu empfehlen fucht, und der Luft, 
mit welder ex bas Grofe und Erhabene hervorzubeben bez 
muͤht if. Dagegen moͤchte es ſchwer halten, ibn gegen 
ben Vormwurf zu rechtfertigen, daß bie Milbe ſeines Ur 
thellS oft gur Sdhwade geworden, daß er einer laren 
Geſinnung nachgegeben und glangenden Laftern durch die 
Verbindbung, in welder ev fie mit gepriefenen Tugenden 
findet, cin verfuͤhreriſches Licht geliehen. Ihm gewinnt 
aud) das Glaͤnzende, der Schein ausgegeichneter Kraft feine 
Bewunderung, ab, und ex felbft darf befchuldigt werden, 
daß er in feinen Werken mehr dem Glanze, al8 der Wahr⸗ 
beit nachgeftrebt habe. Der Prunk ber Gelehrfambeit und 
geiſtreicher Wendungen, die Luft an wigigen Worten, die 
Begierde, feine redneriſche Geſchicklichkeit gu zeigen, alled 
died verfindet uns in feinen Werken ben Verfall ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Kunſt. Seinen Werken feblt der Ernft, wel⸗ 
cher gu einem tuͤchtig durchgearbeiteten Gangen gebdrt; nur 
lofe find die Schauſtuͤcke sufammengefniipft, welche er uns 
vorfuͤhrt. 

Dieſe Bemerkungen uͤber ſeinen ſchriftſtelleriſchen Chac 
rakter ſtehen in genauer Verbindung mit der Art ſeines 
Philoſophirens. Nicht ohne Gewandtheit weiß er uns 
ſeine Sittenlehre zu empfehlen, welche nach Erhabenheit 
des Geiſtes, nach Geſchicklichkeit in jeder menſchlichen 
Kunſt, nach der Nachahmung der altenh Tugend ſtrebt. 

34 * 
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Daber ift er der niebrigen Lebensanficht der Epifureer von 
Herzen abgencigt. Die Milde feiner Gefinnung lentt ihn 
aber auch von den Vahnen der Stoifer ab, welche er in 
ber alten Form ihrer Lehre und nicht immer mit billiger 
Maͤßigung bekaͤmpfte. Nicht allein ihre Beradtung der 
Gitte und der Zugend, welche nist aus Wiſſenſchaft, fon- 
dern aus Gewohnheit heraus fic bilbet, war ifm zuwi⸗ 
ber, er fand aud) wefentlidbe Punkte ihrer Anfidht von 
Gott und Welt feiner Vorftelungsweife nidt gemaͤß, ohne 
daß er mit den meiften feiner Seitgenoffen fic enthal- 
ten fonnte, viele wiſſenſchaftliche Begriffe von der ſtoiſchen 
Schule gu entlehnen. Dagegen wendet er fic den Lebren 
bes Platon und ded Ariftoteles gu, mit Vorliebe beſonders 
der erftern, weil er. in ihnen Nahrung fand ſowohl fir 
feine fittliden Anſichten als fir feine religidfe Denkweiſe. 
Denn bie mythiſchen Bheile der Platoniſchen Darſtellungs⸗ 
weife nabm er in wortlidem Sinne und knuͤpfte an diefe 
hauptſaͤchlich feine eigenen Ucberzeugungen an. Diefe Ver⸗ 
mifdung verfdiedenartiger Gegriffe, welche wir bei ihm 
nicht weniger als bei andern feiner Seitgenoffen finden, 
brachte natuͤrlich in feine gange Lehre ein Schwanken, eine 
Unbeftimmtbeit, welde ihn guweilen im Sinne der neuern 
Wlademie ſich dufern laͤßt, als wenn nur eine wahrſchein⸗ 
liche Lehre, wenigftens tiber die Hdchften Fragen der Pbis 
loſophie, und vergdnnt ware*). Dennod wenn es die Ges 
legenbeit ber Rede verlangt oder verftattet, ſpricht ex fonft 
entſchieden genug. 

Natuͤrlich mußte ihm wohl feine Lebre ſchwankend 


*) De sera nuq; vind. 4; 14. 
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erfdeinen, da fie nirgendé einen recht feften Boden hat. 
Richt in der Philoſophie; denn die Unterſuchungen uͤber 
die erften Grimbe des Wiſſens, fo wie fiber die Formen 
wiſſenſchaftlicher Darftellung werden gwar guweilen von 
ihm beruͤhrt, aber fo felten und mit fo gar feiner Spur 
eigenthuͤmlicher Forfthung, daß man nicht verkennen fann, 
wie ex im Adgemeinen die Logi? gering achtet und nur 
die ethifden Lehren und bie Unterfuchungen uͤber die ober⸗ 
fen Grimbe ber Dinge, welden feine religihfe Denkart 
this guwendet, mit Neigung betreibt'). Ebenſo laͤßt er 
zwar nicht gdnglid) alle phyſiſche Unterſuchungen bei Sette 
liegen, aber auf die erften und allgemeinften Grundſaͤtze 
geht ex dod niemals aud nur einigermafen ausfuͤhrlich ein 
und deswegen Fann man aud) feine Abhandlungen fiber ein: 
zelne Gegenftdnde nur ald Arbeiten betradten, in welden 
er feine Gelebrfamfeit und feinen Scharffinn zeigen wollte. 
Aber je weniger er darauf bedacht war, feiner Philofophte 
einen ſichern Grund gu geben, um fo ſchwankender mußte 
fie ſich darftellen, ba fie boc nur eine Zuſammenſetzung 
aus verfchiedenartigen Lehren werden follte. Seltſam gee 
nug dufert fic) zuweilen feine Bemuͤhung, Begriffsreihen 
unter einander gu einigen, welde von gang verfchiedenen 
Abfichten aus fic) gebildet haben. Go wenn er die fuͤnf⸗ 
theilige Unterſcheidung bes Platon tm Sophiſten mit der 
biertheiligen im Dhilebos fir gleichbedeutend Halt, indem 
ex vorausſetzt, daß Platon bei ber lestern nod) eine trens 
nende Urſache, im Gegenfak gegen die mifchende, tm Sinn 
behalten*) ober wenn er die Platonifdhe Cintheilung der 


1) De prof. in virt. 7. 
2) De El ap. Delph. 15. 


| 
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gung zu den myſtiſchen Anfichter bed Orients, die mit den 
geheimmißvollen Symbolen ber Pythagoriſchen 8ablentheorie, 


ſo wie mit anderem Aberglauben eine nahe Verwandſchaft 


au haben ſchienen. Dieſer neuere Pythagorismus ſcheint 
auch faſt durchgehend Vorliebe fuͤr die Platoniſche Ideen⸗ 
lehre genaͤhrt und nicht weniger ber aſcetiſchen Sittenlehre 
ſich angeſchloſſen zu haben. Juſtinos deg. Maͤrtyrer er⸗ 
zaͤhlt uns, daß er in ſeiner Jugend mit einem ſolchen Py⸗ 
thagoreer zuſammengekommen, welcher verſprochen habe, 
durch ſeine Philoſophie gue Gluͤckſeligkeit, zur Einſicht in 


das Gute und bad Schoͤne gu fuͤhren, aber nur unter der 


Bedingung, daß man fid guoor mit der Mufif, der Aftro- 
nomie und Geometric befannt gemacht babes denn diefe 
Wiffenfchafterr muͤßten zuvor die Seele von bem Sinnli⸗ 
chen abziehen und zur Aufnahme der Liberfinnliden Ideen 
vorbere en *). 

Der wiſſenſchaftliche Gehalt der in diefer Schule 
verbreiteten Ideen ſcheint nur gering gewefen gu fein. Wir 
werden daher aud) nur kurz Einiges uͤber einige der Mins 
ner erwaͤhnen, welche ihr angebsrten. Zunaͤchſt tritt uns 
unter ihnen bie wunderfame Geffalt des Apollonios 
von Tyana bervor, welche uns trotz der Fabeln, mit wels 
chen fle ausgeſchmuͤckt worden, einige Aufmerkſamkeit ab- 
ndthigen wird, weil wir eins der wenigen Mittelglicder 
in ihr erfennen, welche al8 bie orientalifche Weisheit bet 
ben. Griechen einfihrend uns gu geſchichtlicher Kunde ge⸗ 


kommen find. Apollonios war unter dem RKaifer Auguftus 


geboren und erreichte ein hohes Alter. Ueber fein Leben 





eae 


*) Dialog. c. Tryph. p. 219 ed. Francof. 1686. 
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haben wir ausfuͤhrliche Nachrichten in ber Lebendbeſchrei⸗ 
bung, welche ber ditere Philoſtratos, aufgefordert von der 
SKaiferin Julia Domna, aus unzuverlaͤſſigen Quellen’) 
zur Verherrlichung ſeines Helden verfaßte. Dieſer Lebens⸗ 
beſchreiber ſelbſt kann von dem Verdachte nicht frei geſpro⸗ 
chen werden, durch redneriſche Zuͤge, durch verſchoͤnernde 
Ausſchmuͤckungen die Wahrheit entſtellt zu haben, ohne daß 
wir behaupten koͤnnten, daß er abfichtlich eine andere Ge⸗ 
ſtalt uns untergeſchoben haͤtte, als ſeine Quellen zeigten?). 
Im Allgemeinen daher glauben wir aus den Angaben 
bes Philoſtratos nee hiſtoriſche Zuge entnehmen zu 
koͤnnen. 


1) Die Hauptquelle, die Schrift des Damis uͤber die Reiſen des 
Apollonios, auf welchen Damis dieſen feinen Lehrer begleitet 
hatte, kann nur mit dem aͤußerſten Verdachte einer wahrſchein⸗ 
lich unabſichtlichen Taͤuſchung betrachtet werden. Die vielen 
ſeltſamen Wundergeſchichten, welche er erzaͤhlt, konnten nur 
bei einem ſehr beſchraͤnkten Kopfe, als welcher Damis von Phi⸗ 
loſtratos geſchildert wird, Glauben pe. Die Vriefe des 
Apollonios ſind unſtreitig unecht. 


2) Man bat bekanntlich den Apollonios fpdter mit unferm Heis 
land vergliden und Philoſtratos iff in ben Verdacht gerathen, 
daß ev es auf einen folden Vergleich angelegt hatte. Won ete 
nex polemifden Tendenz finden wir aber in dem Werle eine 
Spur. Wir koͤnnen aud) dem Urthetle Baur’s (Apollonius von 
Tyana und Shriftus oder bas Verhaͤltniß des Pythagorigmus 
gum Gbriftenthbum. Tuͤbingen 1852.) nicht beiftimmen, weldher 
swar bie polemifde Beziehung gegen die Shriften leugnet, das 

_ gegen annimmt, Philoſtratos habe es durch fein ganzes Werk 
auf eine Parallele mit Chriſtus angelegt. Diefe Parallele koͤnnte 
dod nur in verhaͤltnißmaͤßig febe wenigen Partin des Werkes 

_ gefunden werden. Dagegen hat man bei diefen Unterfudungen 
qu wenig auf den ſchriftſtelleriſchen Charakter bes Philoſtratos 
uͤberhaupt geſehen. 
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Apollonios wird als ein Wunderthaͤter geſchildert, 
dabei aber herrſcht wenigſtens beim Philoſtratos die An⸗ 
ſicht, daß ſeine wunderbaren Thaten nicht durch Hilfe 
der Magie vollbracht worden, ſondern aus einer goͤttlichen 
Kraft und Einficht, welche ihm beiwohnte, hervorgegan⸗ 
gen’). Der groͤßeſte Theil des Wunderbaren, welches die 
Sage auf ihn haͤufte, bezieht ſich auf Wahrſagungen und 
Verkuͤndigungen des Zukuͤnftigen oder entfernter Begeben⸗ 
heiten, welche auf natuͤrlichem Wege noch nicht zu ſeiner 
Kenntniß gekommen ſein konnten. Dabei achtete er auf 
Traͤume und Vorzeichen, nicht ſelten aber iſt es auch, daß 
tiefes Sinnen in ſich ſelbſt ihm das Verborgene offenbart. 
Dies erinnert an die innere Beſchauung der Inder und 
an des Philon Beſtreben, durch Zuruͤckziehung in ſich das 
Schauen Gottes zu gewinnen. So belehrt auch der In⸗ 
der Jarchas ben Apollonios, daß Niemand ber Weisheit, 
welche Alles umfaßt, ſich naͤhern koͤnne, ohne zuvor ſich 
ſelbſt erkannt zu haben?). Nicht weniger haͤngt es mit 
der neuen Pythagoriſchen Lehre zuſammen, welcher Apol⸗ 
lonios ſich anſchloß. Er war von einem Pythagoreer 
Euxenos unterrichtet worden, welchen er aber fuͤr zu weich⸗ 
lich hielt, waͤhrend er ſelbſt der ſtrengſten Enthaltſamkeit 
fic befleißigte“). An dieſer hielt er fortan feſt und ſuchte 
in allen Stuͤcken dem Pythagoras nachzuahmen, ja es zu⸗ 
vorzuthun. Denn nicht nur, daß er thieriſche Nahrung 
verſchmaͤhte, nicht in Wolle, ſondern in Linnen ſich klei⸗ 


1) Vergl. beſonders vita Apoll. I, 2; IV, 45; V, 12. 
2) Ib. I, 18. 
8) Ib. I, 7; 8. 
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dete, jede Fußbekleidung ablegte, das Haar wadfen ließ, 
. aud) des Weins fic) enthielt, fogar der ehelichen Liebe 
wollte er nidt pflegen'). Aud wird ihm eine Schrift 
fiber bas Leben bed Pythagoras zugeſchrieben?). Sein 
Pythagorismus duferte fic) aber nidt in der Verehrung 
und Verbreitung der ſymboliſchen Sablentehre, welde fonft 
vor den neuern Pythagoreern vorherrſchend betrieben 
wurde, vielmebr finden fid) Winke, daß ex die Zahlenlehre 
fire etwas Untergeordnetes anfah*); felbft auf die Vor⸗ 
bilbung durch die mathematiſchen Wiſſenſchaften, durch 
Muſik und Aftronomie legte ex gwar einigen Werth, aber 
bod) nur einen untergeordneten. Sein Hauptbeftreben ging 
bagegen auf Reinigung der religidfen Gebrduche, auf Wie⸗ 
derherftelung des Bempeldienfteds im Sinne der ſittlich 
ſtrengen Uebung, welche er ſich ſelbſt aufgelegt hatte. Da⸗ 
hin zielen die Schriften, welche ihm beigelegt werden, uͤber 
die Wahrſagung aus ben Geſtirnen und uͤber die Opfer*). 
Wenn bie lestere Sehrift echt gewefen fein follte, woran 
gu aveifeln wir feinen Grund haben, fo wurde er nidt 


1) Ib. I, 8; 18. 

2) Suid. s. v. “Anollumos Tvav.3 Porph. v. Pyth. 2. Man 
bat biefe Schrift far diefelbe gebalten mit ber Schrift uber die 
Meinungen dex Pythagoreer, welche er nach dem Pbhiloftratos 
VIII, 19 aus ber Hdble des Trophonios hervorgebradht haben 
fol. Auch Jamblichos de vita Pyth. 254 erwaͤhnt bie Schrift 
des Apollonio’ aber den Pythagoras und ſehr wahrſcheinlich 
ift bie Meinung, welde Sonfius gedufert und Meiners weiter 
ausgebildet bat, daß Gieled aus biefem Werke in bie Lebens⸗ 
befdreibungen bes Pyth. von Porphyr. und Jambl. uͤberge⸗ 
gangen. 

‘  §) Philostr. v. Apoll. III, 30. 

4) Ib, ID, 41; IV, 19. 
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nur bie Thieropfer verworfen, fondern aud) die Lehre vors 
getragen haben, daß bem hoͤchſten Gott gar nicht geopfert 
werben follte, weil fir ihn Alles, was der Erde angebirt, 
nur eine Verunreinigung fein witrde. Sn einem Bruce. 
ſtuͤcke, welches uns aus ihr erhalten worden, wird ein 
reines Gotteddienft ded hoͤchſten Gottes, welder von Alem 
getrennt ift, ein reineS Gebet 3u ihm empfoblen, welded 
nicht einmal bed ausgeſprochenen Wortes bedtirfe'). Dies 
flimmt nun nabe genug mit dem tberein, was wir bein 
Philon uͤber ben hoͤchſten Gott erfabren haben; aber aud) 
barin zeigte fic) Apollonios bem Philon aͤhnlich, daß ex 
die vaterlaͤndiſchen Gebraͤuche hochachtete und Alles in 
der Gottesverehrung nach alter Weiſe wiederherzuſtellen 
ſtrebte?), mit Ausſchluß natuͤrlich deſſen, was ſeinen Anz 
fichten von den Goͤttern zuwider war, beſonders der grau⸗ 
famen Thierogfer, welche er nicht billigen konnte, weil er 
in Pythagoriſcher Weiſe theils der Unmaͤßigkeit entgegen 


1) Euseb. pr. ev. IV, 18. otsme rofyvuy pahota dy sig oluas 
tiv meocyxovoay eniuéleay motoito tov Selov tuyyaros 
te aurodey Theo te xad eiuevois arto nag éytivaovy ud- 
vos avIouneyv, ef SEQ uty, Sy dh nodtov Epauery, bvi dd 
6vte xeynoionévy martyr, ueF by yyaollecdas tovs lo- 
nous dvayxaioy, uy Svoe te thy aoyhy, unte dventos nie, 
pene xaddiov tw tiv aloIntay enovouclos (dette: yao 
odderds, odd? naga tidy xpetisvay Fee yueic, oid’ ony 
3 tiv doyny avinos yi qurdy, 7 todpes (ior, h eho, © 
od nooseott ye uleopa); pdrp d2 yomro mods aitdy cer 
tp xeelttrom oy Abyeos dd 2 uy dea orduaros Wyre xt2- 
Diefelbe Stelle findet fid) Euseb. Dem. ev. HI, $ p. 150 
ed. Colon. mit einigen Abweidungen, von welchen ich eine 
aufgenommen babe. Cf. Philostr. vit. Apoll, HI, 85; IV, 80. 

2)-Philostr. vit. Apoll. I, 16. 
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arbeiten wollte, theil8 die Verwandſchaft ber Bhiere mit 
ben Menfden und die Seelenwanderung bebauptete. Eis 
nen grofen Theil der Verunreinigungen, welche nach feis 
net Anſicht die vaterlaͤndiſche Religion getroffen haͤtten, 
gab ex ben Didtern Schuld, welche unfittlide Mythen 
“pon den Géttern gu verbreiten bemihet gewefen'). Aber 
auc darin ift ex bem Philon dhnlid), daß ex bei feiner 
Anhdnglicfeit an das Vaterlaͤndiſche doch bem Buge naw 
bem Fremden, nad) der geheimen und tiefen Weisheit der 
Drientalen nicht widerſtehen konnte. Dieſe Ridhtung vere 
anlaßte ihn zu den großen Reiſen, welche nach den Ueber⸗ 
lieferungen ihm nicht wohl abgeſprochen werden koͤnnen, 
zu den Magern, zu den indiſchen Weiſen und nach dem 
obern Aegypten*).. Die Lehre bes Pythagoras, gu wel⸗ 
cer er ſich befannte, leitete er von Indien ab, von wo 
fie nach Aegypten und dann durch den Pythagoras zu den 
Griechen gefommen®). Died iff ba’ Wenige, was wir 
mit einiger Wahrſcheinlichkeit uber diefen Mann fagen 
moͤchten. 

Wenn nun bei ihm die Richtung auf das ſittliche Le⸗ 
ben vorherrſchend iſt, fo finden wir dagegen andere Py⸗ 
thagoreer derfelben oder einer etwas fpdtern Beit, welde 
fic) mehr auf die Zahlenlehre und die wiſſenſchaftlichen 
. Vorftelungen ihrer Schule warfen, wie Moderatos aus 
Gabeira, welder gu den Beiten bes Nero lebte*), Nikos 


1) Tb. V, 14. 
2) Ib. I, 18. 
8) Tb. OI, 19. 
4) Dies wird aus Plat. symp. VIII, 7 in. gefdloffen. ©. Jon- 
sius de script. hist. phil, III, 5, 2. 
Geſch. b. Hil. IV. 34 
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madhos aus Geraſa, deffen Zeitalter nod vor die Zeiten 
der Antonine fallt "), und einige andere. Sie fcheinen ſich 
jedoch mehr auf eine gelehrte Weife ben Pythagoreern an⸗ 
geſchloſſen, als fir die Entwidelung und Verdreitung eis 
ner neuen Denfart thatig gewefen zu fein, fo daß wir fie 
an biefer Stelle nur erwdbnen, weil die Denkweife der 
neuern Pythagoreer uͤberhaupt der orientaliſchen Nidtung 
ſich angeſchloſſen zu haben ſcheint. 

Von groͤßerer Bedeutung iſt uns ein Platoniker die⸗ 
ſer Zeiten, Plutarchos, in deſſen vielgeleſenen Schriften 
deutlicher als ſonſt irgendwo unter den Griechen und Roͤ⸗ 
mern dieſer Zeit das Beſtreben ſich offenbart, die philo⸗ 
ſophiſche Bildung mit der oͤffentlichen vaterlaͤndiſchen Got⸗ 
tesverehrung gu verſoͤhnen und gu verſchmelzen, obwohl 
wir aͤhnliche Richtungen auch ſchon bei den gelehrten Phi⸗ 
loſophen dieſer Zeit gefunden haben?). 

Plutarchos war zu Chaͤroneia geboren um die Mitte 
des erſten Jahrhunderts nach Chriſti Geburt und lebte bis 
gu den Seiten des Kaiſers Hadrianus. Durch feinen Un⸗ 
terricht und ſeine Schriften erwarb er ſich bei ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen einen bedeutenden Ruhm, Ehre und Aemter, 
welche ihm ſelbſt die roͤmiſchen Kaiſer in hohem Maaße 
zugetheilt haben ſollen. In ſeinem Alter bekleidete er das 
Amt eines Prieſters des Pythiſchen Apollon?). Er gehoͤrt 
zu den fruchtbarſten und beredteſten Schriftſtellern ſeiner 


1) Brucker ‘hist. phil. II, p. 161. 

2) Vergl. Schreiter de doctrina Plutarchi et theelogica et mo- 
rali in Ilgen's Zeitſchrift fae die hiſtoriſche Sheotogie Bd. 6. 

9) An seni sit ger. resp. 17. 
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Seit und es bat fogar faft gu allen Beiten ſolche gegeben, 
welche thn ben Sierden ber beften Seiten gleich geſchaͤtzt ha⸗ 
ben. Diefe Liebe hat er beſonders der milden Geſinnung 
gu danfen, welche feine fittliden Lehren athmen, der 
Waͤrme, mit weldher er diefelben durch Beifpiele und durd 
fromme Betrachtungen zu empfeblen fucht, und der Luft, 
mit welder ex das Grofe und Erbabene hervorzubeben bez 
muͤht iff. Dagegen mbchte es ſchwer halten, ibn gegen 
ben Vorrwurf gu rechtfertigen, daß bie Milbe ſeines Urz 
thell6 oft aur Scwade -geworden, daß er einer laren 
Geſinnung nachgegeben und glaͤnzenden Laftern burch die 
Verbindung, in welder ex fle mit gepriefenen Tugenden 
findet, cin verfuͤhreriſches Licht geliehen. Ihm gewinnt 
auc) bas Gldnjende, der Schein ausgezeichneter Kraft feine 
Bewunderung, ab, und ex felbft barf beſchuldigt werden, 
baf ex in feinen BWerken mehr dem Glanze, als der Wahr⸗ 
beit nachgeftrebt habe. Der Prunk der Gelehrfambeit und 
geiſtreicher Wendungen, die Luft an witzigen Worten, dle 
Begierde, feine redneriſche Geſchicklichkeit zu zeigen, alled 
dies verkuͤndet uns in ſeinen Werken den Verfall ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Kunſt. Seinen Werken fehlt der Ernſt, wel⸗ 
cher zu einem tuͤchtig durchgearbeiteten Ganzen gehoͤrt; nur 
loſe ſind die Schauſtuͤcke zuſammengeknuͤpft, welche er uns 
vorfuͤhrt. 

Dieſe Bemerkungen uͤber ſeinen ſchriftſtelleriſchen Cha⸗ 
rakter ſtehen in genauer Verbindung mit der Art ſeines 
Philoſophirens. Nicht ohne Gewandtheit weiß er uns 
ſeine Sittenlehre zu empfehlen, welche nach Erhabenheit 
des Geiſtes, nach Geſchicklichkeit in jeder menſchlichen 
Kunſt, nach ber Nachahmung der altenhTugend ſtrebt. 

34 * 
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Daber ift ex der niedrigen Lebensanſicht der Epifureer von 
Herzen abgeneigt. Die Milde feiner Gefinnung lenkt ihn 
aber aud) von ben Bahnen der Stoiker ab, welche er in 
ber alten Gorm ihrer Lehre und nicht immer mit billiger 
Maͤßigung bekaͤmpfte. Nicht allein ihre Verachtung der 
Sitte und der Tugend, welche nicht aus Wiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern aus Gewohnheit heraus ſich bildet, war ihm zuwi⸗ 
der, er fand auch weſentliche Punkte ihrer Anſicht von 
Gott und Welt ſeiner Vorſtellungsweiſe nicht gemaͤß, ohne 
daß er mit den meiften feiner Seitgenoffen fic enthal- 
ten konnte, viele wiſſenſchaftliche Begriffe von der ſtoiſchen 
Sule gu entlehnen. Dagegen wendet er fich den Lehren 
ded Platon und ded Ariftoteled gu, mit Vorliebe beſonders 
der erftern, weil er in ihnen Nahrung fand ſowohl fir 
feine ſittlichen Anſichten als flr feine religidfe Denkweiſe. 
Denn bie mythifden Bheile der Platonifden Darſtellungs⸗ 
weife nabm er in wértlidem Sinne und knuͤpfte an diefe 
hauptſaͤchlich feine eigenen Ueberzeugungen an. Diefe Vere 
miſchung verfdbiedenartiger Begriffe, welche wir bet ihm 
nicht weniger ald bet anbdern feiner Zeitgenoſſen finden, 
brachte natuͤrlich in feine gange Lehre cin Schwanken, eine 
Unbeftimmtbeit, welche ihn guweilen im Sinne der neuern 
Atademie ſich dufern laͤßt, als wenn nur eine wahrſchein⸗ 
liche Lehre, wenigftens uͤber bie hoͤchſten Fragen der Phi⸗ 
loſophie, uns vergonnt waͤre). Dennod wenn es die Ges 
legenheit der Rede verlangt oder verftattet, ſpricht er fonft 
entfdieden genug. 

Natuͤrlich mußte ihm wohl feine Lehre ſchwankend 


*) De sera nuq; vind. 4; 14. 
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erfceinen, da fie nirgends einen recht feften Boden bat. 
Nicht in der Philofophie; denn die Unterfudungen uͤber 
die erften Grimbe bes Wiffens, fo wie hber die Formen 
wiſſenſchaftlicher Darftellung werden zwar zuweilen von 
ihm beruͤhrt, aber fo felten und mit fo gar feiner Spur 
eigenthuͤmlicher Forfchung, daß man nicht verkennen fant, 
wie er im Algemeinen die Logik gering achtet und nur 
bie ethifden Lehren und die Unterfudungen uͤber die obers 
ften Grimbe der Dinge, welden feine religidfe DenFart 
thn guwendet, mit Meigung betreibt"). Ebenſo laͤßt er 
zwar nicht gdnglid) alle phyfifde Unterſuchungen bei Seite 
Regen, aber auf die erften und allgemeinften Grundſaͤtze 
geht er Dod niemals aud nur einigermafen ausfuͤhrlich ein 
und dedwegen Fann man aud) feine Abhandlungen fiber ein: 
zelne Gegenftdnde nur als Arbeiten betracdten, in welchen 
er feine Gelehrſamkeit und feinen Scharffinn zeigen wollte. 
Aber je weniger er darauf bedacht war, feiner Philofopbie 
einen ficern Grund gu geben, um fo ſchwankender mufte 
fie fidy darftellen, ba fie doc) nur eine 3ufammenfegung 
aus verfchiedenartigen Lehren werden follte. Seltfam gee 
nug dufert fid) guweilen feine Bemuͤhung, Begriffsreihen 
unter einander zu einige, welche von gang verſchiedenen 
Abfichten aus fic) gebilbet haben. Go wenn er dte fuͤnf⸗ 
theilige Unterfdeibung des Platon im Sophiften mit der 
vtertheiligen im Philebos fuͤr gleichbedeutend haͤlt, indem 
ex vorausſetzt, daß Platon bei der letztern nocd eine trens 
nende Urſache, im Gegenfag gegen die mifdende, im Sinn 
behalten*) oder wenn er die Platoniſche Eintheilung der 


1) De prof. in virt. 7. 
2) De EI ap. Delph. 15. 
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Geele mit der Ariſtoteliſchen vermiſcht und nun fuͤnf Theile 
der Seele annimmt, bie erndbrende, die empfindende, die 
finnlich begebrende Seele, den Muth und die Vernunſt). 
Diefe Vermiſchung der Lehren durchdringt alle feine itt 
iden Anſichten; denn im AWlgemeinen herrſcht gwar bei 
ihm die Dlatonifde Tugendlehre vor, ex ſchließt fie aber 
aud ebenfo unbedenflich der Ariftotelifchen Lehre an von 
bem Verhaͤltniſſe der Gewdhnung ju den leidenden Stim: 
mungen ber Seele und von der Ausbilbung der fittlicpen 
Sugend, welche die Mitte zwiſchen den entgegengefebten 
Ausſchweifungen gu finden babe’). 

Ebenſo wenig Fann ibm auch die religidfe Richtung 
ſeines Gemuͤths cine fidere Grundlage feiner Ueberzeu⸗ 
gung gewdbren, da fie ſelbſt manches Schwankende in fid 
enthdlt. Gr fucht fic) auf eine eben fo entſchiedene Weife 
dem Aberglauben entgegenzufegen®), als den Glauber gu 
ndbren. Auf bas Abſchreckendſte ſchildert ex die Furdt, 
in welcher der Abergldubifche ſich beftdndig befinde, indem 
er von den Bittern Bdfes gu erfahren beforgt fei. Dee 
Aberglaubifche fet feiner Geſinnung nad) Atheiff, weil ec 
an bie Gitter, welche ev fir boͤswillig Halt, nicht glaus 
ben moͤchte). Man erkennt hierin die ſittliche Richtung 
ſeiner religioͤſen Geſinnung. Bor allen Dingen Halt ec 
bie Lehre vor der Vorſchung der Goͤtter feſt, welche den 
Guten Ales gum Guten wenbdeten. Aber ſchwierig 


1) Ib. c. 13; cf. de virt. mor. 8. 

2) De virt. mor, 45 cf. de prof. in virt. 8; 18; de fort. 2. 
8) Befonderé in feiner Schrift reer daosdaporlas. 

4) De superst. 11 fin. | 
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war es nun offenbar, die Grengen gwifden dem Aberglau⸗ 
ben ‘und dem ridtigen Glauben gu ziehen. Umſomehr, 
je weniger Plutardos ber Meinung fic entziehen Fann, 
daß es auch cine Hdhere Macht boͤſer Natur, daß es aud 
boͤſe Damonen in ber Welt gebe'). Sein Vertrauen auf 
die Vorfehung Gottes fonnte daber nur auf der Meinung 
beruben, daß die Macht des Guten grifer fet, als die 
Macht des Boͤſen, obgleich diefes nicht gang von jenem 
‘hberwaltigt werden koͤnne. Indem nun Plutarchos gegen 
bie aberglaubifde Furcht vor ben Géttern firitt, hatte er, 
wie Apollonios, cine Reinigung der Volksreligion im Auge, 
wobei ex natirlid) cin Maaß des Ridtigen und des Fals 
fen fuchen mufte. Gr hielt fic) gu diefem Swede gue 
nddft im Gegenſatz gegen die fepon eingebrochene Vermiſchung 
aller Arten der Gottedverehrung an das Volksthinnlice 
und Baterlandifde*). Die barbariſchen Religionsgebraͤuche 
bet den Griechen einzufuͤhren, Halt er fle unerlaubt; er 
tadelt fie nidt felten und geigt fid) beſonders ald einen 
Seind der jüdiſchen und ſyriſchen Religion’). Dod Fann 
ex fich der allgemeinen Neigung feiner Seit nicht entziehen, 


1) De Is. et Os. 25; 263 593 de def, or. 14. 

g Amator. 12. dyxei yao 4 ndrgios xad anal alous, c 
oux flowy elnelv, oid dvevesiy rexunoo⸗ évagytotegoy. — 
— tay ig’ ivig ragattyta: xed caleintar to Pépacov airiic 
xad vevopucutvoy, éncogealic ylvetas naos zai tnontos. 
De sera num. vind. 22 beifen bie Hellenen to AdAtcotoy xal 
Seopiléctatoy yévos. 

8) De superst. $; 8; de Stoic. rep. 88 ftellt ex Jabifdjes und 
Syriſches neben cinander. Wie welt er von cidtiger Kennt⸗ 
nif der juͤdiſchen Religion entfernt iſt, fleht man befonders aus 
sympos. [V, qu. 5 u. 6. 
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aud ben frembden Religionen ihren Werth beigulegen, wie 
ex denn namentlid) die Verehrung des Oſiris und der 
Iſis empfiehlt, welche nur unter frembden Namen die wah⸗ 
ren Gédtter bedeuteten. Denn fo wie Sonne und 
Mond und Himmel und Erbe und Meer allen Menſchen 
gemein find, von andern Voͤlkern aber anders genannt 
werden, fo haben auc die Wiles orbnende Vernunft und 
die eine Vorſehung, welche uͤber Alles waltet, und die 
dienenden Kraͤfte, welche uͤber alle Voͤlker geſetzt find, vers 
ſchiedene Namen und verſchiedene Ehren geſetzmaͤßig bei 
verſchiedenen Voͤlkern erhalten. Es gibt nicht barbariſche 
und griechiſche Goͤtter, nicht mittaͤgliche und mitternaͤcht⸗ 
liche, ſondern alle Voͤlker verehren die himmliſchen Geber, 
bie Wohlthaͤter des Menſchengeſchlechts*). Man ſieht 

nun hieraus wohl, wie er die ſichere Grundlage des Ge⸗ 
ſetzlichen in ſeiner volksthuͤmlichen Gottesverehrung nicht 
gar zu feſt fiblen fonnte. Um fo weniger, je mehr er 
in den Vorftellungen ſeines Volkes, fo wie in feinen Gee 
brduchen gar Vieles bemerfen mufte, was ex fir Aber- 
glauben gu halten nicht zoͤgern durfte, je weniger ihm aud 
die Uneinigheit und die Verfdhiedenheit der Meinungen 
ſeines Volkes tuber bas Wefen und die Verehrung der 
Goͤtter fic verbergen fonnte. Bn der Meinung iiber die 
Goͤtter gibt es drei Fahrer und Lehrer, Dichter nemlid, 
Sefeggeber und Philofophen, welche gwar alle annehmen, 
daß Goͤtter find, ber ihre Zahl aber, fiber ihr Wefen und 
ihre Macht in ſehr grofem Zwieſpalt unter einander find. 
Die unguverlaffigften Fuͤhrer find die Dichter; fie lagen 


*) De Is. et Os. 67. 
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viels wer Fann ihre dichteriſchen Bilder, welde dem Zwiſt 
und bem Flehen, dem Schrecken und der Furdht gdttliche 
Ehren geben, flix Wahrheit annebmen'y? Hoͤher werden 
zwar bie Gefesgeber vom Plutardhos geſchaͤtzt: fie ſchei⸗ 
nen mit den Didtern als die alten Theologen zuſammen⸗ 
geftellt gu werden’), von welchen es wobl einmal heißt, 
daß fie die dlteften Philofophen gewefen*); aber als gus - 
verlaffige Fuͤhrer Ednnen doch auch fie nicht gelten, ba die 
Phitofophen in vielen Punkten ihnen gu’ widerfpreden 
gendthigt find‘). Go bleibt denn freilich nichts Anderes 
hibrig, al8 der Philofophie die Entſcheidung uͤber die rics 
tige Gottesverehrung zu uͤbertragen; ihr foll die wabre Aus⸗ 
legung guftehen der Gebrdude und Fefte, welche die Gee 
febe angeordnet haben, auf fie als die Wahrheitskundige 
follen auch diefe felbft verwiefen haben). Er unterſchei⸗ 
bet aber bierbet eine Philofophie, welche nur um die phy⸗ 
fifchen Mittelurfadhen fic kuͤmmern und auf. fie Aled zu⸗ 
ridfiibren wolle, dad Koͤrperliche allein beachtend, die 

goͤttliche Urfache aber uͤberſehend, von ber Platoniſchen 
Weisheit, welche aud diefer ihr Recht widerfabren laffe. 
So fommen die alten Theologen und die Phyfiker in ei⸗ 


1) Amat. 18; de Stoic. rep. 88. 

2) De def. or. 48 in. 

8) De anim. procr. 83 

4) Amat, 1. 1. 

§) De Is, et Os. 68 in. ded dei udlsiora mped¢ rata Acyow ix 
giocoplas puvotaywysy dvalaféytac doles dievosiodea 
tay leyoutyvwr xab dgpmutvew Exactoy Iva uh— — yutis, 

_«& xadds of vdpor negh tas Suatas xad rag dogtas Esagav, 
itéews unolapyBavortes tkapaptoper. 
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nen Gegenfag gegen einanber gu fieben, jene uͤberſehen 

die térperlichen Mittelurfaden, diefe die hoͤchſte Urfache, von 
welder Aes abbdngt; der wabre Philofoph dagegen foll 
den goͤttlichen Urfprung aller Dinge ebenfo forgsfaltig bee 
achten, wie bie phyſiſchen Urſachen, durch weldhe Gott 
wirkſam ift in dieſer Welt"). Diefe beiden Urſachen feate 
er in eine fo innige Verbindung mit einander, daß er beide 
in einer und derfelben Wirkung sufammentreffend fic) dene 
fen fonnte. Denn die phyſiſchen Urſachen bradten zwar 
eine Wirkung hervor; diefe beswedte aber dod) zugleich 
irgend einen goͤttlichen Plan auszufuͤhren ober anzudeuten, 
wodurch denn die wiſſenſchaftliche Naturlehre mit der 
Wahrſagekunſt und mit allem dem, was als ein Wun⸗ 
derzeichen von dem Glauben des Wolkes betrachtet wird, 
verſoͤhnt werden ſoll). So finden wir uͤberhaupt die 
Rolle, welche Plutarchos uͤbernimmt, ausgehend auf eine 
Vermittelung zwiſchen der Philoſophie und dem Glauben 
des Volkes. Zwiſchen beiden ſtehend, kann er weder der 
einen noch dem andern voͤllig vertrauen, der Philoſophie 
nicht aus ſchon angegebenen Gruͤnden, dem Volksglauben 


1) De def. orac. 48. xaddlov yap, ws nul, duo naons yeré- 
Gews aitlac tyovons, of usr oyddoa nadarod Seodcyor xad 
acoentad ti xoeſtrovys ovy toy voir neostzEly EIlovto — 
— — of dd yedtego: rovrwy xab muorxol apocryopevoue— 
vos touvartloy ixelvors 16 xadijg xa Selas anonlayndér~ 
téc deyis, &y capace xab nadect cwmeroy nAnyais t& xed 
petasolais xab xoccect tlFervtee 1d Cuunav S¥ey augore- 
gots & Aoyos evdenc rou ngoghxortes Zote, trois dy 16 de 
ob xad uy’ ob, roig dd 1d 2 dy xad dé wy adyvoouow Fj 
nagalefnovary. 

2) Vita Pericl. 6. 
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ebenfowenig, weil er mit Aberglauben vermifeht iff. Ex 
fucht ein billige’ Abkommen zwiſchen diefen verſchiedenar⸗ 
tigen Dingen gu treffen, und darin eben liegt das Schwan⸗ 
fende feiner Stellung. 

Dies zeigt fic) um fo deutlicher, je tiefer wir in die 
religioͤſen Meinungen des Plutarchos eindringen. Es ift 
keinesweges, wie es nach fo eben angefiihrten Sagen 
ſcheinen moͤchte, daß er der Platonifden und Ariſtoteli⸗ 
ſchen Lehre von der erſten und den mittlern Urſachen die 
Entſcheidung uͤber bie richtige Meligion einrdumen follte. 
Schwerlich michte jene Lehre die Unterſcheidung von gus 
ten und boͤſen Ddmonen und die Vorftelung von der 
Natur der Ddmonen, nach welder fie mit Luft befleidete 
Seelen fein und ben Menſchen Zukimftiges verkuͤnden 
follen*), gebilligt haben. Aber, was widdtiger ift, jene 
Lehre ging aud gar nidt darauf aus, bad Volk in fet: 
nem Wunderglauben au beſtaͤrken, wohin Plutardos offen: 
bar eine ftarfe Neigung hat. Er will nicht alein den 
goͤttlichen Urfprung aller Dinge beadten, fondern er wil 
ihn neben dem natirliden Urfprunge ecfennen, als wenn 
beide einen verfcbiedenen Ginn und verfdtedenes Ween 
batten; er will auch neben dem mittelbaren Einfluß Got: 
tes, weldjen jene alten Philofophen anerfannt batten, ei 
nen unmittelbaren und außernatuͤrlichen Einfluß nadweis . 
fen. Wenn er die Freudigkeit des Herzens beſchreibt, 
welde den wabrbaft Frommen, von Aberglauben Befrei⸗ 
ten in den Tempeln und bei religidfen Feſten ergreift, fo 
fuͤhrt er diefelbe guriid’ auf die Meinung und gute Hoff: 





*) De def. or. 38; cf. de gen. Socr. 20; 23. 
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nung, Daf der Gott hier und hierbei uns vorzuͤglich gee 
genwartig fei und die ihm dargebrachten Ehren freundlich 
aufnehme; dem Guten fol er Boter, Orakel, Traͤume 
und Voͤgel fdhiden"). Wenn er aud) foldhe Meinungers 
bes Volks nicht im ftrengften Sinn bet fic Hegen, wenn 
er thnen aud einen. philofopbhifhen Sinn untergulegen gee 
neigt fein mochte, fo beginftigte er fie dod aud in ih⸗ 
rem gewoͤhnlichen Sinn, ja ev ſchloß ſich ihnen in gewife 
fer Ruͤckſicht entſchieden an. Es find nicht blos natuͤr⸗ 
liche und in der freien Thaͤtigkeit ber Vernunft gegruͤn⸗ 
dete Urſachen, auf welche er mit dem Platon und Ariſto⸗ 
teles alle weltliche Entwickelungen zuruͤckfuͤhrt, ſondern ne⸗ 
ben dieſen fuͤhrt er noch eine dritte Art ein, eine goͤttliche 
Wirkſamkeit in dem menſchlichen Geiſte. Eine ſolche er⸗ 
kennt er in dem daͤmoniſchen Zeichen des Sokrates. Die 
hoͤhere Vernunft fuͤhrt die wohlgebildete Seele, ohne 
Laut, ſie beruͤhrend durch den Gedanken; die Seele aber 
wird gefuͤhrt und laͤßt ſich leiten. Ueberall toͤnt das Wort 
der Daͤmonen, doch nur die vernehmen es, welche ein un⸗ 
geſtoͤrtes Gemuͤth und eine ruhige Seele haben?). Alles 
Gute haben wir von den Goͤttern zu erbitten, aber vor⸗ 


1) Non posse suav. vivi sec. Epic. 21. ad? Gnou padiora 
Sokdles xd deavosiras nageivac toy Foy, exet udhiota dv - 
mag xab pofous xad 3 poortl{ey dnwoanhyy 1H Ndoutye 
ucxot uldns xab nadtas xab yAerog a&pinay sautny. — 
— — ov yae olvov nlidoc, oud’ Satna xpewy Td Ev- 
geaivoy tauy éy raig dograis, dlda xal Ulads dyad) xal 
Scia rou mageivas thy Sedy sduerh xab déyecSas ta yr- 
voueva xeyaoroudves. Ib. 22 fin. ndunorses dyy@lous, Gy- 
pac xad dvunma xad olwyous. 

2) De genio Socr. 20. 
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zuͤglich, baß wir durch ihre Huͤlfe der Erkenntniß ihrer 
ſelbſt, ſoweit ſie Menſchen zugaͤnglich iſt, theilhaftig wer⸗ 
ben moͤgen). In einem ſchoͤnen Bilde beſchreibt er 
die Seele des Menſchen als ein Organ Gottes, wel⸗ 
ches nur dahin zu ſtreben habe, ſo rein als moͤglich den 
Gedanken wiederzugeben, welchen Gott in daſſelbe gelegt 
habe. Ganz rein ſei es nicht moͤglich; ein jedes Werk⸗ 
zeug, ein jedes Weſen, welches von einem Andern ſeine 
Erſcheinung empfange, thue von dem Seinen immer hinzu 
und koͤnne daher nicht die ganze Natur des Andern rein 
ausdruͤcken. So ſei nichts geſchickter der Sonne als Werk⸗ 
zeug zu dienen als der Mond; aber doch ſende er uns 
dad Sonnenlicht nicht ungetruͤbt, und die Sonnenwaͤrme 
wiederzugeben ſei er zu ſchwach. Daher koͤnne auch die 
Seele nur dahin ſtreben, dem Goͤttlichen ſoviel als moͤg⸗ 
lich nachzuahmen oder es moͤglichſt rein in ſich aufzuneh⸗ 
men; ſie gerathe aber daruͤber in einen Kampf zwiſchen dem 
mitgetheilten Goͤttlichen und dem ihr angebornen Menſch⸗ 
lichen, und dies ſei die Urſache der gewaltſamen Bewe⸗ 
gungen ber Seele im Enthuſiasmus“). Man muß be⸗ 
merken, daß in dieſer Anſicht dieſelbe Meinung hervortritt, 


— 


1) De Is. ct Os. 1 in. 

2) De Pyth. orac. 21. wuyn dt Soyavor Seot ytyover’ doya- 
you & deer uchora ususiodot 13 youperory 9 népuxe 
duvduse xob nagéyay 15 Egyoy aitov tov vonuatos év 
ait, dexvuvas & oix oioy ny dy 1h Onpsoveyg xadager 
wad dnadic xad dyauagtytoy, Gla peucyuevoy moldg tH 
didorolg’ xa¥ favs yao adnioy juiv. — —— 6 xalov- 
pevros @ySovacaopuds Fouxe ulicc sivas xvjcewy duoivy, THY 
wey ac nénovds tig Yuyie Gua, thy dd dc nipuxe xivov- 
méyns. Ib. 22; de anim. procr. 27. Berg. de def. orac. 48. 
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welde ſchon beim Philon gefunden wurde, dag die menſch⸗ 
lichen Beftrebungen nicht weiter retchen, als nur durd 
Reinigung von den leidenſchaftlichen Bewegungen der 
Seele der goͤttlichen Wirkſamkeit Maum zu gewdhren, 
welche alsdann den hoͤhern Gehalt des Lebens hervorbrin⸗ 
gen werde. Deswegen wird der goͤttliche Enthuſiasmus, 
welchen Plutarchos viel hoͤher ſtellt als Platon, auch als 
ein Leiden der Seele betrachtet, und es ſchließt daran der 
Gedanke ſich an, daß durch ein enthaltſames Leben die 
Erkenntniß des Goͤttlichen uns vorbereitet werde*). 


Wenn nun hierin der Einfluß orientaliſcher Denkart 
nicht zu verkennen iſt, ſo zeigt ſich Plutarchos doch von 
einer andern Seite der griechiſchen Anſicht getreu. Ob⸗ 
gleich er mit Platon den hoͤchſten Gott als das Unver⸗ 
aͤnderliche und in beſtaͤndiger Ruhe Verharrende ſich denkt, 
fo macht ſich dennoch in ſeiner Lehre auth die Anfidt 
geltend, daß in der Bewegung das Gute und die Er⸗ 
kenntniß der Vernunft beſtehe). Der in ſich verbor⸗ 
gene Gott, welcher nur fuͤr ſich iſt, Vernunft und Be⸗ 


- 1) De Is. et Os. 2. Yythagoriſchen Lehren zeigt (id Plutarchos 
geneigt, namentlich billigt ex bie Lehre von ber Seelenwandes 
rung. Wenn bie Sdrift de esu carnium ifm angebdren follte, 
fo warbe e8 von feiner billigen Dentungsart zeugen, daß er 
barum bod) bas Eſſen ber Fleifdfpeifen night gang verwirft, 
fondern nur beſchraͤnkt wiffen will. 


2) De Is. et Os. 60. oftm xad ty vdnaw xab thy pedyner 
eg vou pogur xab xlynocw ovouy -teutyou xa) pegoudvou 
wah 6 curedveas xad sdyadiy Slws xad aoetty ind roic 
Ofovor xad doves Ffo9a: utd. Ib. 62 f.3 77; quaest. Plat. 
II, 1. 


) a. <a 
gtiff, tft Seroorgegangen durd die Bewegung in dads 
Werden *). 

Wir flofen auch hierbei wieder auf eine Anficht, 
weldje, obgleich fie aud) an den Platon und Ariftoteles 
fih anknuͤpfen lief, dod) nod ftdrfer an die Denkweife 
der Orientalen erinnert. Plutarchos hebt febr beftinunt 
die Berborgendeit Gottes in fich felbft hervor und un: 
terfcheidet dex Begriff Gotted an ſich von dem Begriffe 
des weltbildenden Gottes, eine Unterſcheidung, welche jener 
alten griechiſchen Philoſophie nirgends in fefter Geftalt 
hervortreten wollte. Gott an ſich ift uns unbekannt?); 
ber erfte Gott fieht, wird aber nidt gefeben®); ex tft weit 
entfernt von der Erde; wie eine Befleckung feined reinen 
Wefens wird es angefehen, wenn er mit Dingen in Bes 
ribrung fommen follte, welche dem Untergange und dent 
ode unterworfen find. Die Seelen der Menfchen, welche 
von Kirpern umgeben und dem Leiden audsgefegt find, 
haben feine Gemeinfchaft mit ibm, außer daß fie gleidss 
fam im Zraume in Gedanfen ihn beruͤhren koͤnnen mittelft 
ber Philofophie. Erſt wenn fie vom Koͤrper getrennt in 
bas Unfichtbare und Heilige gelangen, wo fie dad ben 
Menſchen unfidtbare Shine mit Sehnfudt ſchauen, if 
ihnen dtefer Gott Fuhrer und Koͤnig). Wenn wir hierin 


1) De Is. et Os. 62 fin. alvirteras dd xad dia tovtwy 6 pi- 
Soc, Ste xaF savtiy 6 to Seow voig xad Acyor, dy 1 
cogatp xa dgaved BeByxeis, ele ydvecty ind xiyjosws 
TL QOHAPE. 

2) De Pyth. orac. 21. xa¥ faurd yao adndoy nuiv. 

8) De Is. et Os. 75. | 

4) Ib. 79. 60 dot) dv attds cnetatw 176 76 &yoarvsof æxl 
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einen Unterfhied zwiſchen den alten griechiſchen Philoſo⸗ 
phen und dem Plutarchos gu bemerFen glauben, fo ift 6 
freilid) wohl nur ein Gradunterſchied, denn aud) in den 
Lehren jener Philofophen waren foldhe Blige bemerkbar, 
welche bas weltliche und befonders bad irdiſche Leben in 
einige Entfernung von Gott ſtellten; Plutarchos fceint 
hierbei nur nod) lieber gu verweilen. Daher fat in fei 
ner Theologie der Iſis faft dtefelbe Rolle gu, welche dem 
Worte Gottes in der Lehre bed Philon; fie foll die Ver 
bindung der irdiſchen und vergdnglichen Dinge mit dem 
Ofiris, dem oberften Gott, vermitteln. Go wie Philon 
bebt er den Gedanken hervor, daß Gott einfach iff und 
ein reined Licht; er nennt ion bas Seiende; fein Wefen 
ift bas Eins; eine jede Verſchiedenheit, ein jeder Unterſchied 
tritt heraus in das Bearden des Nicdht-Seienden'). Deswe⸗ 
gen tft aud) der Gedanke bed nur vom Verftande Erkenn⸗ 
baren, ded Reinen und bes Heiligen nur wie cin Blitz⸗ 
ſtrahl in unferer Geele, welder daffelbe uns gu beruͤhren 
und gu feben einmal vergénnt?). Sm Himmel und in 
ben Geftirnen bleiben die Gedanfen, die Sdeen und Aus- 
fliiffe Gottes, und kommen fie nur zerſtreut und ohne zu 
weilen gu, und es iff dad Gefchaft der Iſis, fie in diefer 


é&ulavtos xab xadagic otclag anaons PSogay dexoutrne 
xed Savaroy. aveounay di wuyais ivtav9oi wiv ind ow- 
patwy xa naday nepreyoutvars ove For petovola rot 
Feov, mlnv baor dveloaros cuaveod Syety vonoes dia ge— 
Aocoplas xt, De EI ap. Delph. 20. 

1) De EI ap. Delph. 20. Gav Ey elvar det 1d Cy, woneg oy 
10 &y, 4 & Exegdrns, diaqoge tov ovtos, sls yéveow 2- 
forata: tod un ovtos. De Is, et Os. 78, 

2) De Is. et Os. 1. l. 
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Geftalt 3u erhalten und gu ernaͤhren!). Diefe Géttin, 
iiber die finnliden Dinge diefer Erde herrfdend, ſammelt 
die zerftreuten Glieder des Gotted und bewabrt fie; in dem 
Sinnlichen laͤßt fie und bad Ueberfinnlide erbliden *). 
Doc bleibt ſich Plutarchos in diefen Anſichten nidt gang 
gleidh. Es Fommen bei ihm auc) Vorftellungen vor, welde 
nach einer andern Geite fic) hinzuwenden fdeinen. Gott, 
lehrt er, ift Anfang und ein jeder Anfang vervielfaltigt 
durch feine zeugende Kraft da8 aus tha Stammenbe *). 
Diefe ergeugende Kraft Gottes, weldhe in der Welt offen: 
bar wird, fuͤhrt er alsdann aud) darauf zuruͤck, daß er 
nicht allein tie Materie bilbe, fonbdern auch in ibr fid) 
verviclfdltiges denn dte verntinftige Seele erfcheint nicht 
nur alé ein Werk, fondern auch als ein Bheil Gottes *). 
Mir wuͤrden aus dieſen gelegentliden Aeuferungen, 
awifden entgegengefegten Vorſtellungsweiſen hin⸗ und ber: 
ſchwebend, wie fie find, es febr ſchwierig finden, den Kern 
ſeiner Denkart herauszuſchaͤlen, gaͤbe es nicht doch einen 
Mittelpunkt ſeiner Lehre uͤber das Verhaͤltniß Gottes zur 
Welt, auf welchen er in mehreren ſeiner Schriften zuruͤck⸗ 
kommt und mit welchem auch die meiſten jener Aeußerun⸗ 
gen in Beziehung ſtehen. Das, worauf Alles hinaus—⸗ 
laͤuft, iſt das Verhaͤltniß, welches er der Materie zu Gott 
beilegt. Hierauf, ſagt er ſelbſt, muͤſſe er oftmals zuruͤck⸗ 


1) Ib. 59. of dy yde éy ovgar@ xad aarpors Adyos xed edn 
xad e0pe0ad rou Seou pekvoucs, ta dd t0ig Madntixois di- 
eoncoutva xti. 


2) L. 1.5 ib. 78. 
$) Ib. 386. 
4) Plat. quaest. II, 2. 


Geſch. d. Philoſ. IV. 35 
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fommen, daß die unverniinftige Geele und der formlofe 
Kbrper von jeher gufammen waren und feinen Anfang 
ober Entſtehen Hatten ). Wenn er nun aber biervon aus⸗ 
ging, fo mufte er feiner DenFart mad) von der andern 
Seite auc ein verniinftiges Princip ſetzen, welded der 
unverninftigen Seele Vernunft einpflangte und der form: 
lofen Materte Geftalt gab, fo daß fic) ihm demgemaͤß 
drei Principien herausſtellten, welche urſpruͤnglich von eins 
anber unabbangig in ber Bildung der Welt zuſammen⸗ 
trafen ). Mur betrachtete ex zwei ber angefiihrten Prin: 
cipien als urfprimglich aufammen felend, wie fon ange 
geberr, und ex Fonnte daber aud) feine Anfidt wohl mit 
den Lehren bes Ariftoteles und bes Platon, wile er fie 
auffaffen gu muͤſſen glanbte, ja mit ber Lehre be8 Zoroa: 
fter, welder aus Gutem und Boͤſem die Welt werden 
lich, in Ucbereinftimmung finden®). Cr fuͤhrt fie fogar 
auf die friber erwaͤhnte Lehre zuruͤck, baf man in ber 
Erklaͤrung der Erſcheinungen die phyfifchen Mittelurfachen 
und die goͤttliche Urſach, welche Anfang und Ende aller 
Dinge bezeichne, zuſammenfaſſen miiffe*). Go befriedigt 

et ſeine Neigung, ſeine Neuerungen an aͤltere Lehren an⸗ 


zuknuͤpfen. 


1) Ib. IV. 4 1òô wolddxes vp’ syuciw leyduevoy alndds bony; 
H uty yike avous wuyh xad td Kuoepoy cadua Cvrvuntexoy 
AlAnloig ded xad ovdéregoy ainay yéveoty toyey etd’ cQ- 

wile 

QL. I. 

8) De def. orac. 47; de anim. procr. 6; 27; de Is. et Os, 
46 ff. 

4) De def. or. 47; 48. 
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Aus feinen Grimbden geht feine Anficht wm vieles 
flarer bervor. Die Materie erfldrt er nicht allein des⸗ 
wegen fir nothwendig zur Weltbilbung, weil er den alten 
Grundfag nicht verlaffen fann, daß aus nichts nits 
werbers Finne'), fondern nod mehr moͤchte ibm in Ge- 
danfen liegen, daf ein Grund des Boͤſen in der Welt an⸗ 
genommen werden muͤſſen. Aus diefem Grunde erflart er 
fich ſehr beftummt gegen dite Lehre von einer eigenſchaft⸗ 
lofen Materie, welde ja ohne Widerſtand leiften su koͤnnen 
fic) bilden ließe gu allem moͤglichen Guten; diefe Lebre 
theilt er ſehr parteiiſch allein den Stoifern gu, welche er 
befdyulbigt, daß fie dad Boͤſe aus dem Nicht - Seienden 
ohne Grund und Urfade hervorgehen ließen?). Man 
diirfe daher Gott nicht zur alleinigen Urſache der Welt 
maden, denn fo wie ohne Gott nichts Gutes in der Welt 
fein wiirde, fo yolirde, wenn von thm Ales in der Welt 
ware, nichts Sclechtes in ihr gefunden werden ®). Da; 
her ſieht er fic) gendthigt, der Materie als der Urfache 
des Bofen in der Welt eine bejahende Bedeutung beigu: 
legen, fo wie ex dagegen auc) nicht umbin fann, ein un; 
beſtimmtes Vermoͤgen in ihr zu finden, damit fie der welts 
bildenden Kraft Gottes einen pafjenden Stoff sur Hervors 


1) De anim. proer. 5. 
2) De anim. procr. 6. af yag Sromxad xatalaufavovary nucs 
“adnoota to xaxov 2x tov py Srr0g avaiting xa dyervnteas’ 
énescyortest énsh tay y? Gyt@y ovte 1 ayadiy oUTE tO 
Gov eixog zany ovolay xaxov xab yéveoy nagaoyeiv. 

De Is. et Os. 453 58; adv. Stoit. 34. 
8) De Is. et Os. 45. addivaroy yao % piaigoy éxoty, Snov 
nérvtan, 7 yonotoy, Snou undevds 6 Bede alpos, éyyevd- 
OFat. 5 
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beingung des Guten darreiche. So gerfallt ihm denn die 
Materie in zwei Theile, in dad Princip de8 Boͤſen und 
in da8 Gleidgititige, welded gum Guten oder gum Bb: 
fen erft beftimmt werden foll, weswegen er aud) die beis 
den Glicder des Platonifchen Gegenfaked zwiſchen dem 
Gleidhen und dem Verſchiedenen, d. h. gwifthen dem Gu⸗ 
ten und dem Boͤſen dburd die Materie mit einander ver- 
bindet ). Bor dem Werden der Welt war Geffaltlofig- 
Feit, aber webder Fdrperlofe, nod) feelenlofe Geſtaltloſigkeit, 
denn Gott fonnte weder das Koͤrperloſe gum Koͤrper, noc 
das Seelenlofe sur Seele maden, fonbdern ba er beides 
ohne Ordnung und Maaß vorfand, bildete er fie zu dem 
ſchoͤnſten Ganges. um, verband fie mit cinander und machte 
daraus das vollfommentte lebendige Wefen’). Die ver- 
nunftlofe Geele nennt er aud) wob! die unbeftimmte Ves 
wegung, welde als form: und geftaltlofe Materie dex 
‘Beit betrachtet werden koͤnne, fo wie dagegen das formlofe 
Koͤrperliche als die Materie der raͤumlich geordneten Welt 
ſich darſtelle *). 

Auffallend moͤchte es nun wohl beim erſten Anblicke 
ſein, daß Plutarchos nicht im Koͤrperlichen, ſondern in der 
ungeordneten Bewegung der Seele das boͤſe Urweſen ſucht, 
das Koͤrperliche dagegen als das Gleichguͤltige betrachtet, 
welches ohne Widerſtand zum Guten ſich umbilden lafſe. 
Auffallend auf jeden Fall, wenn man bedenkt, wie ſtark die 


1) De an. procr. 26. : 

2) Ib. 5. dxooula yao qv ta 206 ris Tow xdamov yevésews, 
axoople dd odx daadueros, odd’ axtyntos, od’ &Wuyos. — 
— 6 yao S8b¢ ovre odua to dowmatoy, Ue Wuyhy 10 
Gpuyor enotnoty xxi. 

§) Plat. quaest. VIII, 4. 
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Neigung aller frihern Philofophen, an welche Plutarchos 
ſich fonft anſchloß, dahin ging, im dem Koͤrperlichen cine 
Hemmung und ein Uebel fuͤr die Seele und fuͤr alles Gute 
zu erblicken, wenn man auch ſonſt ihn geneigt findet, den 
Koͤrper als das Grab der Seele zu betrachten und den 
Tod als eine Befreiung von einem Uebel. Aber entſchie⸗ 
den ſind doch ſeine Aeußerungen hieruͤber. Denen, welche 
bie Platoniſche Nothwendigkeit auf die koͤrperliche Materie 
zuruͤckfuͤhren moͤchten, legt er die Frage vor, wie Platon, 
der die Mtaterie als ein eigenſchaftloſes Weſen obne eigene 
Kraft ſich gedacht habe, eine folde trdge Maffe ohne be- 
flimmte Meigung hierhin oder dorthin als Urſache des 
Boͤſen, als eine dem goͤttlichen Millen ungehorſame Ge⸗ 
walt angeſehen haben koͤnnte ). Platon nenne die Ma⸗ 
terie die Mutter und Amme der Dinge; die Urſache aber 
des Boͤſen fei thm die nicht unbeſeelte Bewegung?); fo 
ſpreche er auch von einer doppelten Seele, einer guten- 
und einér boͤſen; jene fei erft geworden durd die Bildung 
der Welt, diefe dagegen fei ewig und unvergaͤnglich, vor 
e Bildung der Welt, die Urſache alles Uchels*). Man 

teht, wie Plutarchos feine Anſicht an Stellen Platoniſcher 
Schriften anſchloß; bod ging von foldhen Ueberlieferun- 
gen, die eine andere Auslegung geftatteten, feine Ueber: 
zeugung gewif nidt aus; fie fand vielmebr thre Haupt: 











1) De anim. procr. 6. od yao oidy te cd dnotoy xa aeyor 
&E auto xa) cogents aitlay xaxot xad coyny vnotldecSar 
toy Teatwre xol xaleiy aneiglar, aloypay xa) xaxonocoy, 
ausic J dvdyeny, nolda rg ace dusuayovoay xab apn 
viatouoay. 


2) Ib. 7. 
5) Ib. 6; 8; 93 de Is. et Os. 48. 
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filige in dex fittliden Anfidht, welde er vom Boͤſen hatte. 
Diefe fibrte thn dabin, dad Boͤſe als eine Unordnung 
ber Geele zu betradjten, welche nidt aus aͤußerlichen Ber: 
hattniffen ihr angefommen, ondern in ihe felbft gegruͤndet 
ware. Deswegen fireitet ex mit Cifer gegen die Lehre 
ber Stoifer von ber Geele, alS wenn Alles in thr von 
ber Vernunft abbdnge und im Menſchen nur der Unter: 
ſchied zwiſchen Koͤrper und Seele gu beachten ware. Ihm 
erſcheint dle Seele vielmehr als aus zwei Theilen zuſam⸗ 
mengeſetzt, dem vernuͤnftigen und dem unvernuͤnftigen, dem 
guten und dem bdfens jenen bat fie von dem weltbilbenden 
Gott, diefen von ſich felbft, und diefer beſitzt eine eigene 
Kraft, welde dem Suten fic) widerfegen Fann und welde 
auf das boͤſe Princip in der Welt zuruͤckgefuͤhrt werden 
muß 9. So verknüpfte fid) mit feiner fittliden ſeine 
allgemeine Anſicht von ber Welt, welche mah aud in 
feiner Annahme boͤſer Odmonen wiedererFennen ann und 
welde er in der That folgeridhtiger alé Platon durcdhfubrte, 


— — — 


*) De virt. mor. 8. Forxe dt Ladety toto s0v¢ snaonen, 
dittds quay w¢ dlndu¢ Exadrds Zor xad civPeros* HY yao 
Erdoay dinkony ob xareidoy, alld thy Wuyis xed Owpatos 
pty lug evectégay ovcay, — — — lugavds udvror xad 
Beßœloc xal avaugiddtes Uheétwy ovveider, Ste routou ye 
tov xsouou td Euwuyoy oby dnloww oid? aovrSetoy ovde 
povosdés gory, did” ix sic tavt0t xa tio tod Exdpou uE= 
piypevoy duvauews xtl, — — Ff te d&vSodnou wuyh, ut 
00s 7H mtuq̃ue tio TOU narvtde OvCa xad CUYnQUOOMEYN xaTe 
Aoyoug xad dgrSuovs Borxdtag éxelvore, ovy amndij tle lotr, 
avd? duoronadys, Gli? Ereqow pdy Eyes 40 voegoy xab do- 
ylouxov, @ xoately tov dySeunou xara pvaw xad Eoyxey 
noosixdy lov, Exegow dé sb nadntixdy xat aloyoy xab 
noduniarts xa draxtoy e savrov, énioractas deouervor. 
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wenn er aud den himmliſchen Koͤrpern diefe Miſchung 
des Guten und des Boͤſen, welche durch die ganze Welt 
gebt, mitzutheilen fir ndthig hielt ). 

Dod es gab in diefer Anficht einen Punkt bedenk⸗ 
licher Art. Wenn er die urfpringlide Seele als bofe fid 
bachte wegen ihres ungestigelten Laufes, weil er ndmlid 
bas Bife, welded ihm in Wabrheit furchtbar ſchien, auc 
jeGt nod in unferer Geele fand, fo mufte ihm doch da- 
gegen unfere Geele nicht weniger als der Sig des wahr⸗ 
haft Guten erfcheinen und er mußte daber auch der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Geele eine Faͤhigkeit bas Gute in fid auf: 
gunebmen zuſchreiben). Gon diefer Seite alfo konnte 
ihm die Seele ald das Gleidgiltige gegen Guted und 
Bs [ed und als da8 mittlere Princip erfdeinen. Won der 
andern Seite, wenn ev auch im Koͤrperlichen nichts eigent- 
lid) Boͤſes fand, fo ift es dod unfabig, die wahren Giter 
in fic) gu tragen, welche Plutarchos faft durchaus im Gei⸗ 
fligen ſuchte, dagegen bietet e8 bem unverniinftigen d. b. 
bem finnliden Theile ber Seele viele Lockungen gum Boͤ⸗ 
fen dar“), und hemmt fogar die geiftigen Thaͤtigkeiten, 
und von diefer Seite betrachtet Fonnte aud) wohl das koͤr⸗ 
Herliche Princip als bas urſpruͤnglich Bife erfcheinen. Bei - 
ſolchen Betradhtungen verwandelt fid ihm denn wirklich 
ber Gegenfag, welchen er gwifden der boͤſen Seele und 
ber allgefiigigen koͤrperlichen Materie gefunden hatte, uns 
ter feinen Ddnden. Die Neigung ftellt fic cin, der Seele 

1) De an. procr, 28 in. 
2) Ib. 9. 
8) Ib. 27; 28. 
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eine Sebnfudt und ein Streben nad) dem Guten zuzu⸗ 
ſchreiben und fie als bas mittlere Princip zwiſchen dem 
Guten und dem Bofen gu betrachten *), dem Koͤrper aber 
bie mandherlet Uebel, welche wir in der Welt gu dulden 
haben, Schuld gu geben und fo dad Boͤſe in thm begrims 
bet gu finden. Im Ganjen alfo findet er fic außer Stande, 
bie Beftandtheile des gweiten Princips, weldhes von Gott 
gebildet wird, fo gu fceiben, daß auf die eine Seite das 
Koͤrperliche und der Vernunft Gehorfame, auf die andere 
Seite das Seelenartige und der Vernunft Widerftrebende 
au ſtehen kaͤme; er ſieht fic) vielmeht gendthigt, dem Koͤr⸗ 
perlichen gwar Sleidgiltigheit gegen das Gute und Boͤſe, 
‘aber aud) eine Kraft zum Boͤſen gu verleiten zuzuſchreiben, 
und fo aud) in die Seele gwar einen Hang gum Boͤſen, 
aber auch eine Leitfambcit gum Guten zu legen”). Allein 


1) De Is. et Os, 48 fin. cxodetnes dd xad toleny uve pErato 
Quo, ovx awpuyor, oud’ Goyor, oud’ axlyynroy &&§ avrys, 
adreo Emos voulfovory, cdl? avaxeiméyny aupoty exelvarc, 
&pieuevny 82 tis auelvovos dé xa oSotcay xad dtwxou- 
ony. Ib, 58. 

2) De Is. et Os. 49. Groléodae dd riy pavdny (sc. diva- 
fey) navtanaay a&duvatoy, noddny ply ~uneguxviay tH 
Cdpatt, noAlny dk 1H Wuyy tov martds. — — — dy pdy 
oy Ti Wuyi vous xad Apyos, 6 tay aolotwy néviay Hye 
par xadr xugtos, “Oorels dot dx dt yij xad aveduate xar 
tdar xad ovpard xab doreors to tetayukvoy xad xadEotn- 
xog zal tyimivor ’Oolgidog anogeoy xad elxody Euqavo- 
Hfvn, Tugewy dt tig wuyys 16 nadytxdy xal travixoy 
xab Gloyoy xab Euninxtoy® tov d2 owpatixod 1d inixintoy 
xeb voowdes xad tapaxtixdy amolais xar Pvoxeactag xrd. 
Dies ift der widtigfte Unterſchied gwifden den Darftedungen 
biefer Lehre, welde Plutarchos in ben Schriften de Is. et Os. 
und de anim. procr, befonderé ausfuͤhrlich gegeben bat, daß er 
in ber legtern mehr darauf binarbeitet, den Gegenfag zwiſchen 
bem boͤſen und mittlern Princip auf den Gegenfag zwiſchen 
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bedwegen laͤßt er nicht ab, beide Beſtandtheile von ein: 
ander getrennt 3u halter und dem Wefen nach drei von 
einander verſchiedene Principien gu feben. Wir muͤſſen 
hierbei nod) einmal darauf aufmerffam madjen, daß in 
diefer Lehre bas Koͤrperliche eine ſehr untergeordnete Rolle 
foielt. Zwar wird das Seine in feiner Geftaltung und 
in feinen harmoniſchen Bewegungen nidt felten erwabnts 
_ aber es laͤßt fic) dod) nicht verfennen, daf dem Plutars 
chos bas Gute feinen hauptſaͤchlichen Sig in ber Seele 
hats eben daffelbe gilt auc) von dem Boͤſen und in Bee 
stehung auf dieſes erſcheint ber Koͤrper nur als eine Ver⸗ 
anlaffung zu den fdledten Meigungen der Seele. Je 
mebr nun aber bas Koͤrperliche dem Plutarchos zuruͤcktrat, 


um fo gréfer finden wir feine Neigung uͤberall die bewe: . 


gende und belebende Kraft der Seele vorwalten 3u laffen, 
welde tiberall die Materte durchdringt. DHiermit hingt 
feine Anficht von bem Damonifchen zuſammen, deffen Ve 
griff uns uͤberall ba hervortritt, wo der Begriff ded Seelen⸗ 
artigen, uͤber das irdifde Leben hinausgehoben, eine all: 
gemeinere Gedeutung gewinnt, am meiſten aber, wo er 
auf die Principien des weltlidhen Daſeins angewendet 
wird, fo weit biefe bem Goͤttlichen nicht angebdren. 
Man fann nicht verFennen, daß die Lehre ded Plus 
tarchos orientaliſchen Vorſtellungsweiſen ſich guneigt, ob⸗ 
wohl in der Miſchung ſeiner Saͤtze das Uebergewicht noch 
auf Seiten der griechiſchen Elemente iſt. Es iſt dies eine 
Neigung bei ihm, welche ſich nur verſtohlen zu aͤußern 
wagt, welche ſich gern hinter aͤltere griechiſche Lehren ver⸗ 


der boͤſen Seele und der koͤrperlichen Materie zuruͤckzufuͤhren, in 
der erſtern dagegen geneigter iſt, das Boͤſe in beiden zu ſinden. 


“ 
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ſteckt, um den Schein einer volksthuͤmlichen Gefinnung 
ſich zu bewahren. Dies erkennt man am beſten, wenn 
man ſeine Aeußerungen mit den Schriften des Philon ver⸗ 
gleicht. Es ſind faſt dieſelben Grundſaͤtze, welche in bei⸗ 
den herrſchen, aber beim Philon treten ſie ungleich ſtaͤrker, 
entſchiedener auf, als beim Plutarchos. Bei beiden finden 
wir den Gedanken, daß Gott an ſich uns verborgen fel, 
daß die Beruͤhrung mit der Materie ſein ewiges Weſen, 
die Einfachheit des Seienden beflecken wuͤrde; aber Plu⸗ 
tarchos laͤßt ſich dadurch nicht abhalten, Gott ohne Be⸗ 
ſchraͤnkung als das Gute gu betrachten und in der Ent⸗ 
wicklung des Guten in der Welt die Wirkſamkeit Gottes 
zu erkennen. Beide ſind geneigt, eine myſtiſche Verbin⸗ 
dung zwiſchen uns und dem Goͤttlichen anzunehmen; beim 
Philon aber herrſcht der Gedanke, daß dieſe hoͤher ſei als 
die Wiſſenſchaft und ein wahres Schauen Gottes uns ge⸗ 
waͤhren koͤnne, waͤhrend Plutarchos zu ſchwanken ſcheint, 
ob er jene Verbindung oder die Philoſophie hoͤher achten 
ſoll, waͤhrend er auch wohl nur daͤmoniſche Gewalten im 
Enthuſiasmus wirkſam erblickt. Wie viel ausgebildeter 
ift-ferner die Lehre des Philon von den Zwiſchenweſen, 
welche die natuͤrliche Gemeinſchaft zwiſchen Gott und 
Menſchen vermitteln ſollen, wie viel ſicherer ſeine Ueber⸗ 
zeugung von den Ausfluͤſſen Gottes in abſteigender Folge, 
durch welche das Goͤttliche endlich aud gu uns gelange, 
als alle die entſprechenden Meinungen, welche Plutarchos 
uͤber dieſe Dinge in ſeinen Schriften zerſtreut vorbringt. 
Man bemerke alsdann auch noch, wie vorſichtig der Letz⸗ 
tere zu einem enthaltſamen Leben als einem Mittel zur 
Erkenntniß Gottes zu gelangen ermahnt, waͤhrend ſeine 
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ſittlichen Vorſchriften bei weitem mehr zum politiſchen Le⸗ 
ben antreiben; wie unendlich weit er entfernt iſt von je⸗ 
nem Anpreiſen einer beſchaulichen Ruhe, welches beim 
Philon vorherrſcht, und wie ſeine Anſicht von der Gottes⸗ 
verehrung keinesweges den ſchweigſamen und faſt duͤſtern 
Ernſt des Philon verraͤth, ſondern die heitere Farbe des 
griechiſchen GottSdienftes an fic) trdgt. Man finnte 
wohl ſagen, daß / alle diefe Unterfchiede in der verſchiedenen 
Anfidht beider von den hoͤchſten Gruͤnden alled Sein’ ih: 
ren Mittelpuntt faͤnden. Freilich laͤßt Plutarchds dad boͤſe 
Princip in ber Welt nod) ſtaͤrker hervortreten, als Philon, 
aber nur um defto entfdiedener aud) das gum Guten 
LenFfame in ihe ald etwas Urſpruͤngliches nachweifen gu 
fonnen, wabrend in der Anſicht des Philon die widers: 
feblidbe Natur der Materie, welche fic auf feine Weife 
gum geiftigen Leben fuͤhren (46t, den Widerwiflen, mit 
welchem er unfere Verbindung mit dem Korperliden be 
tradjtet, ndbren mufite. Entſchieden ijt beim Plutarchos 
die Neigung, mitten in dieſen Uebeln der ſinnlichen Welt 
von der Furdht vor dem béfen Principe un zu befreien; 
ex legt den entgegengefesten Drincipien nit’ gleiche Kraft 
bet, fonder das Gute fuͤhret die Herrfwaft*). Es iſt 
natuͤrlich, daß bei den Grieden nur allmablig pie orien 
taliſchen Gorftelungsweifen Eingang finden fonnten. 


Nicht ganz hbergehen duͤrfen wir es, daß diefe Ans 
fichten auch bei lateiniſchen Schriftſtellern Cingang zu fins 


*) De Is. et Os. 49 in. preprypévn yao 4 rovde tov xdomou 
yéveots xab avotacts 8 ivavitwy, ot pny isooseray du- 
visor, alla 175 Pedtlovos 16 xpatog early. 


Y 
⸗ 


“ 


556 


ben anfingen. Den Beweis dafuͤr liefern uns die Schrif⸗ 
ten des % Appulejus, welder unter den Antoninen au 
Madaura in Mumidien die Platonifche und Ariftotelifche 
Philoſophie lehrte. Er verhaͤlt fid) gum Plutardos un⸗ 
gefabr wie die lateiniſche gur griechiſchen Philoſophie. Was 
er als Platoniſche und Ariſtoteliſche Lehre vortrdgt, ift ein 
birftiger Auszug ohne Einſicht in die Gréinde und in den 
wefentliden Zuſammenhang. Dier verdient nur feine Xn- 
fidt von Gott und von den Daͤmonen in Verhaͤltniß guc 
Welt erwdhnt gu werden. Er achtet es flr unfdidlid, 
daß Gott Wied felbft beforge, und legt ihm daber eine 
Sdaar von Dienern bei, durch welde die weltlicen Anz 
gelegenhetten verwaltet werden ſollen ). Als dieſe Die 
nev betrachtet er die Ddmonen, welche nach feiner uͤber⸗ 
haupt fehr finnliden Anſicht in der Luft wohnen foller, 
mit luftigen Koͤrpern bebleidet, die wahren Bewohner und 
lebendigen Weſen diefer mittlern Region zwiſchen dem 
Himmel und der Erde”). Alle religidfen Gebrduche der 
Griechen und Barbaren, nicht weniger auch die Kuͤnſte 
ber Magie werden auf diefe Odmonen bezogen*). Dod 
fol ihnen ‘aud in der menfchliden Bruſt nichts geheim 
feins fie follen die Stelle unfered Gewiffens in unferem 


1) De mundo p. 70 ed. Elmenhorst. Quod si cui viro vel cui- 
libet regi indecorum est per semet ipsam procurare ompia, 
quae proficiunt, multo magis deo inconveniens erit. (Vergl. 
bamit die pfeudo - ariftotelifde Schrift von ber Welt c. 6.) 
De deo Socr. p. 453 46. 


2) De doctr. Plat. I, p. 7; de deo Socr. ll. il.; p. 49. Go 
corrigirten bie neuern Platonifcr ben Platon. 


3) De deo Socr, ll. H. I. 
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Geifte vertreten '). Won einem wiffenfdhaftliden Zuſam⸗ 
menbange diefer Vorftellungen unter einander kann jedod 
bei einem Schriftſteller, wie Appulejus, nicht die Rede 
fein. Wir bemerfen nur noch, daß er aud) eine Dreiheit 
gSttlider, unverdnderlicer und ewiger Krafte unterfdeidet, 
naͤmlich Gott felbft, feine Vernunft, welde die Sdeen um⸗ 
faft, und die Weltfeele, und daß er diefer Dreiheit die 
verdnderliden Dinge diefer Welt entgegenfegt, welche nidt 
wabrbaft find, fondern nur als Abbilder bes si Seins 
gedacht werden koͤnnen?). 

In der einmal genommenen Richtung ſchritt nun die 
Philoſophie dieſer Zeit allmaͤhlig weiter fort, nicht ohne 
Beruͤckfichtigung der Anregungen, welche Plutarchos ge⸗ 
geben hatte*). Dod) finden wir nur zerſtreute Angaben 
fiber die Manner und fiber die Lehrarten, welche jene Rich⸗ 
tung des Denkens verbreiteten. Unter denen, weldje von 
ber Neu =Platonifcen Schule benugt wurden, treten uns 
befonders die Namen des Kronios und des Nume⸗ 
nios hervor, welde beide al Manner verwandten - Geis 
ſtes neben einander genannt werden‘), deren Beit aber 
nicht genauer beftimmt werden fann, als daß fie aud in 


1) Ib. p. 51. 

2) De doctr. Plat. I, p. 4. Et signt superior (sc. essentia) 
vere esse memoratur, hanc non esse vere possumus dicere, 
Et primae quidem substantiae vel essentiae primum deum 
esse et mentem formasque rerum et animam; secundae sub- 
stantiae omnia, quae inde formantur etc. 

8) Cf. Eunap. de vit. phil. prooem. p. 5 sqq. Commel. 

4) Porphyr. de aatro nymph. 21. Jn diefer Schrift wird Kros 
nios mebrmals als ein Ausleger de8 Homeros im moftifden 
Ginn erwaͤhnt. 
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dronologifher Ruͤckſicht an diefem Orte ihre ridtige Stelle 

finden"). Von bem erftern finden wir jedod) nur wenige 
Saͤtze bemerkt, welde auf die Lehre von ber Seelenwan: 
berung fich beziehen, ohne etwas Eigenthuͤmliches gu vers 
rathen*). Beſſer find wir von der Lehre des Numenios 
unterrichtet, Sie bietet einige Punkte der Vergleichung 
dar, welde von uns nicht tibergangen werden dirfen. 


Die grofe Bedeutung, welche die zahlreichen Serif: 
ten des Mumenios fiir bie Meus Platonifdhe Schule hats 
ten, erfieht man am meiften aud bem Fleife, welchen Ame: 
lios, emer der ausgezeichnetſten Schuͤler des Plotinos, 
auf ſie verwendete *), und aus ber Cage, welche ſich ver⸗ 
breitet hatte, daß Plotinos die Lehren bes Numenios heim: 
lid) feiner Lehre zum Grunde lege, und gegen. welde eben 
derfelbe Schiler feinen Lehrer gu vertheidigen fir ndthig 
hielt ). Numenios, zu Apamea in Syrien geboren *), 
modte fdon in feinem Gaterlande Veranlaffung haben, 
orientalifden Vorftellungsweifen fic) zuzuwenden und den 
religidfen Lehren, an welche foldje ſich angufchliefien pfleg⸗ 
ten, eine grdgere und allgemeincre Achtung gu ſchenken, 
al8 fie fogar von ſpaͤtern Neu-Platonifern erfubren. Es 





1) GSlemens Wlerandrinus iff ber aͤlteſte Schriftſteller, welder den 
Numenios erwaͤhnt. Mad) Procl. in Tim. II. p. 93 fann er 
nicht wohl juͤnger als Attifos gewefen fein. 

2) Nemes. de nat. hom. 2 p. 50 Antv., 

8) Porphyr. v. Plot. c. 2. Ich gable die Abſchnitte der Bafeler 
Ausgabe als Gapitel. 

4) Ib. c. 11. 


5) Said. s. v. Nouuivioc. 
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ift beFannt, wie febr er den Moſes verehrte, al8 den wah⸗ 
ren Propheten; wie er den Hlaton nur einen attifch reden⸗ 
den Moles nannte')s fo wie er iiberhaupt ben juͤdiſchen 
und anbdern orientalifden Ueberlieferungen ber Aegypter, 
der Mager, der Brahmanen einen grofen. Werth beileg: 
te*), ja felbft die Geſchichte unſeres Erloͤſers, wenn auch 
ohne ihn gu nennen, fir feine allegorifden Deutungen bes 
nugte*). Gr ſcheint der Meinung gewefen gu fein, daß 
bie griechiſche Weisheit aus dem Oriente flamme, wenig⸗ 
ſtens find feine Aeuferungen von der Art, daß man glaus 
ben muß, er wolle den Platon auf den Pythagoras, den 
Pythagoras aber auf die orientaliſchen Weifen zuruͤckfuͤh⸗ 
ren *). Sokrates und Platon fcheinen ihm zwar die rich⸗ 
tige Einſicht und Gottesverehrung gehabt zu haben, obne 
fle jedoch hinlaͤnglich deutlich auszuſprechen. Daraus lei⸗ 
tet er die Mißverſtaͤndniſſe der ſpaͤtern Philoſophen ab, 
des Ariſtoteles, der Stoiker und der neuern Akademie, in 
welchen er nur den Verfall der aͤltern Philoſophie erblicken 
fann *). Aus den erhaltenen Bruchſtuͤcken gu urtheilen, 
moͤchten wir den Verluſt ſeiner Schriften nicht ſehr zu be⸗ 
klagen haben; denn ſie laſſen uns in ihm einen Mann 
erkennen, welcher ohne Spur einer gruͤndlichen Forſchung 
eitel genug die Brocken ſeiner Gelehrſamkeit auskramt und 
dabei doch die hochmuͤthige Miene eines Philoſophen ſich 


1) Porphyr. de antro nymph, 10; Clem. Alex, strom, I, p. 342. 
2) Euseb. pr. ev. IX, 7; 8. 

8) Orig. c, Cels..IV, 51 p. 548 ed. Delarue. 

4) Kuseb. pr. ev. IX, 7; XI, 10; XIV, 5. 

5) Ib. XIV, 5. 
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giebt, der folche Dinge nur gum Spiel betreiben duͤrfe *). 
Dod fceint er die Hauptzuͤge feiner Meinungen ziemlich 
deutlich auseinandergeſetzt zu haben. 

Wir haben geſehen, daß bei den Philoſophen dieſer 
Richtung der Begriff des Seienden wieder ſehr bedeutend 
hervortrat. So finden wir es auch beim Numenios. 
Seine Schrift uͤber das Gute, welche wohl das wichtigſte 
ſeiner Werke geweſen fein moͤchte, fing wahrſcheinlich mit 
einer Unterſuchung uͤber dieſen Begriff an. Wir erblicken 
ihn, wie wir gewohnt ſind, im Gegenſatz gegen den Be⸗ 
griff des Veraͤnderlichen und Vergaͤnglichen. Deswegen 
kann das Seiende weder ein Koͤrper ſein, weil alle Koͤr⸗ 
per vergaͤnglich find, nod) die Materie, weil fie nicht blei⸗ 
ben fann, fondern fli(fig iſt. Sie ift unendlid, mite 
bin unbeftimmt, mithin ohne Vernunft und unerfennbar. 
Von dem Begriffe des Kdrperliden ausgehend fudt nun 
aber Numenios die Nothwendigkeit einer undrperliden 
Urfache nachzuweifen. Das Koͤrperliche verlangt nothwen⸗ 
dig etwas, was daffelbe zuſammenhaͤlt; denn es iff un⸗ 
endlid) theilbar und fann dedwegen zerftreut werden. Daz 
her Fann aud etwas Koͤrperliches bas Koͤrperliche nicht 
auf unverdnderlide Weife verbindens fondern es iſt etwas 
UnFdrperliches angunehmen, eine immaterielle Seele, welche 
Zerſtreuung und Berderben auf ſichere Weife von thm ab⸗ 
webrt. Gr fucht hierbei nachzuweiſen, daß ed im Raume 
etwas Unkdrperliched geben koͤnne, eberr dieſe zuſammen⸗ 


*) Dies urtteil gruͤndet ſich beſonders auf die Bruchſtuͤcke aus 

ſeiner Schrift weed rijç tay ’Axadnuatxdy agds Uctwre 

dicarcoews, weldje 6. Eufebios pr. ev. XIV, 5 ff. gu finden 
find; man f. befonder8 c. 6 p. 782 fin, ed. Colon. 1688. 
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haltende Kraft, wobei ex gegen die Stoiker ftreitet, welche 
Beſchaffenheiten und Grauͤßen der Kirper und Ales, was 
fic) auf Koͤrper bezieht, flix koͤrperlich auégegeben atten '). 
Das Korperlofe, weil es im Gegenfas gegen bas theilbare 
und veraͤnderliche Koͤrperliche gedacht werden foll, betrach⸗ 
tet ex ald das einfache und unverdnderlide Weſen, ald das 
Seiende?). Wenn Femand gu beffen Gedanken fid) erhe⸗ 
ben will, fo empfiehlt er ifm nad Platon’s Art, von finns 
lider Luft entfernt den mathematifden Wiſſenſchaften tuͤchtig 
obsuliegen und alsdann die Frage 3u unterfuchen, was bas 
Gine fei. Er nennt es die Vernunft und bas Gute“). Das 
Gute aber fann mit nidts vergliden werden; es ift nur ents 
fernt von jedem Sinnliden mit einem Blicke wie von fern: 
ber ‘gu ſchauen; die oberfte und erfte Vernunft Fann von 
Menſchen nicdt erfannt werden. Deswegen hat aud) 
Numenios feine Freude daran, daé Wunderbarſte von 
dieſem oberſten und erſten Gott uns zu lehren. Wir 
ſollen und nicht wundern, wenn er und verkuͤndet, daß 
die Ruhe der erſten Urſach von Natur eingepflanzte Be⸗ 
wegung fei“) 


1) Kuseb. pr. ev. XV, 17; Nemes. de nat. hom. 2 p. 29 ed. 
Antv, Daf diefe Stelle die Lehre bes Numenios entwicdele, 
hat {don Tennemann gefeben. Die Lehre von der Unkoͤrperlich⸗ 
Feit der Qualitaͤten witb in diefer Beit nicht felten bebandelt, 
obne daß wir {fren Urfprung nachzuweiſen wiften. Sie hat 
fidy gegen bie Uebertreibungen ber Stoiker gebildet. Man fine 
det fie unter andern beim Alkinoos und befonderés ausfuͤhrlich 
in ber Schrift quod qualitates incorporeae, welche unter den 
Werfen bes Galenos fteht. 

2) Eus. pr. ev. XI, 10. 

8) Ib. XI, 18; 22. 

4) Ib. 18. eh Savpcons J, ef rots’ Epyy, modu yao tu day- 

Geld. b. Pha. IV. 36 
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Es michte ſcheinen, als wenn biermit eine Lehre eins 
geleitet werden follte, welde den Sufammenbang zwiſchen 
dem oberften unverdnderliden Gott und der verdnderiichen 
Welt zu vermitteln beftimmt wire. Aber in der That 
findet Numenios es ſchwerer, Gottes in ſich vollendetes 
Weſen mit der Materie in Verbindung zu bringen. Wiel 
mebe ſcheint 8 ihm, daß jede BVeranderung von Gottes 
reinem Weſen entfernt werden muͤſſe. Eben dadurch war 
ex ja gu bem Begriffe des unkoͤrperlichen Weſens gefüͤhrt 
worden, daß er ein Unwandelbares als nothwendig er⸗ 
kannt hatte. Wenn er dem erſten Gott auch Leben zu⸗ 
ſchreibt, ſo iſt es doch ein ſtehendes; er iſt unthaͤtig, von 
jedem Werke ferns die Welt. bildet ex nicht*). Mur der 
Water ift er bes weltbildenden Gotted, wobei die Anfidt 
ber Emanationslehre herrſchen mag, daß ohne Veraͤnde⸗ 
rung der erften Urfache die zweite aus ihr ausfließe. 
Auf eine nicht unypaffende Weife ſcheint ex diefe Anfidt 
fic) feftgeftelt gu haben, wenn et das menſchliche Seben 
mit deur goͤttlichen nůcht verglichen wiffen wil, Bet dem 
erftern finde es ftatt, daf bie Gabe auf bem Empfaͤnger 
hbergebe, weggehe aber von dem Gebers fo aber fei es 
nicht mit ben Gaben Gottes; fonder fo wie dle Wiſſen⸗ 
ſchaft, wenn fie einem Andern mitgethellt werde, darum 
den nicht verlafje, welder fie mittheile, fondern das Mite 


paotdtepoy adxovoy. arth yo rijc neosovons tye devtlom 
xivnmeoc THY MOCCOVOEY TID NOUtY OTdoLy ~Pyur Eire xi- 
ynoty duuputoy. Ib, 22. 

*) Ib. 18. xal ydg ovre dnucouoyeiy tort yoewy tov nowror. 
— — tby ply nedrov Seby ceyoy elves Ioyor Eupnav- 
tor, 
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theilen dieſem fogar wod nuͤtze, indem er dabei an die 
Wiſſenſchaft fic wieder erinnere, fo theile aud) Gott der 
zweiten Urfache feine Gaben aus, die Vernunft, welche 
fiber bie Welt fic ergieße; die Wiſſenſchaft bleibe auf dies 
felbe Weife bei Gott, welder fie gebe, als bet dir und 
bei mis, welche wie-fie empfangen"). Go unterfcheidet 
alfo Numenios einert zwelten Gott vom erften. Der erfte 
Gott iff dad Gute an fid, die Bernunft, der Urgrund des 
burd) die Vernunft erfennbaren Weſens, der Idee; der 
zweite Gott aber das Abbild, ber Nachahmer des ere 
fien, rind ba im Werden die Abbilder des Wefens find, 
fo ift er der Urgrund des Werden’. Seine Stelung 
aber ift eine boppelte, theil8 zugewendet feinem Grunde 
bifdet ex dle Idee feiner felbft und empfdngt diefelbe, die 
Wiſſenſchaft, von dem erften Gott, theils dem Werden gus 
gewendet bildet er die Welt"). Die Weltbilbung durch 


1) L. L æal eft dt ndluy ae0) tov aoe and tev nodnov 
alslou1d devregoy intern soade gyoly éncoa 82 dodtvsn 
udsecor nods toy Laufdvorta, anedSorta éx tot Tedewxctos, 
For Seodnea (four dvSednea?), yonpata, voprope xt 
Lov, enionuoy. taut) pby oty lord Synta xad dySeenive 
ta di Seid tory, ola petadobdvea ivSird ixsids yeyern- 
pova lySivde te ovx antdnhude, xaxeide yevoueva tor uty 
Gvunos, toy J ovx APlenpe xad noosavnce 17 2eE0h Sy nt- 
Crato ayauvyon. For di toiteo td xaldy yorjua, Encomnuy 
4 xaln, he w@vato pdy 6 Aafoy, obx dtolelnetae O aris 
© dedmxae xt. 

%) Ib. 22. ef SD Fore piv vontov 4 ovola xab 4 Ida, ravens 
S dpoloynon xgecfitegoy xad altiov alyat 0 vois, arog © 
obso¢g sors eventa: Gy 1d dyaddy. xab yao eb piv dn- 
Hiougyds Secs dor yerdoeme dQxN, tO dyadoy ovolas tary 

36 * 
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den zweiten Gott erſcheint nun hiernach nicht als un⸗ 
abhaͤngig von dem erſten Gott, weil ja der zweite Gott 
vor dieſem abſtammt, als per Sohn des erften Gottes 
gedacht wird und in der Bildung der Welt nur die Ideen 
zu ſeinem Muſter hat. Der erſte Gott wird daher auch 
wohl der Geſetzgeber genannt, welder die Saamen 
der Geele, vom zweiten Gott in die Welt geftreut, uͤber 
bie Dinge austheile. Dee weltbilbende Gott, indem er 
bie Mannigfaltigfeit ber Materie gufammenhdlt und har⸗ 
monifd ordnet, blidt dabei auf Gott und entnimmt aud 
fetnem Schauen das Urtheil, aus bem Streben der Ma⸗ 
terte aber den Trieb zur Verdnderung*). Dieſe doppelte 
Richtung des gweiten Gottes fiihrt nun ben Mumentos aud) 
nod) weiter dazu, dem zweiten Gott in einen zweiten und 
britten fid) fpalten gu laffen. Beide follen gwar eins 
fein, aber durd) die Verbindung mit der Materte, welde 
bie Zweiheit iff, indem fie diefer die Einheit miſtheilen, 
follen fie von ihr die Zweiheit empfangen.. Der zweite 
Gott ift einerfeits fir fim, mit den Sdeen verbunden, das 
Ueberfinnlide ſchauend und felbft uͤberſinnlich, andererſeits 
aber nimmt er die Natur der Materie in fid) auf, indem 
er auf fie blidend fie gu geftalten fucht, feiner ſelbſt ver- 


— — — — 


aoxn. dvaloyoy di touty wey 6 Snusoveyos Ses, ap au- 
Tou perpentnc, 17 dé oborg nh yéveots, elxoy auriis ovoa xs 
ulunue. — — 6 yoo dévtepos, dittds ay avtog, Moret 
ty 18 idéay sxvtod xad toy xoazoy, dnucoveyos wr, tnEte 
Fewontixds dims. Cf. Procl. in Tim. IV, p. 249. 

*) Ib. 18. dau Paver dd 1d dy xeivexdy dnd rijc Sewoles, 16 
52 Oguntixoy and tig e—péoews. 
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geſſen; fo ift ex ſinnlich; diefer finnlide Gott ift nichts 


anders, als” dieſe Welt‘). 


. Diefelbe Art zu denken finden wir auc) in den Anga⸗ 
ben wieder, welche wir tuber dte Lehre des Numenios vor 
ber Seele vor und haben. Der Natur der Welt gemaͤß, in 
welche - die weltbilbende Thaͤtigkeit Gotted eingegangen iſt, 
in welcher aber aud) der Materie ihe Theil zufaͤllt, fpaltet 
fic) Ales in zwei entgegengefebte Weſen und fo beſonders 
bie Seele, welche demnach nidt etwa zwei unterſcheidbare 
Seiten hat, fondern aus zwei Geelen befteht, aus der 
vernuͤnftigen und aus der unverninftigen’). Dieſe ents 





1) L.1. 6 Sede 6 pedy nedros, dv davrg wy Bory anos did 
10 éavig Guy yivcuEvog Stdlov pynors sivas dicugetoc o 
" Bed¢ Uevtot 6 deur egos xæœl Totros bari éic, GUUPEQCMEVOG 
d2 1H tin duade ovoy dvot uty absyy, oxKeras dt on av- 
tis, énstupntixty Ado⸗ cxovons xab geovons. tq ouy un 
siya Neds TH vont®, nv yeo ay neds éaut@, dia 16 thy 
tAlny ſeneiv, —X dzeglontos Eavrou 
* ytvetae xed Enreter 105 alodnrov xa needa, areyer Te 
ét els 1 BWiov 7906 inogetauevos ayo GAns) — — — 0 
uty ouv nodiog meg) ta vontd, 6 db Jevt Egos negt 1a 
vont xad alodnta, Procl. in Tim. IT, p. 98. 6 yao x6- 
Guoc( xar adroy (sc. Noupyrveov) 6 tolros tord dedg Darauf 
ſcheint aud) ib. V p.299 ſich gu begiehen. Nach der guvor an⸗ 
gefdbrten Stelle bes Proklos fdjeint fich uͤbrigens Rum. aud) fo 
ausgedruͤckt zu haben, alé wdre der erfte und der zweite Gott 
Snucougyds, dev dritte aber thr Werk, bas Inucoveyouue- 
yoy. Da er. jedody aud) alle bref alé dasfelbe fegte, fann man 
wohl nicht erwarten, daß er die Unterfdiede unter ihnen ſehr 
genax nabm. 


2) Porphyr. ap. Stub. ecl. I, p. 886. adore df, oy xar Noun 


viag — — duo wuytts tyew nuds orovtat, — Hy pay —8 
yrxijv, tiny dé aroyor. 
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gegengefegten Naturen in unfer er Seele ftehen untereinan⸗ 
der in Streit '), fo wie bas Boͤſe und bas Gute fid unter= 
einanbder beftandig befebden. Dens aud her Materie 
flammt ber Seele dad Boͤſe und alle CinkSrperungen der 
Seele werden dedwegen aud flr ein Uebel angefehen’); 
bagegen werden aud die Giter ber Seele nidjt abgefpros 
chen, welche aus ihrem Antheil an der goͤttlichen Vernunft 
flammen. Dieſe Giter ſcheint Numenios hauptſaͤchlich in 
der wiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit der Seele geſucht zu haben; 
denn obgleich aud) die Richtung auf das ſittliche Handeln 
in ſeiner theoretiſchen Lehre nicht ganz gefehlt zu haben 
ſcheint), fo heben dod) unſere Ueberlieferungen fie nur 
wenig hervor, waͤhrend fie ſehr beſtimmt die Wiſſenſchaft 
als das bezeichnen, was Gott gegeben hat und was, in⸗ 
bem wir es empfangen, und mit Gott vereinigt*). Nu⸗ 
menios ſchrieb ber Geele bed Menſchen eine von der 
ſinnlichen Vorſtellung unabhdngige Thatigheit ded Erken⸗ 
nens gu, welche die ſinnliche Vorſtellung nur beglette, als 
deren Werk aber die ſinnliche Vorftellung aud nicht betrach⸗ 
tet werden duͤrfe). Sene nemlich ift Werk der vernuͤnſtigen, 
biefe ber unverniinftigen Geele. In jener aber mochte ex 
bas verninftige Denken finden, durch welche allein alle 


1) Jambi. ib. p. 894. 

2) Ib. p. 896; 910. 

8) Kuseb, pr. ov. XO, 5. \ 

4) Euseb. pr. ev. XI, 22. peréyer dt abrot ta pertyorra xal 
by lig ply ovdert, dv dt urdvp 1h qoorely. 

5) Porphyr. ap. Stob, ecl. p. 882. Nouuijvioc di thy oyyzata- 
Sercxiy Juvauy nxagadexuixyy ivegyady gnoas sivas, 
@vuntoua avig gyoly ely 13 qpavsacuxey, ov AY 
Foyoy va x0) dnordleoua, alle nagaxolovdnua. 
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dag fabige Dinge om Guten Theil Gabe und mit ihm 
wereinigt fein follen'). Gr foll viele Vereinigung als 
eine fo innige gefegt haben, daß darin jede Verſchieben⸗ 
belt verſchwinden koͤnnte?), welded damit zuſammenzuhaͤn⸗ 
gen ſcheint, dag ey unſer Leben muy daraus ableitete, daß 
der zweite Gott auf uns blickend den Koͤrpern Leben mit⸗ 
theile, aber eben deswegen auch eine Ruͤckkehr Gottes in 
fich ſelbſt annahm, in welcher ex nur ſich ſchaue, dagegen 
alle jene Dinge ausgeloͤſcht wuͤrden und nur die Vernunft 
lebe, ein gluͤckſeliges Leben). 

Man ſieht wie diefe Lehre des Numenios ſchon in 
einer ganz beftimmten Geftalt die orientalifden Vorſtel⸗ 
lungen von bem Verhaͤltniſſe der uͤberſinnlichen gur finns 
liden Welt gu umfaffen fudt und gu einem Syfteme fid 
abrundet, welded faft gang in Unterfudung der hoͤchſten 
Begriffe verweilt, faft nur bemiht ift, den Uebergang aus 


._ 1) Euseb. pr. ev. XI, 22. ‘ 

. 2) Jambi. ap. Stob. ect. I. p. 1066. fvwarw uly ouy xab rave 
Torta adraxortoy ths Wuyis meds tac daveis aexas zeE- 
opevay qpalveras Noupnpros. : 

8) Euseb. pr. ev. XI, 18. flénovros uly ovy xed exeotyape 
Bevo Neds Huy Exaotoy 10d Feov ouupalver Civ te xad 
AidaxeoFor 1608 ta Copata, xnPevorta tov FEov tols axeo- 
fodis:opots, pernoteéportos d2 sig ty éavtot nequoniy 
to Sov taita uly dnocflvyvadas, tov Jd? your Civ Alou 
éxavgduervoy etdaluovos. Wie miffen befennen nidt gu 
wiffen, wie hiermit cine andere Angabe in Ucbereinftimmung 
gebradt werden kann, welche Couſin im journal des savants 
1835 p. 148 aué einem ungedrudten Gommentar gum Phddon 

~ des Platon mitgetheilt bats. See of dy aud ric loyixijs 
vuxijt ayes tao Luwuyou Hews dnadavatkevosw, w¢ Nov- 
uivioc. 
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bem Ueberſinnlichen in bas Sinnliche, fo wie die Ruͤckkehr 
aus dieſem in jenes nachzuweiſen, ohne viel wm die wife 
ſenſchaftlichen Grundlagen unferer Begriffe vom Ueberſinn⸗ 
lichen ſich zu kuͤmmern. Daraus flieft es denn natin: 
lich, daß mehr eine religioͤſe Richtung in dieſen Lehren 
ſich offenbart, als eine ſichere Ausbildung des Verſtandes, 
und daß die Hilfe der Phantaſie in Anſpruch genommen 
wird, um die Lien der Forſchung gu verdecten. 


Dreizehntes Buch. 


Der alten Philofophie dritte Periode, Ge⸗ 

ſchichte ded Verfalls der alten Philofophie. 

Sweite Abtheilung. Neu⸗Platoniſche Phi⸗ 
Tofophie. 





Erſtes Capitel. 


Der Anfang der Neu-Platoniſchen Philoſophie. 
Plotinos. 


] 


Mists ift ebener als der Ucbergang aus dem vorigen 
Bude in dad gegenwartige. Wir werden in dem Beginn | 
ber Gefchidte, welche wir vor uns haben, nichts Anderes 
erfennen, al8 nur eine feftere Begrindung und weitlaͤuf⸗ 
tigere, auch wohl geregeltere Entwidelung der Denfart, 
welde wir fon am Schluſſe ded vorigen Abſchnittes ge 
fdilbert haben. Geben wir auf den wefentliden Inbalt 
der Lehre, ohne einzelne Verſchiedenheiten der Darftellungs- 
weife und der Gedanten webder gu tberfeben nod zu bod 
anzuſchlagen fo finden wir die Lehre ded Numenios und 
der Neu⸗Platoniſchen Schule einanber febr aͤhnlich. Died 
wurde von der letztern felbft gum Theil anerfannt *). 
Wenn wir daber den vorliegenden Abſchnitt von dem frites 


*) Longin. ap. Porphyr. de vita Plot. 15. Daffelbe ergibt ſich 
aué ben Anfuhrungen bes Porphyrios und Jamblichos. 
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beren abgefondert haben, fo geſchah e3 nur, weil der 
Verlauf feiner Geſchichte ein anderer ift, als der, welder 
in jenem gefunden wird. Dort laufen ſehr verfchieden- 
artige Elemente in der Denkart ber Grieden und Roͤ—⸗ 
mer der zuletzt gefdilberten Anſicht zur Seite; dieſe foll 
fidh erſt Bahn brechen und allmaͤhlig verbreiten; fie ſteht 
noch einſam unter ungleichartigen Beſtrebungen. Jetzt 
aber tritt ſie als Herrſcherin auf uͤber alle philoſophiſche 
Unterſuchungen, welche der griechiſchen Bildung getreu 
bleiben. Innerhalb dieſes Gebietes hat ſie keinen Feind 
von Bedeutung gu bekaͤmpfen; ihrer Herrſchaft ſich be⸗ 
wußt breitet fie ſich aus uͤber Griechen und Barbaren, fo 
weit die griechiſche Bildung reicht, gleich dieſer ſelbſt auch 
ſonſt fuͤr barbariſch geachtete Lehren und Gebraͤuche in 
ſich aufnehmend. Aber indem ſie auf ſolche Weiſe an 
Umfang gewinnt, nimmt ſie denn freilich auch eine ſo weite 
Duldſamkeit an, daß ſelbſt ihre unbeſtimmten Formeln 
kaum austeichen wollen, ſo vielen widerſprechenden Mei⸗ 
nungen den Schein des Zuſammenhanges zu geben. Nur 
eine Feindſchaft naͤhrt ſie noch, nachdem ſie mit ſo Vielem 
ſich vertragen, fo Vieles beſiegt hat; es iſt die Feindſchaft 
gegen das Chriſtenthum. Sie bekaͤmpft es nicht als et⸗ 
was Barbariſches; denn dieſer Begriff des Barbariſchen, 
wenn er auch gegen das Chriſtenthum noch gebraucht 
wurde, er war faſt ganz bedeutungslos geworden; nur dies 
war der Anſtoß, welchen das Chriſtenthum gab, daß es 
nicht wie andere Religionen ſich behandeln laſſen wollte, 
daß es behauptete die wahre Religion zu ſein, waͤhrend 
alle uͤbrige Religionen falſchen Goͤttern anhingen oder nicht 
die wahre Verehrung des wahren Gottes beſaͤßen. Mit 
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einem ſolchen unduldfamen Feinde fonnte Fein Friede ge: 
ſchloſſen werden, und leider! er, auferhalb der griechiſchen 
Bildung ftehend, diefe wenn nicht Oeradtend, doc ihr nur 
geringen Werth augeftehend, gewann der Neu⸗Platoni⸗ 
ſchen Schule immer mehr Boden ab. Gie, in ihrer 
fHwankenden Mebelbaftigkeit von mannigfaltigen Gedan- 
fen bins und hergezogen, hatte an ihm einen Gegner vor 
fic, welcher feft ftand, an einem Gedanken erftarft, in 
einer einfachen und ſchlichten Gefinnung befeftigt. Cinem 
ſolchen Gegner war diefe Schule nicht auf die Dauer ge- 
wadfen. Go wie fie daber anfangs mit Muth und Hoff- 
nung fit erbob, ald fie nod weniger die Macht dieſes 
Seindes gefuhlt hatte, der alten Bildung vertrauend, an 
Dtefer Ucberlieferung fefthaltend, in einem Gebiete, in wel⸗ 
chem Ueberlieferung nidts gilt, und die verblichenen Bile. 
der der Vergangenheit in neuer Sinnesart auffrifdend, fo 
verſank dod) alsbald thre Pradt und Herrlidfeit, mebr 
und mehr beraubt und eingeengt von dem neuen Glaus 
ben, welder Feinen alten Glauben neben fic gelten laffen 
Fonnte. Da beginnt fie denn gu Fdmpfen und nimmt ge- 
gen den tibermddtigen Gegner gu Waffen ihre Zuflucht, 
welche weder ber Philofophie, nocd der alten Bildung, 
beren Gertreter fie fein wollte, anftdndig find, 3u Woafs 
fen, deren fie ſich anfangs ſelbſt ſchaͤmt. As auch dieſe 
Waffen ohne Erfolg find, verſinkt fie in Klagen and ver⸗ 
zweifelt an der Zeit und an den Voͤlkern, in deren Schooß 
fie ihre Entwidelung gefunden hatte. Es war ihr Sdid- 
fal, daf fie in dey Ferne ſuchen mußte, was in ber 
Nahe lag. 
Ammonios Salas hatte gu Ende bed zweiten 
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oder gu Anfange des dritten Jahrhunderts n. Chr.) eine 
Schule der Philoſophie zu Alexandria geſtiftet, welche wir 
mit dem Namen der Neu⸗Platoniſchen Philoſophie zu be⸗ 
zeichnen pflegen. Dieſer Ammonios ſoll von chriſtlichen 
Eltern eine chriſtliche Erziehung erhalten, als er aber zum 
ſelbſtaͤndigen Denken und zur Philoſophie gekommen, der 
heidniſchen Religion ſich zugewendet haben). In ſeiner 
Lehre „ſagt man, habe er die Uebereinſtimmung zwiſchen 
dem Ariſtoteles und dem Platon in allen Hauptpunkten 
nachzuweiſen gefudt*), ein Unternehmen, in welchem er 
gwar nidt det unbedingten Beifall feiner Nachfolger 
hatte, welded aber dod) von Bielen gebilligt wurde. Seine 
Lehre trug er einer Anzahl von Sdhilern vor, unter wel⸗ 
den fic) bedeutende Namen finden und auf welde wir 
unfere Aufmerkſamkeit fefthalten muͤſſen, weil Ammonios 


1) Theodoret. de gr. aff. cur. VI, p. 869. ed. Hab. fe6t fein 
Leben unter ben Commodus. Er muß aber wenigftens bis 243 
n. Shr. G. gelebt baben, in weldem Sabre Plotines ifn vers 
lief. Ueber den Ammonios Hat neuerdings ſehr weitlduftig ge- 
handelt Dehaut essai historique sur la vie et la doctrine 
d’Ammonius Saccas. Brux. 18386. 4. 

2) Porphyr. ap. Euseb. hist, eccl. VI, 19. Dtefe vielbefprodene 
Stelle wurde groͤßeres Gewidt haben, wenn fie von einem gue 
verlaͤſſigerg Schriftſteller ware. Porphyrios ift freilich ein Schuͤ⸗ 
ler nicht nur des Plotinos, eines entſchiedenen Veraͤchters bes 
Irdiſchen und Geſchichtlichen, fondern auch des Longinos, wel⸗ 
cher nicht ganz ſo dachte, alſo zweier Schuͤler des Ammonios, 
aber nicht einmal ſeine Zeitgenoſſen, die beiden Origenes, 
weiß er auseinanderzuſinden. Der Widerſpruch bes Cuſebios 
Gat nod) weniger Gewicht, ba ex offenbar zwei Ammonios vers 

wechſelt. J 

8) Hierocles ap. Phot. cod. 214 p. 288 ed. Hoesch.; p. 285; 
cod. 291 p. 750. 
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felbft nichts Schriftliches hinterlaffen fat‘). Zu ihnen wird 
Longinos gezaͤhlt, welder als cin ausgezeichneter Kens 
ner des StilS nod unter und einen Namen hat. Die vor 
ifm nod vorhandene Schrtift fiber bas Erbabene laͤßt nur 
unbedeutende Spuren feiner Dhilofophie etfennen und ans 
ben Bruchſtuͤcken anderer feiner- Schriften ſehen wie nur, daß 


er fiber mebrere nicht unbedeutende Punkte feiner Lehre 


mit einem andern Seiler des Ammonios, dem Plotis 
noé, im Streit war’). Der ausgezeichnetſte Philoſoph 
unter den Schiilern des Ammonios war unſtreitig der zu⸗ 
leGt genannte Mann. Der Streit zwiſchen ihm und bem 
Longinos und die Beradtung, welche ex gegen des Legs 
tern Philofophie bezeugte, fcheinen darauf hingubdenten, daß 
bie Lehre des Ammonios noc keineswegs voͤllig feftgeftellt 
war*), Neben dem Pfotinos werden nod gwei andere 


Schuͤler des Ammonios mit Auszeichnung genannt, Eren- 


nios und Drigened*). Diefe drei batten ſich mit eins 





1) Longin. ap. Porphyr. v. Plot. 15. An zwei Stellen des Ree 
mefios, de nat, hom. 2 p. 29; 8 p. 56 sqq., with giemlidy weits 
lduftig die Lehre bes Ammonios uber die Seele und ihre Verbin⸗ 
bung mit dem Koͤrper auseinandergefegt. Aber außerdem daß 
einem fo fpdgen Beridterftatter, ber keine Crnelle nachweiſt, 
nidt gu trauen iſt, ſcheint aud an beiden Stellen Ammonios 
nur alé Haupt der neusplatonifden Schule angefeben gu werden, 
auf weldjen bie Lehren ſeiner Radfoiger uͤbertragen werden 
koͤnnten. 

) L.. 


9) Porphyr. v. Plot. 8. Selbſt Plotinos ſcheint nur allmaͤhlig 
ſeine Lehre in eine feſtere Form gebracht gu haben. Ib. 2; 8. 
Aud wird vom Origenes, dem Mitſchuͤler des Plotinos, bezwei⸗ 
felt, ob ex bis gum Ehren, welches uͤber ber Vernunft tft, hin 
aufgeftiegen fei. Procl, theol. Plat. II, 4 p. 90. 

4) Tb, 2; Hierocl, ap. Phot. cod. 214 p. 2853 cod. 251 p. 750. 
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ander verbunden, die Lehren des Ammonios nicht Sfferttlich 
gu machen. Erennios aber brad guerft fein Verſprechen 
durch die Herausgabe wir wiffer nicht welder Schrift; 
ibm folgte Origenes, von welchem nur wenige und we 
nig bebdeutendDe Schriften vorhanden waren"), der jedoch, 
wenn man aus ber Hocadtung, dte ihm Plotinos bez 
zeugte, etwas ſchließen darf, fein unbedeutender Philofoph 
_ gewefen fein muff. Run hielt aud) Plotinos fein Bere 
ſprechen fir aufgehober und verfaßte die Schriften, welde 
wir nod) beſitzen. Auf diefer Sehriften aber und auf 
ben Nachrichten uͤber das Leben dieſes Manned beruhen 
alle Vermuthungen, welche wir uͤber bie Lehre des Amz 
monios uns bilden koͤnnen, da wir von der Philoſophie 
des Drigenes und des Erennios burchaus feine ausreidende 
Kenntniß haben. 
Plotinos war geboren gu Lyfopolis in Aegypten’) 
nach ber Berechnung eines feiner Schiler im Jahre 205 


1) Porphyr. v. Plot. 2; Longin. ib. 15. Hierauf berubt vorzuͤg⸗ 
lid) die Nothwendigkeit, ign von bem Kirchenlehrer Origenes gu 
unterſcheiden. Man hat angenommen, daß aud) diefer ein Shas 
ler bed Ammonios gewefen fei, aber bie Gruͤnde find nidjt uͤber⸗ 
geugend. Wenn ex felbft erzaͤhlt, daß er ben Philofophen hoͤrte, 
weldjen Heraklas gehirt hatte, fo entſcheidet dtes-nidt fir 
den Ammonios, ba es gu Alexandria unftreitig viele Lehrer 
einer aͤhnlichen Philoſophie gab. Wenn Porphyrios ihn einen 
Schuͤler bed Ammonios nannte, fo beruht ied auf der. ſchon 
oben beruͤhrten Verwedslung zwiſchen dem heidniſchen uid bem 
Griftlidjen Origenes. Euseb. hist. eccl. VI, 19. G8 ift uͤber⸗ 
dies wohl unwahrſcheinlich, daß Origenes einen Apoftaten jum 
Cebrer ber Philofophie gewaͤhlt haben follte. 

‘2) Eunap, v. Plotini; Suid. s. v. Miorivog.s Jn weldem lyfo- 
polis {ft ungewif. 
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oder 206 n. Ehr.“). Sethe wiſſenſchaͤftliche Bildung ets 
hielt er gn Alerandria, wo er in ſeiniem adt und zwan⸗ 
zigſten Jahte zur Philoſophie fid wandte: Anfanga bee 
ſuchte ev mebrere Lehrer, von welchen er nicht befriedigt 
wurde, bis er. gum Amimonibs fam und in biefem ſogleich 
den Wann erlannte, welchen ep ſuchte. Er floͤßte ihm 
Ehrfurcht vor der orientaliſchen Weiſsheit und Verlangen 
nads: he tin; Nachdem er dabet.clf Jahre in der Schult 
bes Ammonios sugebtadt hatte, fafte ex den. Entſchluß, 
bein Heereszuge, welchen der Kaifer Gordianus gegen die 
Perfer unternommen hatte, fich anzuſchließen, um Gele⸗ 
genheit gu erhalten, bie Philoſophie der Darfer. wad Inder 
kennen zu lernen. Da jedoch Gordianus ermordet wurd⸗ 
und ver Feldzug mißlang, rettats Plotinos ſich nad Aris 
tiochia, von. wo ov. bale darauf: nal Rom⸗ ging. Hier 
wurde er ploͤtzlich aud / einem Schiler ga einem Lehrer der 
Philoſophie. Aber es ſcheint, als wenn anfangd ſeine 
Unterweiſung wenig liad gemacht haͤtte. Einer der eif⸗ 
rigſten ſeiner Schuͤler, Amelios, erzaͤhlte dem Porphyrios, 
daß ſeine Schule vel. voy Unordnung und vielem Ge: 
ſchwaͤt geweſen fel, weil er einem Jeden erlaubt habe ſelbſt 
zu korſchen. Dod ſchedit er hietbei dich die Lehten des 
Ammonios mitgetheitt pg, baben,.welde er erſt im zehnten 
‘Tithe ſeines Aufenthalts zu Rom flr’ ſeine geprhften 
Freunde niederuſchraiben anf. Es ot bios {eine 
a ea ones ee if 
i Porphyr. Y, Plot. tf, oy : 
2) Ib. 2. Jqh mus bier nod) einmal cur. ‘aie Geheimpaltuag det 
Lehren guridfommen, welde die Schiter des Ammonios fid 
untereinonder gelobt batten. Nach den Angaben’ des Porphy⸗ 
Ting ift es zweifelhaft, ob ihr Verſprechen ſich nur auf bte ſchrift⸗ 
Geſch. d. Phil. IV. 37 
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Siler, befonders Amelios und Porphyrios, welder je 
dod) exft im gwangigften Jahre, nachdem Plotinos nad 
— Rom gefommen, fic) ibm anfdlof, auf die Cinridtung 
und den Erfolg feiner Lehre grofen Einfluß ausuͤbten. 
Wie dem aber auc) fei, mit dem Fortgange der eit er⸗ 
warb fid) Plotinos ein großes Auſehen gu Rom. Died 
bezeugen die Ramen zahlreicher Schuler und vornehmer 
Manner und Frauen, welche fid ihm anſchloſſen, die Gunſt, 
in welder ex beim Kaiſer Gallienus und feiner Gemah⸗ 
lin ftand, das Vertranen, welded ihn zum Vormunde 
vieler Urmimbigen berief, und nidt weniger die Befeh⸗ 
bungen, welche feine Lehre von Gegnern au beſtehen hatte ‘). 
So lebte er fechéundzwanjzig Jahre zu Rone, bis ex von 
einer Krankheit befallen die gewohnten Unterredunges mit 
fenen Schuͤlern nicht mehr fortfegen, Counte und fid 
deshalb nad Campanien zuruͤckzog, wo er in ſeinem ſechs⸗ 
undſechzigſten Jahre ftarb*). 

Was uns uͤber die Art ſeiner eon geſagt wird, 


liche oder auch auf die muͤndliche Ueberlieferung bezog. Es heißt, 

Plotinos fet ſeinem Verſprechen getreu geblieben und habe zwar 
einige Schuͤler um ſich verſammelt, ihnen aber die kehren des 
Ammonios nicht mitgetheilt (cnody Jt avéxnvota x “age 
100 ‘dupuwvlov doyuara)s gleich nathber wid jedoch hinzu⸗ 
gefuͤgt, ex babe feinen Umerricht aus feinem ttmgange mit dent 
Ammonios gefchipft (kæ dt tij¢ Aupwrlov ovvovolag norov— 
usvocç tke Pcataipac). Porphyrios ſcheint eine gebeime von 
ber dffentlidjen Lehre bes Ammonios gu unterſcheiden; aber folle 
ten feine Schuler die erftere aud gegen prifte Sdhiler bas 
ben verbergen wollen? Dies wire voch as Uebermaaß aller 
Geheimnißkraͤmerei. 


1) Ib. 4; 6; 8. ; : F 
2) Ib. 1... * ot —F — 
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fceint au beweifen, daß ex es auf cine allgemeine doch vor⸗ 
herrſchend philoſophiſche Bilbung feiner Schuͤler abgefehen 
batte. Er uͤbte feine Schiler in profaifchen und poetiſchen 
Vortragen, fo wie er felbft Vortraͤge hielt, welche wegen 
ber Fille der Gebdanfen und der Erfindung “gelobt wer⸗ 
den, obwobl er der griechifden Sprache nicht voͤllig maͤch⸗ 
tig war’). Gr lief die Schriften anderer Philofophen 
vorlefen, von welden uns nur neuere Schriftſteller genannt 
werden, doc) nidt blos Platonifer, fondern auch Ariſto⸗ 
telifer und andere Mdnner, von denen er in feinen Mele 
nungen bedeutend abwid. Diefen VWorlefungen fuͤgte er 
alébann fein Urtheil bei”). Bon der Schwarmerei, welche 
diefen Seiten eigen war, fceint Plotines gwar nicht frei 
gewefen au fein, aber doch cin gewiſſes Maaß in ihr ge- 
balten gu haben. Wir finden keine Spur davon, daß er 
mit magiſchen Rimften fic abgab, obwobl er fie nidt 
geradezu verworfen gu haben fceints die Vorherſagung 
aus ben Geſtirnen erforſchte er, fand fie aber verwerf⸗ 
lich). Wenn ex auch das politiſche Leben und die Sorge 
fie weltlide Guͤter verachtete, alé eines Dhilofophen uns 
wirbig, fo forgte er doch fir dad Vermoͤgen der Uns 
mindigen, welde feiner Obbut uͤbergeben waren, weil es 
thnen erhalten werden miifte, fo lange fie nod nicht zur 
Philofophie gelangt waren*). Deffenungeachtet finden wir 
ben Geift feinee Schule fo voll von Schwaͤrmereien und 


1) Ib. 5; 8. 
2) jb. 8. 
8) Ib. 9.. 
4) Ib. 6. 
37* 
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ifn felbft und feine Philofophie fo eng mit denfelben ver- 
bunden, daß wir nicht anſtehen koͤnnen, ihn au beſchuldi⸗ 
gen, er habe dem Hange ſeiner Zeit, phantaſtiſchen Traͤu⸗ 
mereien ſich hinzugeben und daruͤber die Beduͤrfniſſe und 
bie Bedeutung bed wirklichen Lebens gu vergeſſen, nur all 
zuſehr nadgegeben. Unter feinen Schuͤlern wird ein rb- 
mifdher Senator Rogatianus genannt, welder, als et gum 
Prdtor ernannt worden war, feine Gefcdfte nist antrat, 
feine SElaven entließ, feine Giter nicht mehr verwalten und 
fein Haus nicht mehr bewohnen wollte, ſondern bei ſeinen 
Freunden aß und ſchlief, kurz in allen Dingen die groͤ⸗ 
ßeſte Verachtung der irdiſchen Beſitzthuͤmer zeigte. Dies 
ſen Mann pries Plotinos als das Muſter eines Philoſo⸗ 
phen*). Ge ſelbſt faßte bie abenteuerliche Idee, mit dem 
Beiſtande des Kaiſers Gallienus eine Stadt Platonopolis 
gu gruͤnden, welche nach den Platoniſchen Geſetzen ein: 
gerichtet und verwaltet und von ihm und ſeinen Schuͤ⸗ 
lern bewohnt werden ſollte. Er wuͤrde ſie wahrſchein⸗ 
lich ausgeführt haben, wenn nicht kluͤgere Rathgeber 
des Kaiſers das Unternehmen hintertrieben haͤtten). Er 
ſchaͤmte ſich ſeines Koͤrpers und betrachtete ihn als ein 
Schattenbild, welches zu ertragen eine Laſt ſei, weswegen 
er denn auch keine Arzneimittel gebrauchen wollte, den 
Uebungen in der Enthaltſamkeit ſehr geneigt war, kein 
Fleiſch und oft ſogar fem Brod af*). Ueber fein War 
terland, uͤber feine Eltern, fiber die Beit feiner Geburt 
al8 tuber verddtlide Dinge gab er feinen Freunden feine 
1) Ib. 4. 

2) Ib. 8 

3) Ib. 13 5. 
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Austunft, obgleic ex ben Geburtstag des Sokrates und 
des Platon feierte’). Seine Schuͤler verehrten ihn als 
einen Mann, dex uͤber das gewoͤhnliche Loos her Mens 
{den erbaben fei. Die magifden Kuͤnſte, welde. cin net 
diſcher Schiler des Ammonios gegen ihn anwendete, fie 
len auf ihren Urbeber zuruͤck. Als cin aͤgyptiſcher Prie 
fter in feiner Gegenwart und mit feiner 3uftimmung fei 
nen Damon gu erſcheinen aufrief, erfdien ein Gott. Da 
ibs Amelios aufforderte einem Opfer beizuwohnen, fagte 
er, fie, bie Goͤtter, welchen geopfert werden follte, mister 
gu ibm kommen, nit er au ihnen; uͤber diefe raͤthſelhaf⸗ 
ten Worte wagten feine Schuͤler nidt ifn gu Rede gu 
ſtellen. Diebſtaͤhle wufte ex gu entdeden, feinen Sdhiulern 
ihre Gefinnung und ihre 3ufunft gu verkuͤnden. Endlich 
bei feinem Dobe, nachdem er die leGten Worte gefprocden: 
id) verfuche, den Gott in und gum Goͤttlichen im AX em⸗ 
porzufuͤhren, ſchluͤpfte eine Schlange unter feinem Bette 
weg und verfhwand im Gemduer?). Gollte ein folder 
Mann nidt das Hidfte erreiht haben, was dem Deen: 
ſchen erreichbar iſt? Porphyrios verfichert, daß waͤhrend 
der ſechs Jahre, welche er beim Plotinos war, dieſer vier⸗ 
mal den hoͤchſten Gott geſchaut habe und mit ihm vereint 
geweſen fei>), 

Die Schriften des Plotinos ſind uns, wie es ſcheint, 
vollſtaͤndig oder ziemlich vollſtaͤndig erhalten worden, doch 
in einer Geſtalt, welche mancherlei Zweifel zuruͤcklaͤßt. 


1) Jb, 1. 
2) Jb. 1; 7. 
3) Ib. 18. 
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Plotinos war tm Schreiben ſehr nadlaffig; was er auf: 
ſchrieb, oft unter zerftrenenden Umftinden, vermodte er 
wegen Schwaͤche feiner Augen nidt nod einmal durchzu⸗ 
lefens ex ſchrieb uͤberdies unorthograpbif und obne der 
Sprache vollfommen mddtig gu fein. Dedwegen ertheilte 
er auch bem Porphyrios ben Auftrag, feine Schriften in 
Ordnung 3u bringer). Diefer Hat uns nun gwar feine 
Verfahrungsweiſe bet diefem Geſchaͤfte angegeben, aber in 
einer febr rdthfelbaften Weife. Er fand eingelne wenig un⸗ 
ter einander jufammenddngende Buͤcher vor, die ex in 
ſechs Enneaden zuſammenſtellte nah ber Verſchiedenheit 
des Inhalts; die aͤußere Form der Rede verbeſſerte er; er 
fuͤgte Einiges hinzu, was ſich nicht naͤher beſtimmen laͤßt *), 
Diefe Ausgabe der Plotiniſchen Schriften iſt es wahrſchein⸗ 


1) Ib. 4; 8. 


2) Ib. gu Ende: rd dy ob» Pipdla els EF lvvecdas tovroy tiy 
seonoy xavetafauey, rdodaga xa) nevtnxovta Orta. xata- 
Beflnueda dt xad sig tiva aitay vaouryjeta ataxtes die 
tovs énxeftartasg suas Exalpous yeapey, ele Aneg abtod tH 
Capyvear airois yerdades jElovy. Gllk uty xal ta xEpa- 
uc aindy aaviwy, niijvy tod negh tod xadov, dra 26 
Acipas Hiv, nexoinueda xatk thy yoovrrny Exdoow wr 
Atpllaw Gl? ly sour ob ta xepalaa povoy xa? Exeoroy 
exxeiree ray Pipllwy. dle xad iniyeronuata, & de xepdlace 
CuvagiIusiras, vuvi dd neiganodusda Exnoruy tuv Piplloy 
Gregyousvos tds xe cuzpds altar npocdeivas xad ef te 
juagrneévoy eln xara ldtty diooſSoũv xad § x Ev Huds allo 
xvnon, attd onuatyes 20 Egyor. Gind die Uxourjiuare bem 
Werke cinverlelbt? Was find bie xepadasa, welde vom Buche 
ber bas Sdine feblen? was die Enyeconuata? Yorphorios 
ſpricht, als wollte er jegt erft an die Ausgabe im Einzelnen 
gehen; ex war aber, gis er bas Leben des Plot. feinen Wers 
ten vorfegte, ſchon uͤber 68 Sabre alt (ib. 18.)s follte ex fo 
lange mit ſeiner Ausgabe geadgert haben ? 


\ 
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lich, welde wir nocd jest befigen. Doc wird in einer 
alten Anmerfung ju ihr eine andere Ausgabe erwagnt, 
veranftaltet vom Euſtochios, einem Schuͤler des Plotinos, 
welder bis au deffen Bode bei ihm blieb, und diefe Ause 
gabe wid) in der Abtheilung der Buͤcher von der Ause 
gabe des Porphyrios ab‘). Aud) Amelios beſaß die Schrif⸗ 
ten des Plotinos und verbreitete fie’). 
Die Darftelungsweife des Plotinos finden wir febr 
ungleich. Seine Gertrauthett mit den Platonifden Sdrife 
ten verkuͤndet fich nicht felten in der Fille des Ausdrucks. 
Aber auch eine fleifige Befhaftigung mit ben Sdriften des 
Ariftoteles mbchten wir feiner Rede anfehen. Sie wird ers 
fannt nidt nur in eingelnen Kunftwortern, fonbdern aud 
in der haͤufig bart abbredenden und zerriffenen, mehr ans 
beutenden, al8 ausführenden Schreibart. Porphyrios fand 
in ben Schriften ſeines Lehrers mit Recht viele Gedanken 
ber ſtoiſchen Sdule*) und wir werden nidt weniger Ver⸗ 
anlaffung haben eine große Aehnlichkeit zwiſchen ihm und 
den orientalifirenden Dhilofophen friberer Beit in Gedan⸗ 


1) Ennead. IV, 4, 29. Dies ift merfwirdig, weil es nad der 
* Angabe des Porphyrios {deinen follte, als wenn Plotinos die 

Buͤchereintheilung ſelbſt angegeben hatte. Ereuzer meint fogar, — 
bap unfere jegige Stecenfion eine Miſchung der porphyrifden 
und der euſtochiſchen fei. Vergl. annot. in Plot. p. 79 8q.5 
p. 202, Was er dafir beibringt, fdeint mir dod feine Ver- 
muthung nidt hinlaͤnglich ſicher gu ftellen. Die neue Ausgabe 
Greuger’s (Oxon. 1835) leiftet gwar vorttefftide Huͤlfe fir 
eine grofe Zahl von Stellen, welde in der febr incorrecten 
Bafeler Ausgabe klaͤglich beftellt waren, doch geftebt aud) Greus 
zer ein, daß in unferem Vert viele unheilbart Fehler ſtecken. 

2) Longin. ap. Porphyr, v. Plot. 13; 14; 15. 

3) V. Plot. 8. 
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fen und HBendungen ber Rede zu benerken. Nicht mit 
Unrecht iff uͤber die Dunkelheit feiner Schriften geklagt 
worden, welche nidt allein in ber Richtung feiner Sedans 
fen gearimbet iff, ſondern ebenfo oft in feiner Sucht, mits 
fige Unterſcheidungen aufzujagen, in der Berworrenbeit 
feiner Schreibart, welche den Gebdanfen oft kaum ahnen 
und felbft ben grammatifden Zuſammenhang nur errathen 
laͤßt. Ueberdies erſchwert ble Bermifehung verſchiedenar⸗ 
tiger wiſſenſchaſtlicher Elemente, welche wir bei ihm fin⸗ 
ben, 08 nicht wenig den Faden feiner Gedanken gu vers 
folgen. Doc Fann nicht geleugnet werden, daß faft alle 
feine AeuGerungen auf einen Mittelpuntt feiner Lehre fid 
beziehen, fa daß fie faft dieſen Mittelpuntt allein darzu⸗ 
ſtellen ſuchen. Leider ein vergeblides Bemuͤhen, denn die⸗ 
ſer Mittelpunkt iſt nicht darſtellbar, wie Plotinos ſelbſt 
anerkennt. Ju dieſer quaͤlenden Anſtrengung, bas Uner⸗ 
reichbare zu erreichen, gleichen ſeine Schriften der Arbeit 
ber Danaiden, welche bie Natur bed Fluͤſſigen nur dadurch 
darftellt, daß fie ihr immer wieder entſchluͤpft. Der Kreis, 
tiber welchen fie fic) ausdehnen mbchten, zieht fic immer 
wieder in einen Punkt gufammen. Man hat fiber die 
dunkle Kuͤrze bes Plotinos geflagt; fie ift im Einzelnen 
vorhanden; im Ganzen aber ift er viel zu weitſchweifig, 
weil er unjdbligemal anfeat etwas zu ſagen, was ex nidt 
fagen fann. Seine Schriften find voller Wiederholungen. 
Doch es gibt auch Theile feiner Schriften, welche den Mittel⸗ 
punts feiner Lehre verlaffen und mit darfielbaren Gegen⸗ 
fldnden ſich befchdftigen. Diefe hdngen meiftens nur febr 
Yoder mit dem Geifte feiner Lehre zuſammen; fie koͤnnen als 
Abfehweifungen von feiner eigentlichen Abficht betrachtet 
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werden; es ift darin cine ſchwache Erinnerung‘an die alte 
Ueberlieferung, welche er and ben befferen Seiten ber grie: 
chiſchen Philofophie empfangen hatte. In ihnen iſt feine 
Darſtellung matt und ndbert ſich der Geſchwaͤtzigkeit des 
Alters, welche wir uͤberhaupt in der Neu-Platonifden Schule 
berrfthend finden. Mit dtefen Dheilen werden wie nur 
wenig 3u thun baben. 

Wir muͤſſen hierbet nod) Einiges tiber fein Verhalt⸗ 
niß zur fricheren Philoſophie und zu den Meinungen ſei⸗ 
ner Zeit erwaͤhnen. Im Allgemeinen moͤchte er ſich als 
einen Platoniker darſtellen. Ohne Nennung ſeines Na⸗ 
mens ſpricht er vom Platon als bem wahren Philofophen, 
deſſen Lehre auszulegen er ſich gum Geſchaͤft mache’). 
Zwar findet er zuweilen Gedanken beim Platon ausge⸗ 
druͤckt, welche er nicht billigt; er will aber nicht zugeben, 
daß Platon ſolche Gedanken wirklich gehegt haͤtte?). Das 
Laxe ſeiner Auslegung hilft ihm uͤber dergleichen Schwie⸗ 
rigkeiten leicht hinweg. Die Lehre, welche er uͤber die drei 
uͤberſinnlichen Gruͤnde alles Daſeins aufgeſtellt hatte, fieht 
er nicht fuͤr etwas Neues an, ſondern in den Platoniſchen 
Schriften iſt ſie enthalten, wenn auch nicht voͤllig entwik⸗ 
Felt*). Und man Fann ſich nicht wundern, daß er dieſe 
Lehre beim Platon findet, da er nicht anſteht, ſie auch 





1) Hon. ID, 9, 1 in. 

2) VI, 6, 43 8 

8) V, 1, 8. al elvas tous Adyous rousde py xeuvoric, uid 
viv, Gila nodes uty sigjoSae uy dvanentautyac, tos 
82 viv Adyous eEnyntas exelveoy yeyordvat, uagtuelois ns 
orwonulvor tag ddbkus ravras malades elven toils abtod tov 
Microvos yoaupaoy, Als Beifpiel feiner willkuͤrlichen Aus: 
Jegung f. UI, 5, 5. 
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bem Harmenides, dem Anaragoras, Sem Herafleitos und 
Emypedokles, bem Pythagoras und Pbherefydes betzulegen; 
wundern muß man fid) nur, daß er anerkennt, Ariftoteles 
fet ibe nicht ganz giinftig gemefen, wiewohl ex wefentlid 
auf diefelben Gebanken gefiihrt worden’). Man fann 
hierin wohl eine Reigung finden, die Platoniſche Lehre 
mit der Ariftotelifchen in den wefentlidften Punkten aus- 
zugleichen, aber fonft find dod feine Unterfudungen nicht 
ſelten ausdruͤcklich gegen die Ariſtoteliſche Lehre gerichtet. 
Gr beftveitet fie in vielen Punkten, faft in allen denen, 
welde nocd als unterfcheidende Lehren der peripatetifchen 
Schule gu fener Seit anerfannt waren *), nur nicht in der 
Lehre von der Ewigkeit der Welt, welcher er beiſtimmte. 
Von aͤhnlicher Art ift aud fein Verhaͤltniß zur ſtoiſchen 
Sule. Wiele urſpruͤnglich ſtoiſche Begriffe, welche ſchon 
Gemeingut der griechifden Bildung geworden waren, ge 
braucht er ofne Scheu, beftreitet aber bod mit groͤßeſtem 
Gifer die Hauptpunfte der ſtoiſchen Philofophie, mit deren 
Geifte ex ſich freilidh wohl nod) weniger, als mit bem 
Geifte der Platonifden und Ariftotelifden Philoſophie bes 
feeunden fonnte. bre Lehre vor der finnliden Grund: 
lage unferer Wiffenfehaft, ihren Materialismus behanbdelt 
ex al8 offenbare Ungereimtbeiten, welche alle wabre Bers 
Haltniffe umkehrten, bas Nicht⸗Seiende dem Seienden vor: 
ſetzten und das Lebte gum Erſten madten®). Dagegen 
zeigt er ſich den Meinungen geneigt, welde in orientalis 


1) V, 1, 83 9. Die Angabe ift ſehr unbeftimmt ausgebridt. 
2) Beiſpiele findet man I, 4, 6; 7; 15; IU, 7, 8; IV, 2, 15 
MI, 1, 8 ff. : 
95) VI, 1, 26. 
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{den Lehren Hhilofophie fudten. So wie wir ſchon bes 
merit haben, daf er bet ben Indern bie tiefere Weisheit 
gu finden boffte, fo glaubte er aud, daß in den Symbo⸗ 
len der aͤgyptiſchen Priefter groͤßere Weisheit verborgen 
fet, als in ber Unterfudung griechifher Wiſſenſchaft aus: 
gefprocden worden"). Diefelbe Richtung fahrt thn denn 
aud gu Deutungen der alten Mythologie, in welden er 
bem Platon und den dltern Theologen folgen wil, welde 
aber einen flarfen Geſchmack der Theokraffe an fic tra: 
gen*), Er ſchließt fic in dieſem Theile feiner Lehre an 
die vermeinte Platonifde Lehre von den oberften Grimben 
alles -Dafeins und von den Geftirnen als gewordenen 
Bittern an*), ift aber nidt geneigt, darin fic gu febr au 
vertiefens denn er betrachtet bie Berufungen auf die My⸗ 
thologie nur als Huͤlfsmittel des Beweiſes far die Schwaͤ⸗ 
chern, welche ſich vom Sinnlichen noch nicht frei gemacht 
haben *), iſt der Meinung nicht hold, daß die Goͤtter durch 
Gebete bewegt werden Pdnnten *), und ſtimmt denen nidt 
bei, welde aus dem Ginfluffe der goͤttlichen Geftirne auf 
bie Negierung ber Welt der Aftrologie gtinftige Folgerun: 
gen gezogen batten®), obwohl er nidt leugnen will, dap 
Aes in der Welt al Vorzeichen und als vorbezeichnet 
betrachtet werden finne wegen bed allgemeinen Zuſam⸗ 
menhanges aller Dinge, in den felbft die berrenlofe Tu⸗ 


1) V, 8, 6. 

2) Ill, 6, 8; V, 1, 43 7; 8, 12; 18. 
8) V, 1, 2 

4) IV, 7, 15. 

5) IV, 4, 42. 

6) ILI, 1, 5; 6; IV, 4, 30 ff. 
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gend eingewebt werden miffe'). Mote ex nun aud 
in ſolchen eingelnen Punkten dem hereinbredenden Aber⸗ 
glauben ſich entgegenſetzen, ſo gibt er ihm doch in ande⸗ 
ren Punkten nach, wie ſchon aus mehrern Zuͤgen ſeines 
Lebens hervorleuchtet. Nicht genug, daß er in der Weiſe 
alter Religionen Erſcheinungen der Goͤtter und Daͤmonen 
annimmt, genau uͤber den Unterſchied der Goͤtter und Daͤ⸗ 
monen uns zu unterrichten weiß, verſchiedenen Arten der 
Weiſſagung unterſcheidet und eine nicht geringe Ehrfurcht 
gegen bie Myſterien beweiſt?), aud die verſchiedenen Ar: 
ten der Magie und fonftiger Zauberkuͤnſte, obwohl er fie 
nicht in allen Stuͤcken billigte und ihre Macht nur fir 
beſchraͤnkt bielt, findet ex mit feimer Philoſophie vereinbar; 
ex glaubt fie aus allgemciner Sympathie aller Dinge in 
der finnlichen Welt rechtfertigen gu koͤnnen; denn unter 
biefen Dingen find. uͤberall Liebe und Haß unter einander 
wirkfam und das ganze praktiſche Leben ift baber der Saus 
berei unterworfen *). 

Man fiebt hieraus, wie er das praktifce Lebers mit 
einiger Geringſchaͤtzung anſah; das theoretifrye Leben gtit 
ihm bei weitem mehr. Wenn nun Jemand hieraus zu 
ſchließen bewogen werden ſollte, daß bei manchen Schlak⸗ 

1) IV, 4, 80. - 

2) I, 6, 7; III, 1, 8; 5, 6; VI, 9, 11. a8 Schauen naͤmlich 
des Ginen wird auf die Moyfterien begogen. 

8) Gegen die Magie ber Gnoftifer fpridjt ex IT, 9, 14; die Mas 
gie bat ihm uber bie Gluͤckſeligkeit des Weifen und aber das 
Theoretiſche keine Gewalt; fie begieht fid) nur auf bas aloyor, 
nicht auf das Aoyixow der Geele. I, 4, 9; 1V, 4, 48; 44. Da: 
gegen fir ben Einfluß der Magie auf bas praktiſche Leben. 
IV, 3, 18; 4, 26; 40; 48. maw yee td nods Ello yor- 
severan On’ Gliov. Ib. 44. 
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fen bev eit, wie cia Seber dergleichen mit ſich zu fuͤhren 
pflegt, dod) der Kern ſeiner Lehre wahrhaft philofophifdes 
Gehalts gewefert fei, dex wide vor allen Dingen die Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe des Plotinos felbf— zu befeitigen haben. Bir 
vernehmen fie in feinen Aeußerungen uͤber die Wiffenfdaft. 
Sragen wir guerft, was et der finnliden Wahrnehmung 
und Gorffellung fir cin Geſchaͤft in ber Ausbildung uns 
fer’ Denkens angewieferr habe, fo hoͤren wit zwar einige 
Aeußerungen, welde fie begtinftigen. Er betrachtet die 
Wahrnehmung als einen Bote, welder uns etwas ver: 
Findet, wad der Beurthellung der Vernunft unterworfen — 
werden foll ); er evblidt in thy nicht ein. Leiben, ſondern 
ein Shun der Seele; fo wie ble Etinnerung, fe ift aud 
die Wahrnehmung nicht eine Schwaͤche, fonder cme Staͤrke 
ber Seele?). Das Wahrnehmende iſt gewiſfetmaßen cin 
beurthellendes Vermoͤgen und die. Wahenehmungen find 
dunkle Gedanken der uͤberſinnlichen Welt, ſo wie die Ge⸗ 
danken der uͤbetſinnlichen Welt klare Wahrnehmungen fein 
follen *), tine Lehre, welche wirklich gar nicht welt von ber 
ſtoiſchen abſteht. Aber wenn wir nun dagegen feinen Haß 
aller Vermiſchung der Seele mit dent Kirperliden und 
mit der finnliden Wahrnehmung unaufhoͤrlich ſich aus⸗ 
ſprechen hoͤren, ſo koͤnnen wir in Wahrheit nicht anders 
urtheilen, als daß jene eben angefuͤhrten Saͤtze ihm nur 
aus der Platoniſchen Lehre heruͤbergefloſſen find, in wel⸗ 
cher fie auch nicht recht ſicher ſtehen, obne daß er ſie in 


1) V, 8, 8 | 
2) IV, 6, 2; 8. ; ; meu 
8) IV, 8, 23; VI; 7, 7 fin.’ Sere elvac ras ale Shoes’ — 


éuudoas votoes, rac dt Exel vonses Pvagyets alabyoce. 


590 


vollem Ernfte gemeint hatte. Ihm iff die Seele nur gur 
Strafe im Koͤrper; nur gur Strafe nimmt fie bad Koͤr⸗ 
perliche wahr ). Er betrachtet die Wabhrnehmung nur als 
ein Gewabrwerden des Aeufierns denn felbft wenn Inne⸗ 
res wabrgenommen werden follte, fo wird died nur cin 
bem Rirper Imnerliches fein, welched flr die Seele dod 
yoieder nur etwas Aeußeres ware*)s in diefem Sinne anfs 
gefaft, kann thm aber die Wahrnehmung gar feinen Werth 
haben flr die Erkenntniß der Wabhrheit, ba ihm alle Er: 
kenntniß, wie wir fpdter feben werden, nur da8 Innere 
und Geiftige auffaft, bas Aeußerliche aber nur Schatten: 
bild und nights Wahres ijt). Die, welche der Wahrneh⸗ 
mung trauen, gleichen denen, welche Traͤume fir Wahr⸗ 
heit halten; die Empfindung kommt mur der ſchlafenden 
Seele gus was von der Seele im Koͤrper ift, bas ſchlaͤft; 
the wahres Erwachen iſt thre oblige Trennung vom Koͤr⸗ 
per‘). Nur ein Leiden und eine ſchwere Nothwendigkeit 
flix die Geele ift die Wahrnehmung, hervorgehend aus der 
allgemeinen Sympathie der Dinge in ber Welt *), woe 


Saas — ; 4 

1) IV, 8, 24. Movuoas dd (ec. af yuyal) 1d ote xa 1d am 
Tideupiverdas THY Copatixay xolacewy Eyovoiy. 

2) V, 8, 2. 10 pay ovr atoSnuxdy aitig (sc. t7¢ Wuyts) av- 
100ey dy paiuery tov Ifo udvor elva:® xab yao ef tev Fv- 
doy, dy tQ capa ytyvoudyver avvaladnors &In, Glla td 
Ew Eautov xab ivratda 4 artlinyie. 

8) V, 5, 1. 16 ye yryvecxcmuevoy cd’ alcdijo8ws tou NEdype- 
tog eldmhoy lors xad obx abtd 10 nodypa 7 alaInors Leu- 
Paver, udves yao éxeivo tte. Tl, 6, 1. eldwia yao xa) etx 
é1ndij. 

4) III, 6, 6. xad yao 2d tH¢ aladnoews Wuyis @oriy evdovone 
dopy yao ty compare  wuyiic, rovro ede. IV, 4, 23. 

5) IV, 5, 3. rourp ydg Yoixe xad +d aladdrvecde bnegour 


59h 


mit fle deme unter denfelben Begriff filt, aus welchem 
ble Bezauberung abgelettet wurde. 

Sollte ex nun in defer Bevadting der ahrneh⸗ 
mung uns weiter zu gehen ſcheinen als Platon, ſo wird 
uns ſolches noch mehr in die Augen fallen, wenn wir das 
betrachten, was in unſerm Denken an die Wahrnehmung 
ſich anſchließt. Die Vorſtellungen ſind von dieſer Art; 
die Seele, meinte daher Plotinos, ſollte von ihnen fich 
befreien, denn ſie fuͤhrten nur zur Auffaffung des Aeu⸗ 
fern). Die Erinnerung an das fruͤher Erfahrene, felbft 
an ihre guten Thaten ſoll der Seele immer mehr ver⸗ 
ſchwinden, je hoͤher fie ſteige?). Mit dieſen ſimnlichen 
Elementen unferer Vorſtellungsweiſe find nun aber dem 
Motinos auc bie Rede und. dad. verſtuͤndige Denken (Ao- 
yeoFar, Aoy:opdc, deevors) auf. bad Genaueſte verbun⸗ 
ben, und daber trifft aud diefe daffelbe verwerfende Urs 
theil, was uͤber jene gefallt wurde. Im Himmel! beduͤr⸗ 
fen bie Seelen der Morte nicht *); dort ift tein verſtaͤndi⸗ 
ge Denken und nidt das Verniinftige (Acyexcy) in une 
ferm Sinne*); ſchwach ift die Vernunft, welche gu ihrer 
Selbfigenugfambeit ver verſtaͤndigen Ueberlegung bedarf +. 
Zuweilen treten wohl Milderungen diefes verwerfenden 


elyai, §t oupnadts 10 (pow toda to may dautq. ——— Foro 
di od xata adperos maSnuc, llc xatd wellous xad wu- 
minds xul Cuou Eds ovunadeic dvdyxac. 

1) I, 4, 10; V, 8, 2. 

2) IV, 8, 82. 

8) IV, 8, 18. 

4) VI, 7,, 9. 

5) IV, 8, 18. 


592 
Urtheils hervor, wie wemi⸗ Plotinos die Matonifibe Anſicht 
pon der Dialektik verfolgt, daß ſie durch Erforfchung und 
Verdindurig. Ser Unterſchẽede sud ioberfien Begriff, zum 
Ginen,. auffteige, daß fie auth vas kenne, was ein Urtheil 
genannt soerbes wenn ex duh. ber hoͤchſten Vernunſt ein 
Sufammenwerfer aller Unterſchiede nicht geftattes will, ja 
wenn ex, ſogar das verſtaͤndige Denken als den Weg gar - 
wahren und fittlichen Einficht bezeichnet, indem er dent 
verſtaͤndig Denkenden yum · Einſichtigen daſſelbe Verhaͤltuiß 
anweift, in: weldiem der Lernende zu Miſſenden ſteht); 
aber alle.:diefe Milderungen werden durch Veſtinmungen 
gedruͤckt, welche uns nicht vorkennen laſſen, wie gering 
Plotinos.da8 wiſſenſchaftliche Denker achtet. Wie ſoll die 
Dialektikr Mterſcheidungen und Verbindungen hanbhaben 
wenn ihr. verboten with, dee oder Urtheile Croboteoic) 
zu gebtanchen 7)? Wir gelaͤngen nicht zur wahren Tinficht/ 
weil wir bie Wiffenſchaft fuͤr Lehrſaͤtze und fuͤr ein. Bus 
ſammentragen: vvn Urtheilen haltin, was bud nicht ein⸗ 
mak die hieſige, die irdiſche aber wellliche Wiſſenſchaft ſein 
foll 2). Nod. viel wenigtk als das Methell -it der Deweils 
fuͤr bie Wiſſenchent Prange) — — 


* 
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1) iv, — 12. to yao loytteo9as t Hilo &y hy * 70 —* 
ota evga poornory xa oyoy alndi xed tuyzavorta vou 
Tov Grtocs Suoros vee é. doyelopeves — 2 rf) LaryPavorrs 
sig yreouy, Gqtat yao pudeiy 6 loyddpevos, Bae Fdn 
Ey POdvipog - Man vergleiche hiermit I, 3, 5. — 
ply néoh to oy, voty dd wel 1d endeewa tot — 

2) I, 8, 4; 53 8, 2. 

8) V, 8, 4. dav? quete eto oureory obx TAFOMED », tee xad Tx 
kaiotiua⸗ Seworuata xa ouupoonoy vevojulxepier 00- 
teoewy elyat, to dt ovd" bv rats evravdn ——— 

4) V, 5, 1 und font ungdblige Meal. 
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Denken Elebt einmal der Makel an, nur auf das Sim: 
Fiche, das Aeufere oder auf das, was aus der Vernunft 
herausgegangen iſt, fic su beziehen); fo gewaͤhrt es nur 
eine Meinung, eine Ueberredung, eine Wiſſenſchaft des 
Sinnlichen, d. h. der Bilder, aber wiht dex Wahrheit?). 
Das Zeitliche ſtellt es dar, aber das Zeitliche ſoll nicht 
etwa das Ewige uns offenbaren, ſondern die Zeit will in 
ihrer Zerſtreuung das bleibende Weſen der Ewigkeit ver⸗ 
bergen *). 

Nun fest Plotinos aber bod), wie ſchon vorber ans 
gedeutet wurde, eine Wiſſenſchaft, welche wir hier beſitzen 
koͤnnen, nicht der Bilder, fondern der Wahrheit, nidt in 
Saͤtzen und Worten, fondern in der Vereinigung mit den 
wahren Segenftdnden (nedypara, dvsa)*). Diefe wird 
denn einer hoͤhern Kraft sufallen muͤſſen als bem verſtaͤn⸗ 
digen Denken. Plotinos bezeichnet diefe Kraft wohl mit 
bem Namen der Vernunft oder bed verniinftigen Denkens 
(vroͤnoic). Ihr kommt die Hbbere Selbfterfenntnif gu, 
welde unterfdicden werden muß von der Selbfterfenntnif 
des Verflandes, wenn diefer fein Denten denkt; fie ift die 
Erkenntniß, welde die Bernunft von ibrem eigenen Wes 


> ft) V, 8,15 2 1d & by aisz (sc. 19% Wuyz) loyifouevoy nage 
say bx tig alodnotws qartacuatwy nagaxemsyoy thy 
énixotory movoupevoy xa cuvdyoy xab drargoiy qᷓ xad end 
tay éx tou vou idvtwy poo oloy tous 1UzOUS. 

2) V, 8, 6. xa yao 4 py dvdyen by vq, 4 dt ne90 by 
vuxij. — — bnad dd d1ad9a yeyernpeda, aaliv av xad 
dy vuxij nada uve yerécde {ytotuer, o1oy by elxovs 10 
Goxyftunoy Sewgsiv 2Félovtes. Ib. 9, 7. 

3) I, 4, 7. 

4) V, 9, 138. 
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fern bat und in welder fie erfennt, daG fie felbft die Wahr⸗ 
heit und dad Weſen bes Menfden iſt). Diefe Erkennt⸗ 
nif wird nidt burch Beweis gewonnen, noch durch irgend 
cine Bermittelung, nicht fo, daß bie Gegenfidnde augers 
balb bed Erkennenden bleiben, ſondern fo, daß alle Bers 
ſchiedenheit zwiſchen Crfennendem und Erfanntem aufhoͤrt; 
fie iff cm Schauen der Vernunft in fic ſelbſt; nidt wir 
fchauen die Veruunft, fondern die Vernunft fchaut fid. 
Auf andere Weife fann man nicht gu ihrer Erkenntniß 
kommen. Was die uͤberſinnliche Wahrheit it, weiß der, 
welder fie fieht *). 

Diels Schauen der Vernunft in fic) felbft haben 
wit fdon fruͤher beim Dhilow gefunden; Aehnliches hatte 
aud Numenios von der Vereinigung der Geele mit dex 
Vernunft gelehrt; Plotinos aber uͤberbietet feine Vorgaͤn⸗ 
ger. Dieſes reine vernimftige Denken genuͤgt ihm noch 
nicht. Es gibt noch etwas Voͤheres , als die Bernunft, 
das, aus welchem fie flammt, wads Plotinod has Erſte 
oder auch das Gine oder das Gate gu nennen pflegt; die 
fed au ſchauen treibt ibn feine Sehnſucht an und vor die: 
fem Schauen verliert denn auch dad verninftige Denken 
und bad Sdauen der Vernunft feinen Werth. Es ſcheint 
ihm nicht genug, daf in ber Selbftanfdauung, welche die 

_Bernunft von fid bat, fle mit dem Angefdhauten gan; 


1) V, 8, 4. 

2) V, 8, 33 83 5, 1. Merkwirdig tt es, daß dem vove in der 
legteren Stelle ein dokalecy zugeſchrieben wird, fo wie audp 
wohl das Sdauen ein aloSaveciar nagortos Heift. V, 3, 
4, G8 fann dics geigen, wie wenig fider der Sprachgebrauch 
beim Plotinos ift. Man vergl. aber 6. Schauen des Guten 
L, 6, 7. 
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eind ifts darin, fuͤrchtet ex, mbdte noch eine Bewegung, 
eine Verſchiedenheit bes Schauenden und des Gefchauten, 
fo wie der intelligibeln VBegriffe, weldhe der Platoniſchen 
Ideenwelt wefentlich gu fein fceinen, ſich verborgen halten. 
Unfer verniinftiges Denken lehnt fic) an Begriffe und Bes 
griffserfldrungen an, diefe aber iff Plotinos weit entfernt 
mit dem Platon fir die wahre Grundlage Ser vollfom: 
menen Ginficht 3u halten; fie baben au viele Gemeinſchaft 
mit dem verftdndigen Denker und mit dem Sinntiden; 
daher rath er vielmebr in das Begrifflofe fic) gu fluͤchten. 
Die Seele, meint er, firchte fid) thoͤrichter Weife nichts 
gu haben und 3u wiffen, wenn fie in a8 Begriff: und 
Hormlofe gelange, aber dieſe Furcht treibe fie nur dew 
Sinnlichen angubangen *). Sie muͤſſe ſich aber entſchließen, 
jeden Begriff und jede Erkenntniß aufugeben, wenn fie zu 
bem Erſten gefangen wolles denn das Gine ift eine unbes 
gretflidhe Rraft*); wir miffen und fret machen von dee 
Mannigfaltigteit der Gedanfen, welche uns nur gum Sians 
lichen führt, fo wie von jeder Medes dente es gebt das, 
was tuber Alles ift, auch uͤber die Rede und fiber die ebrs 
witrdigfte Vernunft; wir wibderfpredhen und, wenn wir 


1) VI, 9, 8. add? Youy quiv yruots cleo inegedoutyn, bom - 
© ay eis dvelJeoy  wuyh ty, eEaduvatetca negedapety 
TH uy ColfeaSas xad oioy runotaIa Und ToIxllou TOU tu- 
mourtoc, eFolioSaver xab poPeisar, un ovddy diò xa- 
Ever ay soic rotovroę xad doudyn xarePalver moldaxis &n0- 
aintovea ani navioy péyos ky ec aladnréy ax0e ly ote- 
cep doneg ayanavoudyy. Ib. 7, 82. doyy dé rd cvel- 
deov. 

2) V, 8,133 14. ovdd yrdouw, odd? vonow Evouey avrod. Ib, 
4, 13 VI, 2, 17 ff.3 8, 85 9, 5; 6. 

38 * 
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von ifm etwas ausfagen; nur durch ein unmittelbares 
Schauen, nur urd) Gegenwart "inne es gewonnen wer⸗ 
den, welche beffer ift als Wiſſenſchaft, denn alle Wiſſen⸗ 
ſchaft iff Vielheit und nidt die wahre Cinbeit, welder 
allen das Gute zufomme‘). Wenn Femand zu diefem 
Schauen gelangt ift, fo verachtet ev felbft da8 reine Den⸗ 
fen, welded er fonft liebte, weil doch dieſes Denken nur 
eine Bewegung war*). Es wird alfo bas Denken und 
die Wiſſenſchaft hierdurch ganz nur gu einem Mittel ber- 
abgefegt, wenn es aud tauglid) fein follte, wns gum 
Schauen bes Ginen gu fahren. Plotinos wirft fic felbft 
die Frage auf, warum er denn dod) in Worten und in 
Lehren uͤber diefes Schauen oder dies gu Schauende fid 
auslaſſe; er findet died aber ndthig, um aus Worten sum 
Schauen anjuregen, fo wie man Femandem den Weg zeige. 
Die Unterweifung gebe nur bis gum Wege und aur Reiſe, 
bas Schauen aber felbft fei bad Werk defen, welder 
fchauen wollte. Von folden Reden erregt, moͤge man ed 
ergretfens alsdann werde man feben, daß man es nicht 
ausdruͤcken koͤnne; man werde nicht wagen auszuſprechen, 
wie es uns geſchah. Plotinos zoͤgert nicht ſo lange, als 
Philon, uns dieſes Schauen zu verſprechen. Wir brau⸗ 
chen nur ſchauen zu wollen, denn das Erſte, der Urgrund 
aller Dinge iſt uns Allen nahe, von keinem entfernt; wir 


1) VI, 9, 4 in. ylveree 32 4 dnopla uahora, bre undd xara 
Emornuny 4 civecic exslvou, und xara vonoty, Scneg 1a 
Glle voytd, clid xara nagovolay inornune xosirrova xsi. 

2) Ib. 7, 85 in. otsm dd dtaxeitae tore, we zal tov vosiy 
xavapooreiy, U toy Glloy yoovoy Hondtero, Sxs to voeiv 
xlynats sis tv, aben 64 od xveicdad Sle. 
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brauden nur absuwerfen, was und von ihm zurüͤckhaͤlt, 
was uns befdhwert ynd nidt auffliegen laͤßt zur Hoͤhe. 
ANes Frembdartige follen wir ablegen und allein, einfam 
gu ibm fommen. Nachdem wir ganz wieder geworden 
find, wie wir waren, al8 wir von ibm gingen, werden 
wir ihn ſchauen. Es ift died nicht unfer Werk, fondern 
bas Gute ſchaut fic felbft in unferer Vernunft; diefe ift 
cine Materie, weldhe im Schauen dem Gefchauten ſich hin⸗ 
gibt *). 

Damit find wir nun wirklich an das duferfte Biel 
ber Myſtik?) gelangt, in welche wir und nicht gern tie 
fer einlaffen moͤchten, als ndthig iff, Dod finnen wir 
night wermeiden, hier nod Einiges uͤber die myſtiſchen Ge⸗ 
ſichte des Plotinos gu erzaͤhlen. Wir erwabnen, daß er 
behauptet, oftmals ſelbſt das geprieſene Schauen des Goͤtt⸗ 
lichen und die voͤllige Einigung mit ihm erfahren zu ha⸗ 


1) IV, 4, 2; V, 8, 8; VI, 7,16. Pléxwy dt aita usta ge- 
10s, maga t0U dovtos exeiva xad toro xomilopevoc*xtA. 
Ib. 8, 19. Jaufavérw tis ovr éx rey slonutyvor avaxiyn- 
Gale npds éxtivo ixsivo aizd xad Geaostas xad avers ovy 
Sooy Files sinaiy duvémevos. — — — oid’ &y todunout 
tte idwy Iu 4d che Ovrtfn Aéyay. Ib. 9,4. adda ityo- 
pay xa yoapousy adunortes elo aitd xad avaysioortes 
&x th¥ Loy ind shy Slav, dcueg 6ddy Jecxvurtes tG t 
Pedoacdas Bovioudyer udyos yae tis dou xad rig zopelac 
4 Sidatic, 4 dt Sa aitov Foyor Ady tov Weiy, PeBov- 
Anutvov. — — ob yao dh kneony obderds ixtivo, xab 
naviwr 8d, acte nagdy uy nageiva. —- — ray ofrws 
Byn, ws elyey, ita Tldey an’ azo, 7dn Stvate ideiv, os 
népuxey éxeivos Seatos elvat. 

2) 1, 6,8. Gdlde ratra novia agave: dei xad un Pléney, 
G12 oloy wicarvta oyw Gdlny alidiacha xalb dveyei- 
ear u., Hy Eyes ply nas, yourscs Jd ddlyos. 
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ben‘); daß er. dlefe Suftdnde als einen Enthuſiasmus, als 
eine Begeifteruug vont Apollon oder von den Mufen, als 
eine Srunfenheit ber Seele beſchreibt?). Die Geele lebt 
ba nicht mehr, fondern ift uͤber da8 Leben hinaus gehoben; 
fie denkt nicht, fondern iff ber dem Denken; fie iſt nidt 
mehr Geele, nicht mehr Vernunft, fondern das ift fle ges 
worden, was fie faut und in welchem weder Leben, now 
Denken); fret iff ſie von jeder Form, ihrer eigenen ſowohl, 
al8 auch der verninftigen Form, von jedem von der Ver⸗ 
nunft Erfennbaren, von jedem andern Guten als dem Er⸗ 
ften; wenn fie fic) herausbeugt aud ben gegenwartigen 
Dingen, fo ericheint ihe ploͤtzlich bas Erſte gegenwartig, 
nichts iſt zwiſchen ihm und ihr, beide find nidt mehr 
zwei, ſondern eins). Nicht eigentlich ein Schauen ift 
dies, ſondern man iſt ein Anderer geworden )3 man ſchaut 
ſich einen Gott geworden oder vielmehr nicht geworden, 
ſondern ſeiend und jetzt nur als ſolcher ſich offenbar wer⸗ 
dend; denn niemals find wir von Gott getrennt, ſelbſt 
wenn uns die Natur des Koͤrpers an ſich gezogen hat, 
ſondern eins athmen und bleiben wir was er uns darbie⸗ 
tet; niemals tritt er von uns zuruͤck, ſondern immer bleibt 





1) IV, 8, 1 in. 

2) V, 3, 14; 8, 10; VI, 7, 85; 9, 11. 

8) VI, 7, 85. ded odd? xevcizras 4 wuyn rote, See und exeivo, 
oud? wuyn rolvuy, Ste undd fF exelvo, alld vie 16 
tiv oudd vois, Sru unde vost, sucroveIa yao det, vost 
dt od’ ixéivo, Ste ovdd voet (vostzac?).  Ratirlidh bleibt 
Plotinos diefen Sdgen nicht immer getreu. S. VI, 9, 19. 

4) Ib. 84. tWotoa dt éy aix§ Malpyns pavérra, uetatd yae 
otddy, 060” In Sto, ddl’ Fy &upe. V, 38, 17 

5) VI, 9, 10. vidya dt odd) Sweres Aexréoy — — all’ oloy 
GALog yerduevos xed ole aitds. Ib. 11. 
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er und gegenwartig '). ‘Bie baben das Eins, wenn wir 
es aud) micht fagen *). 

Man Faun fich daruͤber wundern, bag Plotines in 
ſolchen und in vielen andern aͤhnlichen Reden weitlanftig 
ber dad Schauen bed Eins fich auslaͤßt als ther cine 
Sache, liber welche en jedes Wort verloren ift, weil fie 
anerkanntermaßen nicht ausgeſprochen werden kann. Nad 
ſeiner Lehre haͤtte er darauf ſich beſchraͤnken ſollen, uns 
aufzufordern, dies Schauen in uns zu vollziehen, nachdem 
wir Alles abgelegt haͤtten, was fremdartig und ſtoͤrend uns 
anklebt, nachdem wir in den vorigen Stand uns wieder⸗ 
hergeſtellt. Dieſe Vereinfachung konnte ex beſchreiben, wie 
ex es in zahlreichen Fallen thut.); wenn ex aber daruͤber 
binauéging, wenn er fogar in bejahenbder Weife uͤber dab 
Sdauen und uͤber de Cinigung mit bem Einen fid) aud 
ſprechen wollte, fo konnte er der Gefaby nicht entgeben, fth 
felbft au widerſprechen. Am ſtaͤrkſten treten dieſe Wider: 
ſpruͤche ba hervor, wo er von der Wandelbarkeit unſeres 

Schauens ſpricht, obgleid -er fonft der Seele in ihrer Ver 


1) VI, 9, 9. ovd§ yupls douer, ed xad napeutecovoa 7 G0- 
Hatos gots aobs eitiy quds efxvaer , GA? Ey av douey 
xa owfouedSa, ov dortos 2 elta anootavtos eéxelyov, add’ 
deb yoonyotrtos, Ewe ay 4, Sneg Zorl, — — — Deby ye- 
youevoy, uadloy dt Syta, dvaparéria Grapséva panes 
andere codd.) uéy téze —. 

2) V, 3, 14. 

3) I, 6, 73 V,-8, 17. ae oby soieo — ** Seeds — 
V, 8, 113 VI, 9, 11. ; qguyn udxou mobs MOPOY. - -Mo- 
yousdar. — — — sd dd lowe ww ov Shana, edad adios 
reeonoc TOU isaiy, Exovaots xed anlevic.xad enidoais cirov 
xar Epecis evs agiyy. 


einigung mit bem Einen voͤllige Rube verſprochen hatte’). 
Wenn die Seele gum Schauen ded Cinen gelangt fei, fo 
meine fie dod wohl immer nod nicht au befigen, was fie 
ſuchte, weil fie fic) nicht verfchieden finde von dem, was 
fie denke, darum ſteige fie oft willig gu dem Sinnlichen 
berab*). In der That eine feltfame Bhorheit der Seele 
mitten in ibver volfommenften Weisheit. Nicht tamer 
ſcheint Plotinos vie ſchauende Seele fie fo thévig gebal- 
ten gu haben; aber er didtet iby alsdann wohl eine an- 
deve Unvollfommenbeit an. Auf die Frage, warum die. 
Seele, weldhe fic) gum Schauen erhoben habe, nidt dort 
bieibe, findet ex feine anbdére Antwort, als daß fie. nocd 
nidt voͤllig aus dew niedern Regionen Hervorgefommen 
fein moͤchte. Das Rirperliche, mit weldem fie nod pe 
fanumenbangt, verbindert fie, cin ftetiges, ununterbrochenes 
Schauen gu geniefer, und er erlaubt und nur de Hoff 
nung, daß es einft anders fein werde. Dod) daß die 
ſchauende Seele verbinbdert wuͤrde, bei bem Einen gu blei⸗ 
ben, wil er nicht zugeben. Gr euntſchließt ſich lieber die 
Seele gu theilen®). Jeder fieht, wie wenig dieſe Sage 
gufammenhdngen. Gewiß die Einſicht oder dad Schauen 

ift noch nicht vollfommen, fo Tange 8 noc nicht voͤllige 


1) V, 8, 113 VI, 9, 11. , 

2) VI, 9, 8. xal dopéyn xaraPalves nollaxig. ——xal sav 
ayy dt 4 wuyn Stay ideiy *9Ly pony, Ogwoa TH GurEr- 
yea xad Ey otoa, tq Fy elyee aug odx oletal aw Eze, & 
tntei, Sxe tod vooussyou un Fregey ory. 

$) VI, 9, 10. ads ov od péves éxet; — Sts pyre efeljdvder 
Clogs Yoras dt Era xab 1d cuvezts Fores rig Shas obxéte 

'  dvoylouudiyry ovdeulay évdylnoy tot cematos. Foxe Jd 1b 
epaxds od 1d lvoyloduevoy, cide 0d adlo, 


8 


608 . 
td 


Sicherheit erlangt hat. Moͤgen wir auch dads Streben 
des Plotines nad dan Hoͤchſten nod fo lobendwerth fine 
ben, wir muͤſſen ded befennen, daß er das Schauen Got- 
tes herabwuͤrdigt, indem er es unfern umenteen Zu⸗ 
ſtaͤnden zuzueignen ſich verfuͤhren laͤßt. 

Einige Widberſpruͤche, in welche fic) Plotinos in die 
fer Lehre verwickelt, muͤſſen wir nod erwaͤhnen, well fle 
einigermaßen wieder in die wiſſenſchaftliche Bahn einzu⸗ 
lenken die Neigung verrathen. In der voͤlligen Einigung 
der Seele mit bem Einen kann natuͤrlich die Seele gar 
kein Selbſtbewußtſein mehr haben; denn fie ſoll mit dem 
Einen ganz eins fein. Died ſpricht ex auch deutlich aus, 
nidem ex findct, daß nur der Vernunſt, aber nicht bem 
Einen Selbfibewuftfein zukomme, und saber aud) fordert, 
baf wir in dem Sdauen bes Einen ganglich uns felbft 
vergeffen follen. Aber boc) meint er, wenn Jemand fid 
feloft erfenne, fo werde er auch wiffen, wober er fei, und 
wenn Seanand Gott evfenne, fo miffe er auch erkennen, 
was Gott den Dingen verleibe, und er muͤſſe alfo aud 
fic feloft erkennen, ba er felbft cin’ ber Dinge fei, wels 
chen Gott feine Gaben verliehen*). Dieſe Anfidhten nel: 
gen fic) in der That der Platoniſchen Lehre gu, nad wel⸗ 
er bad Gute in der Mannigfaltigteit der Ideen und in 


*) V, 8, 7; 6, 53 VI, 9, 7. dyvonoayta 02 xad ainoy by 57 
Séq exelvou yerdada, — — — 6 dd uaday tutor etdn- 
oe xab oxdder. Jn ber Bereinigung der Secle mit dem 
yous bleibt das Selbſtbewußtſein der Seele. IV, 4, 2. als 
te voũy USotca 7joMoctas xa aeuocdeion —A ovx 
dxollystyn, GAX Ey tory Euge xad dio’ obtuse ovy ex- 
ovea ovx ay perapadlo:, Gd Fyoe av Grodatws neds 
yon, duou Eyovda tyy cuvaladnow avis. 


ber Bernunft von wns erkannmt werden und feine Erkennt⸗ 
nif die Erkenntniß ber Vernunft und der Ideen umfaſſen 
fol. Diefe Neigung aber ſpricht ſich nod) flarfer in an⸗ 
dern Saͤtzen ded Plotinos aus. Er meint, die Seele 
ſchaue durd die Vernunft hindurd das Gute, denn die 
Vernunft verdecke bas Gute nicht wie ein Kirper, fo daß 
feine Steablen nicht hindurchdringen Edunten'), und da 
ihm nun die Vernunft nicht eine foldhe einfache Einheit 
iſt, wie das Eins, ſindet er ſich denn auch genoͤthigt 
anzuerkennen, daß wie in ober durch bie Vielheit der ver⸗ 
nunftigen Welt Gott ſchauen koͤnnten?). Died ſtimmt fret 
lich nicht mit der Anſicht, daß Gott nur durch eine voͤl⸗ 
lige Einigung mit feinem unterſchiedloſen Sein zu erfaſ⸗ 
fen felis es Fann aber nur als cine Nachgiebigkeit gegen 
die wiffenfchaftliche Anſicht dee Dinge angefeher werden, 
bon welder die eigentliche Richtung der Plotiniſchen Lehre 
fic) abwendete. 

Dies tritt uns am meiſten enigegen, wenn wir die 
VBerbindung beaten, in welder feine Lehre vom: Schauen 
ded Einen mit ſeiner Lehre von den oberften Gruͤnden al: 
lee Dinge ſteht. Plotinos fand die Lehre vor, von frtt= 
heren Philofophen aͤhnlicher Richtung audsgebildet, daß 
drei Gruͤnde alles Gein’ unterſchieden werden muͤßten. 


1) IV, 4, 4. éxet pdr oy téyadiy duc vou deg, ov yag oré- 
yetas ixsivo, Were ey deEddeiy alc ausyy, énth uy Copa 
10 petakd dicts lunodifey. 

2) V, 8, 1. éxerdn qgauay rox ev Séq tov yoRTOU xdaueu ye- 
yernutvoy xa td tot adSnwved xetavoyourta xédioc, Tov- 
toy duynosodce xad soy tovtov mation xa soy énéxerva 
you &ig Zvvyosay Baldodac xt). 


Wir fanden fie beim Philon angedentet, vom Plutarchos 
auf eine andere Welfe gefaft, oom Numehios ganz ent: 
fcieden audsgefproden. Auch Plotinod ſchließt fid ihr 
an, feine Art jedoch bie Begriffe diefer drei Grimbe gu 
beſtimmen fceint ihm eigenthuͤmlich gu fein*). Der Un⸗ 
terſchied zwiſchen ber Geele und der Vernunft, als zwei 
verſchiedenen Wefen, war ſchon lange anerfannt, fo wie 
die Unterordbnung der Seele unter die Vernunft. Es 
fonnte aber nicht lange verborgen bleiben, baf der Be 
griff der Bernunft noch zu viele Anſchaulichkeit in bem 
gewoͤhnlichen Sinne des Wortes hatte, als daß er einer 
Philofophte fie den hoͤchſten Begriff hatte genuͤgen koͤn⸗ 
nen, welde tiber jede Anſchaulichkeit bes Denkens hinaus, 
nach einer villig myſtiſchen Anſchauung hinanſtrebte. Re⸗ 
gungen, welche died bezeugen, konnten wir ſchon beim Pbilon 
bemerken, wenn er das Seiende als ein voͤllig Eigenſchaft⸗ 
loſes beſchrieb, von welchem ſich im eigentlichen Sinn 
nichts ausſagen laſſe. Doch hatte Philon nicht ausdruͤck⸗ 
lich ſich dagegen erklaͤrt, daß man das Seiende die Ver⸗ 
nunft nenne, obgleich er die Begriffe der Einheit und des 
Einen, ja ſelbſt des Guten bem hoͤchſten Gott au firen- 
get Sinn nicht beigelegt wiffen wollte. Es iſt diefelbe 
Richtung, welche in den Lehren des Plotinos fid) ausſpricht, 
wenn gleich feine Sdge ganz; anders lauten. Auch ihm 
gehoͤrt die Seele gu ber oberften Dreiheit der Principien; 


*) Wir nicinen nicht, daß ev fie zuerſt aufgeftellt haͤtte, denn wit 
Gaben fie ſchon beim Appulejud gefunden, unb ed fdjeint, daß 
‘fie der Sule des Ammonios Sakkas angebirte, weil gegen fie 
fein Widerſpruch echoben wurde. Plotinos faͤhrte fie nur fn - 
beftimmterer Form aus. 


604 

auch ihm iſt ſie der Vernunft untergeordnet, aber die 
Vernunft iſt ihm nicht das oberſte Princip; er ordnet fie 
einem Hoͤhern unter, welches er bald das Erſte oder das 
Urweſen, bald das Eine, bald das Gute nennt; auch das 
uͤber bem Seienden nennt er es; denn das Seiende ſchwin⸗ 
det ihm zu einem Nebenbegriffe der Vernunft zuſammen 
und bildet in der Zuſammenordnung der oberſten Begriffe 
mit der Bernunft verbunden nur die zweite Staffel*). 

Gs find einige auffallende Punkte in diefer Zuſam⸗ 
menftellung der Principien gu bemerfen. Wenn Plotinos 
bas Seiende ber Vernunft beigibt, fo mus man fragen, 
warum er nicht diefe Stufe als zwei Principien zaͤhlt und 
alfo vier Principien erhaͤlt. Man fann darauf nur ants 
worten, daf beide ihm in der hat eins bedeuten, die Ber- 
nunft und das wahrhaft Geiende oder das von der Ver⸗ 
nunft Erfennbare, Ueberſinnliche; das Denkente, die Ver⸗ 
nunft, und das Sebdadte, bad Ueberſinnliche, wahrhaft 
Seiende, find im reinen und volfommenen Gedanken un: 
terfcheidbar vereinigts nicht wie im Sinnlichen Vorſtel⸗ 
lung und Gegenftand von einander verfdieden find, ift 
aud im reinen Denfen eine Verſchiedenheit zwiſchen dem 
Denfenden und dem Gedachten, fondern die Vernunft iff 


*) V, 1, 10 in. vd brdxetya Gyro¢g 1b Ev, — — Fors ot ég- 
etic to dy xad vous. tolen dd 4 sis Wuyits puors. I, 7, 13 
8, 2; Il, 9, 1. od rolyuy dei tq” Exdoas doyas tévas, alia 
roũro (sc. 16 &yaSdr) noootncautvous, ela voiw wet adzd 
xab 1d vooiy nodtmc, sta yuyny peta voir’ abtyn yee 
takic xata puay, unte mleles toute tidecdeu ey Tq yonTy, 
pate Llarceo. ef te yag tldtte, i wuyiy xab yovy taitd 
pycovaly, 7 your xal 10 memtoy. Ald Ses Exega dlinier, 
edelySn nollayy. 
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felbft ber Gegenftand'). Man follte glanben, er meinte, 
ber Unterfchied liege nur in der Auffaffungsweife und 
Vernunft werde das Setende nur genannt, fofern es denke, 
fo wie bie Vernunft bas Seiende heiße, fofern fie gedacht 
werde. Aber freilich gang diefer Anficht fic hingugeben, 
fdeint ex von einer andern Ucberlegung verbindert worden 
au fei, welche wir bald genauer darlegen werden. Wir 
wollen jetzt nur nod bemerfen, daß aud nod von andes 
rer Seite diefe Anficht ihm nicht recht paffen wollte, daß 
nut der zweiten Stufe das Ueberfinnlide oder von der 
Bernunft Erkennbare angebdre, ba ex doch ausdruͤcklich 
alle bret oberfte Principien als uͤberſinnlich oder von der 
Vernunft erfennbar gefebt hatte”). Man kann nicht zwei⸗ 
fen, daß man nicht ebert die genauefte Darftelung feiner 
Sehre von ihm zu erwarten bat. 

Aber was mag ihn bewogen haben, der Vernunft und 
bem reinen Ueberſinnlichen nidt die erfte Stelle gu laffen 
in dem, was er doch wieder das Ucberfinnlide nennt? 
Man Fann bemerken, daß anc in dieſem Punkte feine 
Lehre an die Platoniſche Lehre fich anlehnt, wenn diefe 
bas Gute fiber das Weſen und die Wahrheit, ber die 


1) V, 1, 4. 6 yay ot» voi, xara 1c vost dpotas, td Gy, 16 
dt Sy tp voeioda 1 vq didov 10 yoety xad 1d Elva. — 
— — Gua ply yao ixtive, xa cuvunagye xad ovx &n0- 
detnes Gdinda, GLX ddo yta tobro 16 by oped vous xa 
dy xab voour xad vOOULEYOY, 6 udy vous xara rd votiv, 10 
dt by xatc to yootueroy. Ib, 4, 2, Sots iy oty xad ad- 
so¢ vomo. alle xa your. — — — vous 3) xai dy tav- 
toy" OU yke Thy moa uateY 6 vous, Gemeg a] alodnois 
toy alddntay ngodrtwy, ald absds vos ta mecypLATa. 

2) TI, 9, 1. pase alele tovtwy tldecdas iy SG vOnTG, pnre 
lasses, S. oben. 





Wiſſenſchaft und uͤber die Vernunft erhoben hatte. Aber 
in ber That gebraucht fle doch die Platoniſche Lehre mehr, 
al8 daß fle derfelben ſich anſchloͤſſe. Denn bes Platon 
Abficht war feine andere, als die Verbindung der Wiſſen⸗ 
fchaft und deS Wefend in einer Urfache nachzuweiſen, 
weil beide in dem Werden’, in welder wir fie auffaffen, 
als verſchieden von einander fic) darftellen'), er dachte 
aber nicht daran etwas Anderes zu fuden, als nur die 
Verbindung beider su einer wabhren und vollfommenen 
Einheit, welde Plotinos in Wahrheit fon in ber zwei⸗ 
ter Stufe dev uͤberfinnlichen Principien gefest - hatte*). 
Diefe ſcheinbare Uchereinftimmung der Hlotinifden mit 
ber Platonifchen Lehre bei wirklicher Verfchiedenheit der 
Anfichten verfuͤhrt den Plotinos gu mehreren Verwirrun⸗ 
gen, welde ihn, wie bemerft, an dee zuvor entwidels 
ten Lehre von dem Werhdltniffe zwiſchen der Vernunft 
und bem wabrhaft Setenden nidt fefthalten laffen. Da⸗ 
bin gehoͤren feine Beweife, welche er dafuͤr gu fuͤhren ſtrebt, 
daß man bet der Vernunft nicht fiehen bleiben koͤnne, fons 
dern ein Hoͤheres annehmen mitffe, weil man die Vere 
nunft nicht ald reine Cinheit betrachten koͤnne, fondern 
Zweiheit und Vielheit the nothwendig zugeſchrieben wer- 


1) S. Xp. UW. S. 825 f. 

2) V, 8, 5. 10 don aijseay oty étpov det elven, dll 8 
Léyet, tovro0_ xad eivar, fy Gea ottw vots xad 1d yvortéy 
xad td S* xb nocitor cy tofro xad dn xad wodtos vos 
tk Orta Fyor, u@dloy dd 6 aitds trois overy, — — — 
a? ovw ivépyeia (sc. 6 wots) xad 4 obola atz00 ivéoyee, 
Fy xa ratroy 19 bvepysle cy etn, By db ti dvepyelg, 1d 
oy xad ro vontéry, Ey Eu navea Fora, vovs, vyénois, 10 
voytoy. Ib, 6; III, 2, 13 V, 9, 5. 
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ben mifte. Denn in diefen verwechſelt er faft beſtaͤn⸗ 
dig die verſtaͤndig denkende Vernunft (otc Aoyilduevoc) 
mit ber Vernunft im reinen Denker, welches nach dem 
fruͤher Bemerkten mit dem wabrhaft Seienden eins ift, 
und ftixgt fid alsdann auf die befannten Platoniſchen 
Grimbde, weldhe gu zeigen fuden, daß man ein Hoͤheres 
als died forfchende Denken anjguerfennen babe. Gy due 
Bert, wenn die Bernunft Gott denke, fo werde fie nidt 
Gott, ebenfowenig als fie Bewegung werde, wenn fie Bes 
wegung denfes ja ex bebauptet, ganz gegen feine frisheren 
Lehre uͤber die Cinheit bes Denkenden und des Gedachten, 
das Gedachte miiffe frither fein als bas Denfende*), und er 
findet ben Grund darin, daß die Vernunft Vieles fet in ih⸗ 
tem Denken, denn wenn fie ihr Denken nicht als ein an: 
dered als ihr Sein fete, fo wuͤrde fie nicht denken, fons 
dern nur eins fein®). Bei einer ſolchen falſchen und fei 
nen eigenen Saͤtzen widerſtreitenden Anfidht von der VBernunft 
follte man wohl glauben, daß es ibm nicht ſchwer fallen 
koͤnne zu beweifen, daß diefe Vernunft nidt bas Hoͤchſte 
fein Forme, denn er hatte the ja mancherlei Unvollkommen⸗ 


1) V, 8, 10. § yée éveayet (sc. 6 vous), Glo xab Ello. — 
— — dei rolyuy 10 voovy Erepoy xad Exegoy safety xad 1d 
YOOUMEVOY, xaTavooupervoy (xaSa vooUueror?) OY, norxtloy 
elvea, 4 odx Fores vdnoig avtou, GlAc& Ofte xad olor &nam 
yy udvor, — — xad yao ab nddog tig xab | yraols lor 
xat oloy (ntqoavtog etgeors. Ib. 6, 13 23 VI, 7, 37. xad 
rq 23 Ellou Sidouer yosiy xed olor {yseiy aitod shy od- 
olay xab aitd xa 1d norjoay avre. 

2) Ib. V, 9, 7. 

3) VI, 2,6. 7 NM Steeple atthe tot geviva aixd xolléd, 
iva vonon tay yao Fy gavij, ob ivonoey, GL Fouy dn 
extivo. 
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heiten angedichtet, die an bem Begriffe eines in ber Ent- 
widelung begriffenen Denkens haften. Aber feine Bee 
weife find dod) nur ſehr ungeniigend, indem er von jenen 
erſchlichenen Vortheilen einen durchgreifenden Gebrauch 
macht. Gr beruft fic im Allgemeinen nur darauf, daß 
man bei einem ſolchen zuſammengeſetzten Weſen, als wel⸗ 
ches ihm die Vernunft erſcheint, nicht ſtehen bleiben koͤnne; 
denn ein jedes, was irgend eine Vielheit in ſich enthalte, 
fei beduͤrftig, beduͤrftig der Elemente, aus welchen es zu⸗ 
ſammengeſetzt ift'), wonach denn alſo nur dad Cine als 
bad Unbediirftige und ber Bernunft Gentigende angefehen 
werden duͤrfte. Died muͤſſen wir als feinen Hauptbeweis 
betrachten, wiewohl er and andere Beweiſe nidt ver- 
ſchmaͤht, welche aber nod) geringere Starke haben. Wir 
fabren von ibnen einen Beweis an, welder in der Neue 
Platoniſchen Schule ein ftehendes Anfeben gewann, daß 
wir nemlid vor allem Uebrigen bas Cine ſetzen mifiten, 
indem ein jedes nur dadurch ware, daß es eind ware™), 
einen Beweis, welder offenbar in derfelben Weife auch 
von bem Seienden gefuͤhrt werden fonnte. Wir muͤſſen 
im Algemeinen bemerfen, daß, indem Hiotinos ein Bolls 
kommenes an die Spige aller Dinge ftellen wollte, er 
gwar nidt davon abgehen fonnte, es als Einheit au 
fegen, daß ihn died aber nicht davon abhalten burfte, ard) 
bie Vielheit in demſelben anguerFennen, da er eingeſe⸗ 
ben batte, daf in Verninftigen, anders als im Koͤrper⸗ 


D VI,9,6. aay d2 molt xed ur) Ev dvdeds. V, 4, 1. 16 ye wr 
. Gnloiy tiv ly aitg anddy deduevoy, tv 7 bE exslyvay. 
2) VI, 9, 1. 
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lichen, die Vielheit der Gedanken ihre Vollkommenheit nicht 
ausſchließe ). 

Finden wir nun ſeine Beweiſe dafuͤr, daß ein Hoͤhe⸗ 
res als die Bernunft geſucht werden muͤſſe, ſo wenig be⸗ 
deutend, ſo koͤnnen wir uns der Vermuthung nicht ent⸗ 
halten, welche ſchon oben geaͤußert wurde, daß ihm der 
Begriff der Vernunft nur noch zu anſchaulich, zu wenig 
myſtiſch war, um ibn an die Spitze ſeiner Lehre zu ſtellen. 
Hierin werden wir durch viele Saͤtze ſeiner Abhandlungen 
beſtaͤrkt, in welchen er immer wieder darauf ausgeht Alles 
abzulehnen, was von dem Hoͤchſten und Erſten ausgeſagt 
werden koͤnnte. Da wir das Erſte nicht als Vernunft uns 
denken ſollen, fo werden wir ihm natuͤrlich aud ein iedes 
verniinftige Denken und eine jede Cinficht abfprechen muͤſ⸗ 
fer, ſowohl feiner felbft, alé auc) der andern Dinge, ob: 
gleich Plotinos nicht will, daß Unwiffenbeit ifm beigelegt 
werden duͤrfe, well Unwiffenbeit nur dann flattfinde, wenn 
Gins bas Andere nicht wiffe. Weil bas Cine mit fid 
ſelbſt zuſammen fet, beduͤrfe es nicht bed Denkens feiner 
ſelbſt, wiewohl man aud das Zuſammenſein mit fid felbft 
ihm nicht beilegen follte, weil ſchon died eine Vielheit in 
fich ſchließen wuͤrde). Go ſehr ift er bemuͤht, die reine 


1) VI, 5, 10. 

2) VI, 9, 6. ovd2 vonoic, Iya uy éregotys, ovdd xlynots, 700 
yag xynosws xab voncews: 1h yao vonoee Exutoy; — — 
ov tolyuy, Ste un yrvooxs, ovd? voet Exutéy, Eyvota nEQh 
aitdy Iota 4 yee Kyra sttgou Srt0s ylyetat, Stay Fa- 
tEQ0y ayo Sategoy. sb dd ucvoy oUTE Te yevOOxst, OUTE 
a Eyat, & dyvoei. fy dt iy ouvdy aitg ob deitar vonoeme 
Eavtov. éned od? 1d ovvervas dei noosuntety, Twa tnoijs 


Geſch. d. Phil. IV. 39 
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Ginheit ded Einen zu bewabren. Wenn er daber aud 
das Gine gu den Gegenſtaͤnden reiner Vernunft⸗Erkennt⸗ 
nlf zaͤhlt, fo vergift er dod nicht hinzuzuſetzen, nidt an 
fic) im eigentliden Sinne bed Wortes fei es dazu gu zaͤh⸗ 
len, fondern nur in feinem Verhaͤltniſſe zur Vernunft'). 
So wie bas Denken, fo muß auch da8 Wollen thm ab- 
gefprochen werden, weil es keines Dinged bedirftig nidts 
begehren fann*). Es iff nicht Energie, fondern fiber der 
Energie, eben kommt ihm nicht gu. Kein Seiended, Fein 
Etwas und fein Wefen, aud keine von den Gattungen 
oder allgemeinften Rategorien des Seins fann ihm beige: 
legt werden“). Auch an folden Formeln, welche wider 
fprechende Beftimmungen dem Ginen beilegen und da⸗ 
durch fede Ausfage von thm aufheben, laͤßt es Plotinos 
nidt feblen. Das Eind ift nidt alle Dinge, fonft wuͤrde 
es nicht der Urfprung aller Dinge feins boc Fann es aud 
als Ales gedacht werden, weil es uͤberall iff; weil es aber 
aud nirgends ift, ift es ebenſo febr nicht Alles“); es ift 
das Seiente und nicht bas Seiende, weber bewegt noch 
ftehend; weber Freiheit, nocd) Nothwendigheit fommt ihm 
gu‘). Wenn nun in folcdhen Saͤtzen Plotinos der Darſtel⸗ 
lungsweiſe bed Philon fich ſehr ndbhert, fo ift gu Semerfen, 
daß er es uͤberhaupt, ebenfo wie diefer, far erlaubt haͤlt, 


tO Ey. GAle xab 1d voeiy xad 16 curcévas (Cureives?) depeu— 
esty xad Exusot vonow xa tay Eley. 

1) V, 6, 2. & mpdc pay soy vour vontdy Fores, xa¥ Lavid dé 
ours vooty oure vontdy xuolws Fora. 

2) VI, 9, 6. 

8) V, 8, 12; VI, 2, 8; 9; 10; 8, 18; 9, 8. 

4) Ill, 8, 8; 9, 8. 

5) V, 2, 1; VI, 8, 8; 9; 9, 3. 
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weil dad Erfte etwas Unausſprechliches ift, von ihm in 
Morten zu reden, welche ibm nidt eigentlich zukommen). 
Gs find daber eigentlih nur einige Beiwoͤrter, welche ev 
ihm beigulegen forgfdltig vermeibet, weil er fie anbdern 
feiner Drincipien ausſchließlich aneignen will, wie bas Dens 
fen”) und bad Leben, andere dagegen von ihm auszuſpre⸗ 
chen ift er weniger bedenflidh. So legt ex ihm mit eini⸗ 
gem Zoͤgern Willen bei*); weniger Anſtoß nimmt er, 
wenn er ibm Energie zuſchreibt und ihn fein eigenes Ener= 
gem nennt*), und wenn er einmal in einem ſolchen Suge 
ift, fann ¢8 ibm wenig darauf anfommen, auch Liebe dem 
Ginen beizulegen, Liebe gu fich felbft, und 8 liebendwuͤr⸗ 
dig und ſchoͤn gu finde, fa von ihm gu fagen, es fei 
geworden, nicht wie ein Anbderer, fondern wie es felbft 
wollte’). Erlaubt er fid) nun auf foldbe Weife mehr bild⸗ 
lid) ald wabr von dem hoͤchſten Princip gu fprechen, fo 
miiffen wir ed fdwer finden, die Grenge des bildliden und 
des wabren Ausdrucks zu beftimmen. Wor der einen 
Seite wollte er feinen Gag fefthalten, daß dieſes Princip 
unausſprechbar und unbdenfbar fei, fo wuͤrden wiz ja wohl 
alle feine Ausdruͤcke Uber daffelbe far bildlich anſehen muͤſ⸗ 


Ege 





1) VI, 8, 8. dduvapule tov ruyeiv rey & meocnxte Adyey nech 
attod, taita &y négh aivot elnomuer. xaltor oidivy &y sb- 
Qotuey elaeiy our Sze xat abrov, ald ovdd négh aisov xu- 
elws, navra yao éxelyou xob 1a xale xad ta —— 
Sozega. Ib, 13. 


2) Daher fagt ex nur VI, 8, 18. rö⸗ elo dy ay) your od voty 


ovta. 
8) VI, 8, 13; 21. 
4) VI, 8, 16; 18. 
5) VI, 8, 15 in. Dagegen VI, 7, 42. 
39* 
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fen. Von ber andern Seite aber, wenn wir bemerfen, 
daß ex in Beweiſen, alfo in wiffenfchaftlider Verfah⸗ 
rungsweife mande diefer Aushride feſtzuſtellen ſucht ober 
aud) von diefen Ausdruͤcken Beweife herleitet, fo koͤnnen 
wir nicht anders ald urtheilen, daß er folde Ausdruͤcke fir 
mehr als bildlider Bedeutung hielt. Drei VBeftimmungen 
diefer Art koͤnnen befonders in Bweifel fommen, weil ex 
am meiften darauf in mancherlei wiſſenſchaftlichen Ausfuͤh⸗ 
rungen immer wieder guridfommt’, daß der hoͤchſte Gott 
gut fei und das Erfte oder der Urgrund (dox7) und be⸗ 
fonder das Cine. Man ann erfennen, daß ex nad 
ben beiden vorber ermdbnten Seiten in Beziehung auf 
alle bdiefe drei Begriffe ſchwankte, und es wird nidt 
dhne Intereffe fein, feine Aeußerungen hieruͤber gu vere 
nebmen. | | . 

Was zuerſt den Begriff des Guten betrifft, fo liegt 
e8 ibm freilid) vom Platon her febr am Herzen, nichts 
uͤber ihn gu fegen, in ihm das Hoͤchſte ausgedruͤckt gu fine 
den. Aber bedenklidh muß es uns bod werden, daß er 
den Sag nidt zugeben will, da8 erfte Princip fei das 
Gute, als wenn nemlich bas Gute von ihm ausgefagt, als 
wenn ibm damit ein Sein beigelegt, al8 wenn da8 Das 
alg etwas Anderes, als das Gute von ihm ausgefproden 
wirde. Daher verweigert er ihm auc) gu fagen oder gu 
denken: id) bin bas Gute, weil ja fagen und denfen 
ihm fern ſtehen und es nicht durch das Denken erft gut 
wird. Dod) find diefe Sweifel nur aus der Mangelbaf- 
tigheit unferer Sprache und unſeres Denkens hergenom⸗ 
men und er geftebt dem Hoͤchſten dabei immer nod gu 
in irgend einer Weife, die ja freilich gar nicht in Worten 
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auégedrudt werden fann, Outed gu haben ober gu hei⸗ 
fen). Biel bedenflicer in Besztehung auf den Gebalt 
bed Begriffs mug es und fen, daß Plotinos dem hoͤch⸗ 
ſten Gott nicht zugeſtehen wollte ſchoͤn gu fein), fobald 
wir und erinnern, in welcher genauen Verbindung die Al⸗ 
ten das Gute mit bem Schoͤnen fanden, und wie aud er 
zuweilen Gutes und Schoͤnes fiir daffelbe erfldrte*). Aber 
noc offener erflart er fic fiber ben Zug feiner Gedanfen, 
wenn er fic) daran erinnert, daf der Begriff des Guten 
nicht wohl ohne Bezug auf ein Anderes gedacht werden 
Fann und in feiner Meigung den Begriff Gottes von al⸗ 
ler Bezuͤglichkeit absuldfen alsdann erfldrt, daß dem Gi: 
nen nicht etwa irgend cin guter Wille beigelegt werden 
duͤrfe und daf es nicht etwa fie fich felbft bad Gute fei, 
fonbdern nur fir die andern Dinge. Dann behauptet ex 
auch obne Weiteres, bad Gine fet iiber dem Guten und 
es ift nur eine Beſchoͤnigung, wenn er hingufiigt, dag 
in einer andern hoͤhern Weife als bad uͤbrige Gute aud 
das Erfte das Gute genannt werden dirfe*), denn er weif 
natuͤrlich gar nidt gu fagen, in welder BWeife. 


1) VI, 7, 38. 
2) Ib. 42. 
8) I, 6, 6. 

4) VI, 9, 6. sore 1 2 ovdly ayadoy tour, ovdi Povdnars 
solvuy ovdevos. Gadd’ Lory inegayadoy xal aizd ody savtg, 
toig dt Glog ayaddy, ef a2 adrod duvata petalaufa- 
yay, — — — ov rolvuy ovdt &yadoy lextéoy toit0, & 
napéyer, Glda Gldws tayador, unig tk alla dyada. 
Wir bemerten Cierbei als cine charakteriſtiſche Seltſamkeit far 
die leeren Spigfindigteiten, von weldjen Plotinos nicht frei ift, 
baf ex weitlduftig zu beweifen ſucht, bad Gute fei nicht gut 
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Kann man fich nun nist verbergen, daß htermit und 
gerade da8 verloren geht, wad Plotinos von der Platoni= 
fen Lehre uͤber ben oberften Grund aller Dinge fid ans 
geeignet gu haben ſchien, fo ſchwinden uns von der an⸗ 
bern Seite ber auch die fefteften Beftimmungen ber eige⸗ 
nen Lehre bed Plotinos hinweg. Seine Unterfdheidung 
beS Ginen von dem Vielen und von allen Dingen berubte 
darauf, daß jenes Gind der Urgrund, der Urfprung fein 
ſollte. Wein es fonnte ihm nicht wohl unbemerkt bleiben, 
daß gegen eine foldhe Beftimmung es manderlet Anſtoß 
geben mufte. Swar fonnte er auf die Unmoͤglichkeit ge⸗ 
nauer Rede in diefen Dingen ſich berufenr, wenn er ed 
uber fic) gewann, in Kraft jened Begriffs vom Urwefen 
Gott bas Vermdgendfte zu nennen und das erfte Vermoͤ⸗ 
gen, welded gleich allen uͤbrigen Dingen es nidt aus⸗ 
hielte, bet fic) allein zu bleiben, fondern ein Anderes aus 
fih erzeugte*); aber mufte es ihm nicht einfallen, daß 
man folde ungenaue Worte in der Wiffenfchaft nicht wolle, 
ibm, welder ſonſt ſtark genug darauf drang, daß die Ener⸗ 
gie vor dem Vermdgen fei und mithin das Vermdgen 
nicht als bas Erfte gedacht werden koͤnnte? Darauf bez 
finnt er ſich nun aud wohl ander8wo, aber er findet als⸗ 


xatc tuynv. VI, 8 14 ff. Mit dfefer und andern Tiefen 
feiner Philoſophie glauben wir unfere Lefer verfdonen zu duͤr⸗ 
fen, ba wit fon genug an dem baben, wat in dem allgemei⸗ 
nen Gange feiner Lehre liegt. 

*) V, 4,1. ef rédedy dors 2d nQdtOY xal navrwy velectatoy 
xed divauic 1 npotn, da naviwy tov Ortwy duvatota- 
soy ely. — — — 2e¢ ovy td relesstatoy xat 13 xedtor 
ayatiy ivy wit® oraln, Seneg pdoviicar iavtot | ddvya- 
siocy, 7 Tavtoy divauic; nec J. av Eu doyy stn; 
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dann auch den Begriff des Urweſens zu genau mit dem 
Begriffe des Vermoͤgens verbunden, als daß mit dieſem 
nicht auch jener ihm verloren gehen ſollte. Er ſagt nun, 
Urweſen oder Urſprung ſei zwar Gott alles Schoͤnen und 
Ehrwuͤrdigen, aber in anderer Weiſe auch nicht Urſprung!), 
und wie er dies gemeint wiſſen wollte, das verraͤth er 
zwar hier nicht, aber an anderer Stelle finden wir es 
ausgedruͤckt, wenn wir anders vorausſetzen duͤrfen, daß 
ihm der Urſprung aller Dinge nichts Anderes bedeute als 
die hoͤchſte Urſache. Denn ſehr deutlich bemerkt er, daß 
wir nichts ausſagen was Gott zukommt, wenn wir ihn 
die Urſache nennen, ſondern etwas, was uns zukommt, 
weil wir etwas von ibm haben, waͤhrend fener in ſich 
bleibt”). Auch hierin erfennt man fein Beftreben, Gott 
rein fix fid gu denen obne irgend eine Beziehung gu 
einem Anbern, welche alle jene Ausdruͤcke einer Urfach, eis 
ned Urwefens und, fegen wir bingu, aud eined Erſten 
offenbar in ſich ſchließen. 

Aber was follen wir gulegt nocd fagen, wenn Ploti⸗ 
nos uné fogar anmuthet, daf wir den Vegriff, durd defe 
fer Nothwendigkeit er und au dem Gebanfen de8 oberften 
Principes gu fuͤhren gedachte, fobald wir gu ihm yelangt 


1) VI, 8, 8 aévra yao lxelvov ad td xedd xnd t& cEura 
forega’ tourey yee atsds aeyn, xaltos Glloy tedn0y odx 
SOX. 

2) VI, 9, 8. aad xad 1d alsiow Atyey ov xarnyopety zor) 
ouupepnxog 14 aitg, &Ad’ quiv, Ste Eyouey tt nag’ avtoi, 
éxalyou Griog dy avrg. Sm Folgenden bieten die codd. keine 
fichere und verſtaͤndliche Lesart, fommen aber dod) dem nabe, 
was id fir dad cingig Ridtige halte; ich lefe: Sez dd unde 
16 éxelvov, undd 1d Gytog Aye axgipoig Aéyorta. 
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find, wieder fabren laffen follen? Go wie Philon, wel= 
cher Gott einfacher fand als das Cine, dufert auch Plo⸗ 
tinos, daß ihm, weldhem fein Name paffe, auch der Name 
de8 Cinen nur paffender fei, als andere Ramen, wenn er 
- einmal genannt werden follte'). Dahin mufte ja wohl 
diefe Lehre fibren, welde behauptet, bag von dem Erften 
webder Rede nod Wiſſenſchaft fei. Der Eleine Widerfprud 
wird dabet freilich nicht bemerft, bag man immer wieder 
von ihm redet, daß Gedanfen gu ihm gefuͤhrt haben, wie 
der Gedanfe ded Erften und ded Cinen, von welden man 
nicht laſſen Fann und deren Nothwendigkeit allein uns al’ 
wiſſenſchaftliche Buͤrgſchaft fener Wahrheit gelten Fann. 
Man berubigt fic) damit, daß man nur denke und fpreche, 
was um Gott berum und an ibm angeknuͤpft ift, obne 
ihn felbft aufzuweiſen?), obgleid) man gar nidt wiffen 
fan, was um ibn berum oder an ihm angeknuͤpft ift, 
wenn man nidt irgend etwas von thm felbft wef, ja 
obgleid Plotinos felbft behauptet hatte, daf man aud 
nicht einmal um ihn herum etwas ausfagen koͤnnte!). 


1) V, 4, 1. &, xa9’ ob weddoc xad 1d Fv elves, ob uh Adyos, 
fendé Emornun. VI, 9, 5. 1d Ey, & pn oy tour, tyne py 
xad dvtavda xav Ellov 13 Fy, @ (codd. al. dy) Svyoua pdy 
xav cindeay ovdiy noocixoy. elneg dt dei dvoudoat, xot- 
vcõc ay leydhy, ngosnxdrtme Ev, oty ws Ello, elta Fy, yo- 
hendy iy yrwodives dsa tovt0 xti. 

2) VI, 7, 42. dxo90t raira, & voullers otpra elvas dy trois 
devtégois, xad unre te devtega neoctlde: 1g mecity, UATE 
ta volta toig deurégors, dlla te devtega neg 1d nowtory 
thda xo t& tplra negh 1d devtegoy. ofte yag atta Exa- 
ota laces, oc Eye, xad te torega eagrHoers exelvosy, os 
exeiva nequdlovta, bg sxutay Srta. 

8) VI, 8, 8. 
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Dies aber iſt eben die Natur des Myfticismus, daß er 
fich darin gefdllt, alled bas wieder aufzuheben, wodurch er 
fich felbft aufgebaut hatte, weil fein Geheimniß ibm ju 
theuer ift, als daß er es irgendwie in Worten verrathen 
haben michte. Noch eins muͤſſen wir bingufligen, um aud 
die umgefebrte Seite der Verneinung de8 Einen vom Ei⸗ 
nen gu zeigen, daß Plotinos, welder fonft fo entſchieden 
darauf dringt, daß iede Vielbeit dem Einen fremd fet, doch 
nicht immer uns verbietet, Gott als Vielheit gu denken, 
benn cin Jedes dort in dem Ueberfinnlichen fei Vieles, 
weil es ein unendlided Vermoͤgen habe"). Dies ift uber 
baupt einer der bedeutenden Sige, durch welchen Plotinos 
nidt allen vom Platon, fondern faft vom ganzen griechi⸗ 
ſchen Alterthum, feitbem baffelbe gu einem klarern Be⸗ 
wuftfein feiner Beftrebungen gefommen war, fid abſon⸗ 
bert, daß er von dem Begriffe des Unendliden, vor 
bem fogar Philon fid) fcheute, vielmehr das Befte ausſagt 
und nidt gugeben will, daß Gott in fic) felbft feine Grenze, 
fein Maaß und feine Beftimmung habe, denn dadurdh 
wiirde ex nur der Zweiheit anbeimfallen”). Man koͤnnte 
died als cine Bereidverung der philoſophiſchen Denkweife 
anfeben; aber 8 tritt freilid) beim Plotinos obne irs 
gend eine fefte Beftimmung hervor, ungefabr fo, wie er 


1) Ill, 7, 4. e 0 éx nodlay Adyouey aitoy, ob dei Savpc- 
Cer nodle yag Exaoroy raw exet dia duvauy anesgoy. 
2) V, 5, 11. xad 1d Gragoy roi10 uy mddoy Evie Elva, un dd 
Eyesy mods 8 dgeet os tay sxvtov. rq yao fy elves ot pe- 
petconta, oid ele Qudpudy Fixe. ovs ovv neds GAlo, ovte 
mods aisd nentoata, ened ovsws Ey ely xad dvo. VI, 5. 
11; 6, 18; 9, 6. 
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auch. folgerte, daß weil Gott tberall fei, uͤberall auc 
daſſelbe fei*). 

Man fann fagen, daß alle diefe myſtiſchen Zuͤge in 
der Lehre des Plotinos baraus hervorgingen, daf ex das 
erfte Princip nicht als erfted Drincip, d. 6. in Verhaͤltniß 
au dent, wads es begruͤndet, fondern nur an fid) au den⸗ 
fen firebte. Dies war den alten Philofophen nie einge⸗ 
‘fallen, man mite denn die audsnehmen wollen, welde 
dad Erfte aud als das Leste und als bad Cingige, aber 
nicht als Drincip gedacht wiffen wollten, und 3 fonnte 
erft da ein ſolches Streben fich erzeugen, wo man den 
Begriff des Erften nicht mehr als Begriff, 0. 6. als Ere 
zeugniß des Denkens auffafte, fondern ibn anderswober 
entnahm und ert nachher mit dem wiſſenſchaftlichen Stres 
bent, die letzten Grinde bed Seins und ded Denkens gu 
finden, in Verbindung gu ſetzen fuchte. Mit einer folchen 
Beit haben wir es gu thun, ſeitdem wir in dte Vermi⸗ 
ſchung veligidfen Glaubens mit philofophifdher Wiſſenſchaft 
eingetreten find. Wir verFennen die Bedeutung diefer 
Seiten nit. Sie follten die Philoſophie mit bem reli⸗ 
gioͤſen Leben verfdpnen, nicht wie es fruͤhere Platonifer und 
Stoiker verfudt hatter, indem fie die Geftalten religibfer 
BGerehrung in philoſophiſche Begriffe umbeuteten, fondern 
indem fie die Regungen religisfer Sehnſucht nad Verei⸗ 
nigung mit Gott wirklid in fid) aufnabmen. Von diefer 
Sehnſucht iff auc Plotinos erfuͤllt. Daß ex mit derſel⸗ 
ben feine Hhilofophie gu verbinden ftrebte, Firmen wir 


'*) VI, 5, 4. 
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nur billigen, aber gewif war es hierzu nicht ber geeignetite 
Weg, welchen er einfdlug, wenn er das, Biel religioͤſer 
Sehnſucht als ein jedem Begriffe Unzugaͤngliches fchilderte, 
ja wenn er fich anftellte, al8 wollte ex es gedacht wiſſen 
als ein ganjlid) Beziehungsloſes gu wns und gu allen 
uͤbrigen Dingen. 

Daß ex diefe reine Abſtractien nicht durchfuͤhren kann 
und nicht durchfuͤhren will, zeigt ſich am deutlichſten, wenn 
er ſich nun anſchickt zu zeigen, wie aus dem Erſten alles 
Andere geworden. Er iſt genoͤthigt, dad Erſte in ſeiner 
Beziehung gum Zweiten als ein Erzeugendes gu denken)). 
Seine Beſchreibungen dieſes Proceſſes, in welchem das 
Zweite aus dem Erſten und dann das Dritte aus dem 
Zweiten wird, ſchließen ſich an die Bilder der Emanations⸗ 
lehre an, welche wir ſchon fruͤher kennen gelernt haben. 
Er iſt reich an Bildern um dieſes Unbegreifliche begreiflich 
zu machen, daß aus dem Erſten ein Zweites erzeugt werde, 
ohne daß dieſer Proceß irgendwie das Erſte beruͤhrte oder 
irgend eine Bedeutung fuͤr daſſelbe haͤtte. Alles, was 
iſt, erzeugt ſein Niederes, ſo wie das Feuer die Waͤrme, 
ſo wie der Schnee die Kaͤlte. Sollte nicht auch das Gute 
daſſelbe thun, als wenn es neidiſch waͤre oder nicht ſo 
viel Vermoͤgen beſaͤße, als die uͤbrigen Dinge? Das Ueber⸗ 
volle deſſelben iſt uͤbergefloſſen und hat ein anderes gemacht, 
fo bleibt es denn immer nod voll, wie zuvor?). Dads 
Erſte warf das Weſen aus fic) heraus*). Wie eine 


1) VI, 9, 3, 

2) V, 2, 1. ofoy inegeogun xab 1b Unegniiioes adtod nenon- 
xev Giio. Dies Bild wird von den Spatern oft gebraucht. 

8) VI, 8, 19.. 6 
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Quelle iſt bas Eins, welche Strime von ſich ausgießt, 
obne ſich gu verdnbdern, obne ſich gu ſchwaͤchen; es ift ein 
Gaame, eine Wurzel, welche aus ſich Ales werden laͤßt, 
bleibend was fie ſchon immer gewefens es ift wie cine 
Ausſtrahlung bes Lichts, was aus ihm hervorgeht'). In 
folden Vergleihungen des Erften mit dem Niedern, welde 
Plotinos fonft weit von ſich zuruͤckwirft, glaubt er die 
unverdnderlide Ruhe des Guten mit der Nothwendigheit, 
ed gum Princip eines Andern werden gu laffen veretnigen 
au Edinnen. Die Nothwendighkeit, welche wir finden, einen 
folden Proceß des Erften angunehmen, tragt Plotinos auf 
das Erſte felbft ber, obwohl diefe Nothwendigkeit felbft 
Freiheit fein fol. Die erfte Energie, fagt ex, zeigte fid 
felbft, wie fie ſollter). Nicht allein Eins follte fein, denn 
fonft ware Ales verborgen geblieben’). 
Steigen wir nun in der Lehre bes Plotinos von 
den myſtiſchen Hoͤhen des Erften gu dem Bweiten, gu der 


1) Ginige Stellen werden genigen. I, 1, 8; 6, 7; 8; Ol, 8, 7; 
8, 9; IV, 8, 8S—6; V, 1, 6; 4, 1; 2; VI, 9, 5. Befonders 
bas Bild vom Lidhte wird Hdufig gebraucht, wie es uͤberhaupt 
der Emanationslehte geldufig iff; daher Extauyrc und Fdau- 
yo. Es vertritt dies Bilb gewiffermafen bie Stelle der Ver⸗ 
nunft und ſtellt fid) gang ernfthaft dar um das Ueberfinnlide 
gu vertreten. So heift es z. B. von der Sonne, fie wuͤrde gary 
nidt wabrgenommen werden, wenn fie reined Licht und nicht 
etwas ftarr Rirperlidhes in ifr ware. Man fieht die Bilder 
vermifden fid) mit ber Gade. Vergl. IV, 8, 17; V, 5, 7; 
VI, 7, 413 8, 18. 

2) VI, 8, 18. évégytia ngwin, toizo éauthy ixqyvaoa, Saee 
edat. 

8) IV, 8, 6 in. elweg ovy det py Fy pdvoy — ixdxguato 
yao &y nayta ogi. 
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Vernunft herab, fo finden wir aud in der Schilderung 
diefer noch Myſtiſches genug. Diefed mufte natirlid vom 
Erften uͤbergehen auf bas Zweite, weil dieſes von fenem 
abbdngig iſt. Sein Begriff wird theils in Beziehung 
auf bas Erſte und Hoͤhere, theils in Beziehung auf das 
Niedere gu beftimmen verfudt, von weldhen Beziehun⸗ 
gen wir guerft die erfte aufgufaffen ſuchen. Gegen dad 
Erſte muß ſich die Vernunft cad als etwas Unvoll: 
fommenes zeigen. Denn diefen allgemeinen Grundſatz 
der Emanationslehre finden wir aud beim Plotinos wie⸗ 
der, Daf in dem Brociten nicht dad Erfte gefucht werden 
misffe'), d. h. daß ber Ausflug bed Hdbern immer weni⸗ 
ger volfommen fein miffe, ald das Hoͤhere felbft. Wenn 
nun in der Einfachheit und Einheit bas Hoͤchſte geſucht 
wurbe, fo wird natinlid) dad Erzeugte auc) weniger ein: 
fad al8 das Erzeugende gefunden werden muͤſſen?), und 
die Vernunft als ein Erzeugniß des Einen wird demnad 
nicht fo voͤllig eind fein koͤnnen als dieſes, fondern fie mus 
an Zweiheit und Gielbett Theil haben, obwohl von ibr 
gefagt werden darf, daß fie die Zweiheit mebr fliche als 
bie Seele, welche unter ihr ftebt und daber.von der Ein⸗ 
beit nod weiter entfernt ift®). Diefe Vorſtellungsweiſe 
fuͤhrt zunaͤchſt auf einen Gradunterſchied swifden dent Gis 
nen und der Vernunft, auf weldhen aud mebrere andere 
Ausdride hinweiſen. Die Vernunft iff ein Bild, eine 
Aehnlichkeit des Erften, Vieles von diefem in fic darftels 


1) Ill, 2, 7. und éy rote deurdgors (ntsiy ta 1Q0t0. 

2) 1, 8, 8 cov yage yevynS&rros sini tO yivvay 
a&nlovotégor. 

8) V, 6, 1. 
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lend, nur nicht gang vollkommen ihm gleid, nidt gan; 
feine Vollkommenheit tn ſich enthaltend Wenn das Erſte 
das Gute iff, fo iff die Vernunft nad einem Platoniſchen 
Ausdrude nur gutartig ‘). Aber hierbei mufte ſich dem 
Plotinos etme Schwierigkeit ergeben. Denn das Erſte ift 
ja nicht Bernunft; wie fann alfo diefe eine Aehnlichkeit 
haben mit jenem? Gr ldft diefe Schwierigkeit nidt, for: 
bern ex umgeht fie mur, indem er gu geigen ſucht, wie das 
Bweite Vernunft werden mufte, obgleid) dad Erſte nidt 

vor folder Art gewefen. Das Zweite naͤmlich habe durd 
ſeine Umkehr zum Erſten diefed gefeher und diefes Seben 
fet bie Vernunfſt?). Bn ber Bhat eine feltfame Lehre; 
Ales, worin bas Wefen der Vernunft befteht, foll dem 
Erſten fremd fein und dod eine Achnlichleit der Vernuntt 
mit bem Grften flattfinden, ja die Vernunft, wenn fie nur 
voͤllig rein fic erhaͤlt, foll das Erſte gang in ſich darſtel⸗ 
len, ganz in ſich enthalten Ednnen. Hier ftofiers die beiven 
Hauptpuntte des Hlotinifden Myſticismus sufammen, die 
Vernunftlofigkeit des Erften und dad dberfinnlide Schauen 
ber Vernunft. Um fo dunkler wird diefe Lehre, je mehr 
andere Begriffe fic) nod) herbeidraͤngen, weldhe bas Ge 
genfiandlice der Vernunft bezeichnen follen und welde alle 
ebenfalls dem Cinen abgefprocen werden, fo daß auc von 
biefer Seite keine Aehnlichkeit zwiſchen dem CEinen und 


1) VI, 7, 20; 21. 

2) V, 1, 7. sixova dd éxelvou Léyouer elvas toy your. dé 
yee caplotepoy ltyey. mpdtoy wey, Se dei nag elves 
Exsivo 1d yervopmevoy xab anooodley nolle aitov xad e- 
vos Guosotnta 1ed¢ abro, wsmég xab td pas TOU HAlov. 
did’? ov vous extivo, nig ouv voty yervds 4 Exe 27% ent- 
oreo neds avzd wou; %) dt Eoaots aitn vows. VI, 9, 2. 
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der Bernunft auffommen wil. Zu diefen Begriffen ge: 
hoͤrt, wie wir faben, der Begriff des Seienden, naͤmlich 
des Ucberfinnliden, welder das Allgemeine des Gegen: 
ſtaͤndlichen bezeichnet; es ſchließt fic) ihm aber der Begriff 
des Lebens an, denn Leben fei dem Setenden nothwendig 
beigulegen, weil es fonft etwas Zodted fein wuͤrde), und 
diefem folgen die Begriffe der Energie und des Wefens. 
Ueber die Verhdltniffe diefer Vegriffe au einander hat Plo: 
tinos ſich nicht beftimmt ausgeſprochen. Gr ſcheint den 
Begriff ded Lebens mit dem Begriffe der Energie als eins 
gu fegen und nach dem Ariſtoteliſchen Grundfage, daß die 
Energie frither fein miffe als bad Vermigen*), der Ver⸗ 
nunft eben beizulegen. Wefen und Leben aber pflegt er 
fo zuſammenzuſtellen, daß man in ihnen die doppelte Seite 
des Dafeins, oad bleibende Sein und bad Werden nidt 
verfennen fann. Hiernach betrachtet er auch die Bewe⸗ 
gung ald etwas dem Leben Nothwendiges, in einer bedeu- 
tenden Abweidung von der Ariftotelifden Lehre, und ſieht 
Wefen und Bewegung als unzertrennlich in der Vernunft 
verbunden an*). Allein hierbei treffen wir aud wieder 
auf die myſtiſche Bereinigung der Gegenſaͤtze, welche tm 
Begriffe der Vernunft eben fo wenig feblt, als in dem 
Begriffe des Cinen. Die Energie foll in der Vernunft 
mit dem Bermigen eins fein. Die Vernunft darf nicht 


1) VI, 9,2. Eye dt xad Cuny xad vovv td dy, ob yao Jn 
vtæoov. 

2) V, 9, 4. 

8) VI, 2, 7. Gb begieht ſich dies auf die fogenannten Platoni⸗ 
ſchen Kategorien, welche Plotinos in feltfamer und gang unbes 
fugter Weife auf die intelligible Welt anwenbvet. 
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in Unthaͤtigkeit gedacht werden, aber auch nidt in Bewe- 
gung; fie ift in einer ftehenden Energie, fie fteht und be 
wegt fich, denn fie ift immer um Gott und bat immer 
ben Gebdanfen bei ſich; fie firebt immer und erlangt im: 
mer; fle bat Wes in ſich, cine ununterfdiedene und dod 
, unterfcbiedene Menge *). Wenn wir nun finden, daß Plo: 
tinod ber Vernunft aud ein Vermoͤgen zuſchreibt, und uns 
daran erinnern, daß dem Ariftoteles das Vermdgen die 
Materie ift, fo werden wir uns aud nidt wunbdern dit: 
fen, daß die Vernunft auc eine Materie in fic erbalten 
fol. Died verbindet fic jedoch nod ndber mit der An: 
ficht des Plotinos, daß die Vernunft als weniger einfad - 
al8 bas Gine eine Vielheit der Arten oder der Ideen in 
ſich enthalte, welde nach der Weife unferer Begriffe be: 
tracjtet werden. Hiermit wendet ſich der Begriff ded Plo- 
tinos von der Vernunft dem Anſchaulichen gu. Go wie 
nun jeder Begriff cin Allgemeines mit einem Cigenthim: 
lichen verknuͤpft, fo kommt ifm in feinem Unterſchiede von 
allen tibrigen eine Form gu, in feiner Allgemeinbeit abet 
eine Materie, worin Plotinos der Ariffotelifden Lehre fid 
anſchließt, vom welder er denn aud den Ausdruck uͤber⸗ 
finnlidce Materie entnimmt, aber freilidh in einem gary 
anbdern Ginn, als in welchem Ariftoteled ifn gebraudt 
“hatte. Indem er eine ſolche Materie fest, beruft er fid 
aud darauf, daß die uͤberſinnliche Welt cin Vorbild ver 


*) II, 2, 8 fin.; II, 9, 13 Ill, 2, 23 8, 10. éy way rg gp 9 
Epsorc, xadb equiduerog ded xab ded tvyyavwy, V, 8, 6; 
VI, 9, 5. viv houyoy xab drpeui xlynowy qaréor, narte 
dy aitg xal navra Byte nigdos adraxostoy xad av die- 
xexorptyvoy. . 
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Sinnlichen fei und daher in fener auch Materie fein muͤſſe 
wie in diefem'). Es wird wobl kaum der Bemerfung 
bedirfen, wie wenig diefe von anderswoher entnom⸗ 
mene Lebre dem Gedankengange bed Plotinos entfprecen 
wil, Denn wie fonnte ee wohl die Materie fir das 
Allgemeine erfldren, da feine Lehre uͤberall nach dem All⸗ 
gemeinften hinftrebt? Wie fonnte ex wohl! fene Allgemein⸗ 
heit der Bernunft als ein Vorbild der finnlichen Materie 
betrachten? Wie wenig diefe Vergleidung paffend war, 
werden wir erft fpdter genauer einfeben, wenn wir feine 
Lehre von der Materie kennen gelernt haben. Dem fei 
wie ihm wolle, aus der Vielheit der Ideen in der Ver⸗ 
nunft leitet Plotinos die Bielheit der Bernunft felbft, aus 
ihrer Werbindung mit dem Ginen dagegen ihre Einheit 
ab. Gie blickt auf das Gute und Grfte und ift ihm 
gegenwdrtigs fie blidt aber aud) auf ſich und ift Vieles 
und Aled"). Mah diefer Beſchreibung der BWernunft, 
mitffen wir bemerfen, daß eine wahre und oblige Ver: 
einigung derfelben mit dem Einen nidt moͤglich iſt, wie 
fie Plotinos dod) im Sehauen vorausfegte. Denn eben 


1) Il, 4, 4. 8 ob olde ra atdn, xowiy pty tt ev ccitois 
dvayxn sivas xai dj xal Woy, @ diaptos aldo aAlov. 
souto Sh 1d Idsoy xab 4 dtapope 1 xwoettovoa 4 ofxela 
dor} rogpy. ef di poppy, Zot xab 16 poppovpEroy, EQ) 
3 4 dtapoga, Four apa xad dln, 4 ty poeyyy deyoutyn’ ° 
xab ded 16 tnoxe(uevor Fre ed xdopos vontés four tett, 
plunuce dt obtog exelvou, ovros J’ auv9er0s xad 2F Llns, 
xaxet det tiny elves. Tb..53 63 Ill, 8, 8; 10. 

2%) VI, 9, 2. xa) x07 TOY vou torodroy ThSecSat oloy nagEi- 
yas piv tq ayadg xab 1p mpwry xad Blénecy etc ixeivor, 
Guysive: xab éaviq, vosivy te xad Exvtoy xad voeiy Eauroy 
ovra tc Navta. 


Geſch. d. Phil. IV. 40 
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nur dadurch ift fie Vernunft, daß fie far ſich feiend nad 
dem Ginen nur binblidt, fie ift um das Ein nur Serum, 
wie Plotinos ſich ausdruͤckt, wie cin ſtehender Kreis um 
bas Gute"); nahe zwar iſt fie dem Einen, gewiſſermaßen 
wagt fie aber dennoch von dem Einen abzuſtehen *). 
Die Vernunft als das Bweite wendet fid nun aber 
aud) dem Dritten yu und died iſt die Seele. Es verſteht 
fid), daß diefe als ein Ausflug der Vernunſt gedadt wird, 
geſchehend nad der Nothwendigkeit der zweiten Natur, 
ohne daß dieſe dabei irgend thaͤtig ware. Aus der Ver⸗ 
nunft fließt der Gedanke (Adyoc) aus, ohne daß ſie ſich 
veraͤndert, denn urſpruͤnglich liegt er in ihr“). Gin folder 
Gedanke ſoll auch die Seele fein, ohne daß naͤher beſtimmt 
wuͤrde, welcher oder ob verſchieden von andern Gedanken 
und Ausfluͤſſen der Vernunft oder ob alle Gedanken der 
Vernunft umfaſſend. Das Letztere anzunehmen rwimbe die 
Folgerichtigkeit ber Lehre erheiſchen, obgleich die Ausdride 
dahin nidt deuten. Dads Ausfließen diefeds Gedankens aus 
ber Vernunft wird vergliden mit bem Ausfließen des 
Wortes aus dem Gebdanfen der Seele*). Doch foll die: 


1) II, 2, Sfin. 6 dd vots ottw xtvéitas, ee yao xad æivti- 
Tal, MEO) avtoY yae. IV, 4, 16. 

2) VI, 9,5. &y yey élvas Bovioutvou, obx Ovros da Fy, svott- 
Jods dé, Ste aitg panded doxddaota 6 vovg, &lla& ovvectty 
éavigs Syzac, od diagtyoas sautoy tH aljotoy pera 10 fy 
Eivat, amootivas dt nog tou évds tolunoas. 

8) III, 2, 2. 

4) V, 1, 33 6. 4 wWuyy ddyor vod. Man darf nicht uͤberſehen, 
daß aud) beim Plotinos wieder die Sweideutigfelt des Wortes 
Aoyog igre Rolle fpielt. S. befonders III, 8, 1. Adyos wird 
gleichbedeutend mit vous oder dod) mit einer Sefondern Idet 
des vous gebraudt. II, 4, 3; V, 7 w. fonft. Dann aber 
with ber Adyos aud) ein Ausfluß des vous genannt, und es 
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fer Gedanke ober Begriff, welder die Seele ift, alle Ars 
ten des Seins in fic) enthalten, ume .fie auch der ſinnli⸗ 
chen Welt einbilden gu finnen'). Es muß bemerkt wer: 
den, daß der Vernunft und ber Seele Beſtimmtheit gu: 
gefdrieben wird und ſichere Whgrengung durch die Form 
in allen einzelnen Begriffen, welche ſie umfaſſen, denn das 
unendliche Vermoͤgen des Einen begrenzt fie*). Daſſelbe 
gilt natuͤrlich auch von dem wahrhaft Seienden, dem Ge⸗ 
genſtaͤndlichen der Vernunft. Aber indem dies als das 
Vorbild aller Dinge in der finnlichen Welt betrachtet 
wird, von weldem alle Dinge abhaͤngig find und. aués 
fliefen, kommt ihm aud ein unendliches, alled beftimmens 
des Vermoͤgen gu’). Auch in diefer Beziehung wird der 
Bernunft und bem Seienden Bewegung oder wenigfiens 
gleichſam Bewegung, um fidh gum Vielen zu machen, zu⸗ 
geſchrieben und dad Unternehmen, gleichfam als Vieles fic 
zu ſchauen). Mam ſieht wohl, daß diefe Gedanken da- 
hin ſtreben, einen Uebergang aus der Vernunft in die 
Seele und in die Mamigfaltigkeit der Dinge zu finden, 


beift ber wots nicht Aoyos, fonbdern zorntys tod modr ov do- 
you. V, 8, 2. 

1) vs 9, 93 VI, 7, 12; MI, 6,18 47 Be ve vxn r Tov 
Ovtwy etdn Eyovoa, elo. ove xab airy, duov navee tye. 
Daffelbe vom vovs. I, 1, 8. 

2) V, 1, 7. xa oolle 2d elvar aig tH mag’ éxelvou duva- 
pe. — — — Moora yae ijon xad oloy poegyy Exacroy 
Eyer. | 

8) M, 8, 9 in. tf dh Gy; Sivapts rey navtey. VI, 4, 4. 

4) VI, 2, 6. xad & may by, norody dt Exutd ey 19 oioy xv7- 
oe m0Ala xab Bloy Ey, oiov di Sewgsiv éniyegoiy Fauti 
molded. Scneo yao ovx avéyetas Eautod 10 oy Fy eivar, 
mavia duvapevory, Son Ett. 
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und manches Andere dhnlider Art Fdnnte nod angefuͤhrt 
werden, welded wir lieber tibergeben, weil es ſich dod 
Ales nur in aͤhnlichen Bilbern bewegt, wie wir fie ſchon 
kennen gelernt haber, al8 von dem Ausfluffe bes Cinen 
in die Vernunft die Rede war. 

Wichtiger ift 8, den Beweggrund eingufehen, welder 
den Plotinos antreibt, die Seele von der Vernunft gu un⸗ 
terſcheiden, naͤmlich die reine Seele, die Weltſeele, welche 
mit keinem Koͤrper verbunden iſt. Sehen wir auch von 
allen den Ueberlieferungen ab, welche ihn zu einer ſolchen 
Unterſcheidung anregen konnten, ſo mußte ihm doch ſein 
Beſtreben, den Begriff der Vernunft und der uͤberſim⸗ 
lichen Welt rein ſich darzuſtellen, zu einer ſolchen Unter⸗ 
ſcheidung fuͤhren, ſo wie ihn ſein Beſtreben, den Begriff 
Gottes rein fuͤr ſich aufzufaſſen, zu der Unterſcheidung 
zwiſchen Gott und der Vernunft gefuͤhrt hatte. Denn ein 
ſolches Beſtreben ließ nicht zu, die Vernunft ſelbſt als Ur⸗ 
ſache der ſinnlichen Welt zu ſetzen, und es fuͤhrte daher 
nothwendig dazu, ein anderes Princip der ſinnlichen Welt 
anzunehmen. Zwar indem er dem Platon ſich anſchließt, 
gewinnt er es wohl uͤber fich, die Vernunft den Weltfor⸗ 
mer gu nennen")s aber er ſchließt ſich dieſer Anſicht dod 
nur in dem Sinne an, daß die Seele der Welt von der 
Vernunft erfuͤllt worden, dadurch aber die Mutter der Na⸗ 
tur geworden ſei, welche ſie, von dem Begriffe der uͤber⸗ 
ſinnlichen Welt geſchwaͤngert, gleichſam in Geburtswehen 
als ein Theorem hervorgebracht habe?). Daher wird dem 


1) V, 1, 8. 
2) Ul, 8, 4. adda meg uty proeme elnovtes Oo» TeUROY —RXR 








aud) gefagt, daß die. Ewigkeit wn bie Vernunft, die Zeit 
aber um die Geele fet"), daß die Bewegung im eigent: 
liden Sinne nur der Geele zukomme und daB die Seele 
der bewegte, die Vernunft aber der flehende Kreis um das 
Gine fei), und felbft bie Tugend, welche e8 mit dem firm: 
lichen Leben zu thun hat, erhdlt ihre Stelle nicht in der 
Vernunft, fondern nur in der GSeele>). Dieſem Kreife 
der Gebanfen gehdrt es auch an, daß Plotinos den Be- 
griff der Vorſehung nur fo gefaft haben wil, daß in ihm 
ausgedruͤckt fei, Ales in der Welt ſtamme von der Ver⸗ 
nunft ab*). Denn dite Vernunft ift nidt nah außen 
thatig. Es gebdrt ihrem Wefen an, nur, fid) felbft, naͤm⸗ 
lic) die tberfinnlide Welt gu denken, außer fich wenbdet 
fie ihr Schauen nicht, fie iſt daher aud) von allem Pra: 
tiſchen fern *). 

Gehen wit von dicfer Bendung der Plotinifden An⸗ 
ficht aus, fo wuͤrden wir nun dem Begriffe der Seele als 
eigenthuͤmlich es beilegen muͤſſen, daß fie die Welt bildet, 


ole 4 ylventc, ent thy woyny tay apo tavtne Sores 
Ayouev, we 4 tavtng Sewola xa 1d qiouadic xad 16 
Sntntixiy xad 4 2& ay &yvaxee wdis xad 16 ndijoes aENOlN- 
xey abtiy Sswonua nay yevoutyyny allo Seaonuc 70l- 
HOKE. 
1) IV, 4, 15. 
‘2) II, 9, 1- xlynots dt 2Qds avtoy (sc. thy your) xal negd 
autdy wuyis ijon Eeyor. IV, 4, 16. 
3) I, 2, 83 6. 
4) Ill, 2, 1; VI, 7, 89. 4 dt agovore cpxer dy tq adtdy (sc. 
toy vou) Elva, nag ov ta navta. VI, 8, 17. 
5) V, 8, 6. ov yao dh npaxtixds te aitos (sc. 6 vous), Os 
"mobs 10 FEw Blénoves 19 Noaxuxp xad uy ly ang ué- 
vovti eln &y toy pay Fw ts yroiots 
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bem Aeufiern fic) zuwendet und dadurch prattif wird. 
Daher wird ihr denn aud die Herefchaft uber die Welt 
sugefprodjen, fo wie die Bewegung in einem etgentlicern 
Ginne, als der Vernunfts ihr aͤußerſtes Bermadgen fendet 
fie im die finnliche Welt; fie ſchmuͤckt und verwaltet dtefes 
AM mit unthdtigem Vermoͤgen). Daher wird fie denn 
auch geſchildert als an der dugerften Grenge der uͤberſinn⸗ 
lichen Welt. flehend, der fie noc angehoͤrt als ein Gedante 
ber Vernunft, aber ſchon ein Nachbar der finnliden Welt 
und an dieſe angrengend. Sie ift gendthigt, an dem Sinn: 
lidhen Theil gu nehmen, und barf nicht unwillig werden, 
daß fie nicht odllig der beffern Natur angehoͤrt, weil fie 
eben nur die mittlere Stelung unter den Dingen empfan⸗ 
gen hat"). Doc) diefer Antheil, welden fie am Sim: 
licens und Koͤrperlichen nimmt, ift nicht mit dem Looſe 
der einzelnen Seele in ihrem Koͤrper gu vergleichen; denn 
ba fie alles Koͤrperliche beherrſcht, fo kann fie keine Be: 
duͤrfniſſe empfindens fie hat daher weber an Luft nod an 
Unluft Antheil, keine finnlide Empfindung iſt ihe zuzu⸗ 
ſchreiben, fo wie ja auch Platon fogar den feligen Ge: 
ſtirnen · eine voͤllige Gefreiung von jedem ſinnlichen Leiden 


1) IV, 8, 2. duvaucy S83 tay @oydtny sic td stow (sc. tov 
odeavod) néunovons. — — — anpadypors duvapse sod 
td nav xooMovon. 

: 2) IV, 8, 7. dirtio dé pucosus Tautns ovens, rijc wey vont 

ts dé aloSariis duevov ply woyy ev tH vanrg sve, 

dveyen yé uy Eves xab tov aloSytod peralappavecy tor 
aurny vpion éyovon® xalb ovx ayavaxintéoy atti duty 

a? uh marta fowl 1d xesittoy pony acgev dy tig ove 

Emozouoay ; Selas pir Holeas ovoay, ey toxary dd cov 

yontod ovday, we Suocor ovary 19 algdnty quae. 
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beigelegt hatte. Go Fann mar alfo Gott nidt beſchuldi⸗ 
gen, daß ex ihr dad Schlechtere beigefellt hatte, vielmehr 
genießt fie eines vollkommen glidfeligen Lebens'). Wir 
mirffen bekennen, daß und die Beſchreibungen, welche Plo- 
tinos von ber Natur der Seele gibt, eben fo wenig be: 
friedigen wollen, als feine Befehreibungen der Vernunft. 
Sie weifen gwet Seiten der Seele nad, welche mit ein: 
ander in Widerſpruch gu ſtehen ſcheinen, indem fie auf 
der einen Seite der uͤberſinnlichen Welt angehdren foll, 
obne irgend etwas mit dem Sinnlichen gu thun gu haben, 
auf der andern Geite aber ibr. eine Beſchaͤftigung mit dem 
Sinnlichen zugeſchrieben wird. Died ware ja wohl zu 
bulden, wenn nur nidt beide Seiten der Seele ſchlechthin 
beigelegt wiirden. Einmal heißt 8, die Geele fet fret von 
jedem Uebel, in fich felbft unerſchuͤttert, durchaus leiden: 
lo8*). Dann aber wird der Seele nicht dsie Sicherheit 
ber Vernunft, die volle Gewißheit (alors), fonder nur 
die Ueberredung beigelegt*); die Vernunft ift ihr nur von 
außen angefommen*). Hiermit fdeint fie garg aus der 
Vernunft herausgetreten gu fein, und es wird deswegen 
aud) von uns gefagt, went, wir im. Ueberfinnliden Icben, 
daß alédann die Seele Rube halte und nur die Thatig- 
feit ber Vernunft gulaffe, nicht aber im Erfennen felbft 
thatig fei. Wir Fdnnen in folden Beſchreibungen nur 


⸗* 


1) IV, 8, 2. 

20,97 — ; 

8) V, 3, 6. xab yao 4 ply avayny by vq, ij dé needa ev 
Wuxi. 

4) V, 6, 4. wouyn pey ya@ Enaxroy vovv Eye. 
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wieder das Beftreben des Plotinos erbliden, aud die 
Seele als der therfinnlichen Welt angehdrig gang rein fir 
fic) gu denfen, wabrend dagegen von ber einen Seite die 
Nothwendigkeit fic) zeigte, fie mit. der Vernunft als ihrem 
Hoͤhern und mit der finnlichen Welt als ihrem Werke und 
Ausfluffe in Verbindung zu feben. Dem Gange feined 
Syſtems mifjen wir es aber gemafer finden, wenn er die 
Seele al8 einen Ausfluß der Vernunft betrachtet, welder 
an den Vorzuͤgen der Vernunft und an dem Denken gwar 
Sheil hat, aber doch weniger vollfommen ift alé ihr Prin: 
cip und deswegen Beſchraͤnkungen erleidet oder mit dem 
Materiellen in Verkhrung fommt. Denn daß died Beided 
auf daffelbe hinandlauft, werden wir bald gu bemerten 
Gelegenheit haben. 

Damit ftimmen denn aud) andere Aeußerungen des 
Plotinos fehr gut gufammen. Die Seele Hat gu ihrem 
Werke das Denken, doch nicht allein da8 Denker, denn 
Darin unterfdjeidet fie fic) nidt von der Vernunft, for: 
bern ein eigenthuͤmliches Werk fommt ihe auc) gu, indem 
fie wie alle tberfinnlide Wefen etwas Miederes, was der 
finnlichen Welt angehsrt, von fic) ausfließen laͤßt!). Ihr 
fommt baber ein Doppelted gus fie wenbdet fich theils der 
Praris au, theil8 der Theorie, das Letztere, indem fie gu 


pede xad ivootuey xed sig Fy aavta ouvayortes Ewowpetr. 
yois yee av 6 voy xa nepd adtod Agywr, % dé Wuyi 
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der Rube und Gewißheit ded Gedankens gu kommen ftrebt, 
weniger rubig gwar als die Vernunft, dod an deren Rube 
Theil habends ihre Praxis aber wendet fie dem Aeußern 
gu, indem fie die Welt bildet; boc ift diefe Thaͤtigkeit der 
Theorie untergeordnet, denn fie will dburd iby Handeln 
nur bad Gute gewinnen und fie betrachtet daber ihr Werf, 
fobalb fie es erreicht hat, und findet das Gute alsdann in 
ſich felbft*). Go hat fie cin doppeltes Verhaͤltniß zu ih: 
rem Hoͤhern, der Vernunft, und zu ihrem Miedern, dem 
Kdrper”). Die Seelen und nicht minder die Weltfeele 
find Amphibien, welche bald dem Sinnliden ſich zuwen⸗ 
ben und mit ihm verflodten an feinen Schickſalen Theil 
nebmen, bald ihrem Urfprunge, der Vernunft, anhdngen 
und mit ibr vereinigt werden *). In einer etwas grébern 
Weife druͤckt diefe doppelte Seite der Seele Plotinos aus, 
wenn er verſchiedene Theile derfelben unterſcheidet und von 
bem beffern Theile fagt, er rage ber dem Himmel ber: 
vor, ibre duferfte Kraft aber fide fie in den Himmel 
binein *), oder in etwas anderer Form, wenn er unter der 
Vorausfesung , daf die Seele in viele Geelen fic) ſpalte, 
die Behauptung aufftellt, daß einige und gwar die {chlechs 
tern Geelen in dad Koͤrperliche eingeben, andere aber in 
dem Ueberſinnlichen bleiben follen’). Mur eine gering: 
fiigige Abweichung fcheint 8 3u fein, daß Plotinos der 


1) Dl, 8, 5. iva tywos 2d ex tig neatews dyador. tovr0 dd 
mou; éy wuyi. 

2) IV, 8, 8. ndoa yao wuyn Rye w xad tov xatw mvs 
Cauca xat t0U adyw neds voir. 

8) IV, 9, 4. - 

4) IV, 8 23; 83 V, 1, 10. 

5) IV, 8, 3. 
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Seele auch eine dreifache Richtung zuſchreibt, bie Richtung 
auf das vor thr, in welcher fie denkt und erkennt, die 
Richtung, in welder fie ſich felbft erhdlt, und die Rid: 
tung auf das nad ihr, welded von ihr gebilbet und be: 
herrſcht wird ). Durd diefen Bufag der dritten Richtung 
wird nur nod) bas eigene Sein der Seele von ihren ent: 
gegengefehten Verhaͤltniſſen gegen bas Hoͤhere und Niedere 
unterfdhieden, denn Plotinos wil nicht gugeben, daß in 
ibrer Wirkfambeit auf das Sinnliche das Cigenthimliche 
ber Seele beftebe *). | 

Mit her Seele ſchließt fid) die uͤberſinnliche Dreiheit 
ber oberften Principien; fie ift bas Ende der uͤberfinnli⸗ 
den Emanationen. Died ftimmt injofern mit ber Anfidt 
des Plotinos uͤberein, als die Seele die finnliche Welt 
bilbet, diefe gu ihrem Abbilde hat und indem fo die finn: 
liche Welt von ihr ausfließt, damit bie Reihe der Ema⸗ 
nationen uͤberhaupt fid ſchließt). Denn der Swed der 
Emanationslehre war doc wefentlidd nur der, von dem 
Hidften, von Gott, zu dem Miedrigften, gu Sem bloßen 
Abbilbe des wabhren Seins ober gu der finnliden Belt 
gu gelangen. In ridtiger Folge diefer Anficht wuͤrden 
wir nut die finnliche Welt mit Alem, was in ihr ift, alfo 


1) IV, 8, 3. faésovon dt xgos way tb 29d éavsic vos, es 
32 éauryny, oles Exvtny, els dd 16 pet adtyy, G xogue 
ze xad dioixel xab Hoyer adtov. 

2) 1, 1, 9. S00 d& ov detrae caparos sig Evéoyesay, tavta 
Wie wuyns sivac. 

3) TH, 7, 10. obro dy xab aizy xdopoy mootvce aiodytor, 
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auch mit der finnliden Maferie, als das Abbild und den 
Ausfluß der von ber Ghee der iberfinnliden Welt erfuͤll⸗ 
ten Seele betradten muͤſſen und damit gu dem Legten ge⸗ 
fommen fein. Es fdnnte hiernach dad Abſchließen der 
iberfinnlichen Emanationen mit der SGeele nicht als, wills 
kuͤrlich erſcheinen, vielmebe wuͤrde diefe, indem fie in dads 
Aeufere herausfdrettet, nothwendig das Leste ſetzen muͤſ⸗ 
fen, da uͤberhaupt nach ber Anficht ded Plotinos nur das 
innere Gein Wahrheit hat, alles Aeußere aber dem leeren 
Schein anheim fat. Demnach wide die ſinnliche Ma⸗ 
terie als unmittelbare Emanation der, Seele ihm erſcheinen 
muͤſſen. Denn diefe Materie iſt ihm bad Leste, welches 
nothwendig fein mufite, fo wie das Erſte und etwas nad 
bem Grften fein follte. Go wie ein Maaß, fo mußte aud 
ein Unmaaß an fid, fo wie ein Guted, fo mufte aud 
eit BS les geſetzt werden, welches im duferften Gegenfase 
gegen bad Gute ſteht). Als Grenge des Seins iſt diefe 
Materie gar nidt mehr feiend, fondern wabhrhaft dads 
Nidt-Seiendes bem Erften voͤllig entgegengefest ift fie 
bad Boͤſe und die Haͤßlichkeit felbfi, ber Grund oder viel: 
mebr bie Bezeichnung einer jeden Beraubung und alles 
Boͤſen in. der finnlichen Welt”). So gefast gibt in der 


1) 1, 8, 13 8; 7. 8 dvayxns dd elvae 16 eta 16 AQaTO, 
acre xab rd faxeroy. touro d2 4 Ldn, undiy —X Exovon 
avtou’ xab ality 1 avayxn Tov xaxod. 

2) Vergl. befonders I, 8, 5; ILL, 6, 7, wo iby nicht einmal die 
Suveps, bie freitids beinf Plotinos eine andere Bedeutung hat, 
alé beim Ariftotetes, kbrig gelaffen wird. Mit Beziehung auf 
den Sopbiften bes Platon Heift e8 von ber finntidjen Materie : 
i by 0” ay elxorars Afyotto, xar ovy ase xlynots ws 
oy, 7 oraots pn bv, GAL alndivas un Sy. cf. L 8, 
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That die Lehre des Plotinos einen reinen Ausdrud des 
Yoealismus, welder jedes Aeufere, nicht Geiftige oder 
Vernuͤnftige nur als Beſchraͤnkung, nur als Sdein ar 
dem Wahren aufzufaffen ſtrebt und die materielle Welt 
nur als cin Erzeugniß der Taͤuſchungen betrachtet, welden 
die Seele wegen ihrer natirliden Beſchraͤnkung unterwor 
fen iſt. 

Allein wir finden nidt, daß Plotinos diefe Anfidt 
folgerichtig durchzufuͤhren gewußt bdtte. Es lag ein Hin: 
dernif in feiner Anficht, welche ex: mit feinen Zeitgenoffen 
vor den ‘Emanationen aus Gott gefaft hatte. Nach dew 
Grundfage, daß eine jede Emanation geringer fein miffe 
als ihr Princip und je weiter daher bie Emanation forts 
fdreite, um fo mehr aud) Unvollfommened aus ihr fid 
erzeuge *), mußte eigentlich ſchon in der Vernunft und 
noch mehr in der Seele eine Beſchraͤnkung und mithin 
ein Materielles angenommen werden, welches nicht damit 
uͤbereinſiimmt, daß dieſe beiden Principien nur der ber: 
ſinnlichen Welt angehoͤren ſollen. Aber der Gradunter⸗ 
ſchied des Vollkommnern und des Geringern, welcher nach 
jenem Grundſatze zwiſchen den Principien und ihren Aus⸗ 
fluͤſſen geſetzt wurde, erlaubte auch nicht eine beſtimmt 


Sie iſt nur cin zalymoy und Ales, was in ihe wird, find 
nelyvia, Sie iſt gaͤnzliche Leerheit, aber naturlid fann dics 
nicht feftgebalten werden und daher wird fie dod als urſache 
des Scheinens angefehen (ib. 15) oder nur als yey Oy xara 
ouuBeBnxds, wenn fie alé das udvoy KAlo oder uovoy Gila 
gefegt wird. Il, 4, 18. Go heift fie aud) wohl bas legte edoc 
(V, 8, 7), weldjes gu erklaͤren fein moͤchte aus oioy sidos u 
tov 44 ovtos oy. I, 8, 3. 
*) IV, 7, 9. 
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abgeſchloſſene Reihe ber Ausfluͤſſe gu ſetzen, am wenigften 
eine fo ſchnell abbrechende als die bon der Geele sur Maz 
terie, denn die Gradunterſchiede verringern fic) in das 
Unendlice. Hieraus erklaͤrt es fich, warum Plotinos fid 
nirgends beſtimmt und in feſtſtehender Weiſe uͤber die 
Ausfluͤſſe der Seele erklaͤrt. Wir ſehen nur, daß er nod 
Mittelglieder zwiſchen der Seele und der Materie anzu⸗ 
nehmen geneigt iſt. Zuweilen ſpricht er, als wenn die 
einzelnen Seelen die Ausfluͤſſe ber Weltſeele waren’), fo 
wie er die einzelnen Gedanken als die Ausfluͤſſe der Ver⸗ 
nunft betrachtete. Zuweilen naͤhert er ſich der ſtoiſchen 
Lehre, wenn er aus der Seele die Empfindung in den 
Thieren und die Natur in den Pflanzen ausfließen laͤßt?), 
ober er betrachtet auch die Natur uͤberhaupt als den Aus⸗ 
fluß der Seele, welche ſelbſt eine Seele ſei, ein Gedanke 
(Adyoc), welcher felbft einen Gedanken erzeuge, dod) mit 
der Beſchraͤnkung, daß die Natur als Abbild der prakti⸗ 
fen Vernunft (pooynoic) das Koͤrperliche gwar bdilde, 
aber ohne Bewußtſein, ohne davon zu wiffen*), eine An⸗ 
ficht, welche der Ariftotelifcen Lehre nachgebildet tft. Es 
ift ihm bierin nichts eigenthimlid), noc ſicher. Nur im 
Adgemeinen Halt ex den Grundſatz feft, daß in der all⸗ 
gemeinen Seele die mannigraltigften befondern Arten und 
Grade bes Lebens fein muͤßten, welde alsdann, fo wie 


1) IV, 8, 8. 2oddds Fee xad yuyas xad ulay elyar, xad ex 
Tig muds tag moddas dtaqogous. Cf. VI, 7, 6. Daber wird 
die eingelne Seele aud) als ein eldwdoy der — betrach⸗ 
tet. IV, 9, 4. 

2) V, 2 1. 

8) TIT, 8, 4; IV, 4, 18. 
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fie in der uͤberſinnlichen Welt vereinigt und im Ganjen 
vorhanden find, fo in der finnliden Welt vereinzelt her 
vortrdten'). Giner dex hoͤhern Grade des Lebens ift ihm 
in der Kreisbewmegung des Himmels ausgedridt, welde 
der Bewegung der SGeele wm die Vernunft herum nade 
abmt; aber die Seelen fteigen nach und nach in verſchie⸗ 
denen Graden vom Himmel herab und vermiſchen fid 
mit dem Irdiſchen um fo mehr, je weniger fie Kraft be: 
figen, gu dem Hoͤhern fich gu erheben. Go ergibt fid denn 
aud als -eine der niedrigiten Stufen der Wirkfambeit der 
Geele in der Welt das unverninftige Leben bes Thieres’). 

Ginigermapen lief ſich auch mit diefer Anſicht von 
mehreren Stufen der feelenartigen Ausflaffe die idealiſtiſche 
Richtung des Plotinos vereinen. Alles in diefer Welt ift 
ihm Leben und Seele, ja Gedanke und Vernunft, dente fie iſt 
ja ein Sheorem der Seele, welded fle in Geburtdwe- 
hen vom Geifte erfillt bervorgebradht bat. Er beruft fid 
zum Beweife auf die Ordnung in der Geftaltung der 
Dinge, welche nur durch bie Seele hervorgebracht werden 
fonnte*). Die Seele geftaltete ſich ihren Kdrper, indem fie 
gleichſam vieles Licht aus fic) ausgoß und nun an den 
duferften Grengen des Feuers die Finſterniß entftand, 
weldhe von der Seele gebildet wurde, fobald biefe jene er: 
blidte*). Ale Materie wird hiernach von der Geele in⸗ 


1) IV, 8, 3; V, 9, 18; VI, 7, 9. 

2) Il, 2, 13 2; IV, 8, 15; VI, 9, 8. | 

8) IV, 7, 2. singe Adyos moocedIey ti bly ocdiua novel, ov- 
Jauddey S ay neocklSoe Aoyos 7 maga wuyrs. VI, 7, 11. 
Im Gingeinen V, 7; V, 9, 6; 12; 14. 

4) IV, 3, 9. 
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nerlich geftaltets alle Elemente find von ihrem Leben er⸗ 
fullt. Diefe Erde gleicht dem Holze eines Baumes, wel- 
cher eine belebende Matur in fid) tragts die Steine 
find wie abgefdnittene Zweige; wenn aud) das Leben in 
ben Elementen nicht aur Erſcheinung fommt, fo ift es 
doc) innerlich in ihnen vorhanden’). Plotinos ſchließt fid 
ber Platonifcen Anfidt an, welche in den Geftirnen und 
in der Erde ein goͤttliches Leber und Vernunft findet?). 
Und fo erfceint ihm denn die finnliche Welt ſowohl im 
Gingelnen als im Ganzen belebt und befeelts fa bas Wee 
fentliche in ihe tft eben nuv die Seele. Gr rühmt daber 
die Schoͤnheit in diefem Wilde, in diefer Bildung der 
Meltfeele. Wie koͤnnte ein ſchoͤneres Feuer gedacht wer⸗ 
den, alé bas hieſige? wie cine ſchoͤnere Erde, eine genauere 
Kugel des Himmels? Zwar ift auch Uebel in diefer Welt, 
Streit und Feindſchaft unter den Dingens aber nothwen- 
dig und unentbebrlicd war ihr dies, weil fle einmal nur 
ein Abbild der Lberfinnliden Welt fein fonnte, geringer 
als bdiefe, dDaber weniger eine Einheit. Denn fo muften 
fid) die Dinge einander entgegenfegen, indem fie unvoll- 
fommen, doch von dem Vollkommenen flammend nad dem⸗ 
felben fireben mußten, und daber mehr haben wollten, 
als fie befafien. Aber alle biefe Zwietracht wird zur ſchoͤn⸗ 
ſten Harmonie verbunden, die Nothwendiges und Guted 
vercint; nur wenn man das Gingelne fir ſich betrachtet, 
fann es mangelbaft fdeinen, in feinem 3ufammenhange 
mit dem Ganzen iſt Alles gut). Selbſt das Boͤſe in der 
1) VI, 7, 41. 


2) IV, 4, 22; 26. 
3) Il, 9, 4; TM, 2, 33 4. 
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Welt dient gum Guten; es dient gum Beifpiels es erregt 
aud in uns eine Elarere Erkenntniß bes Guten durch die 
Erfahrung des Boͤſen, weil unfere Natur zu ſchwach iſt, 
das Boͤſe vor der Erfahrung zu erkennen. Dies iſt die 
hoͤchſte Macht auch das Boͤſe zum Schoͤnen benutzen zu 
koͤnnen, da es nicht moͤglich war, es ganz auszuſcheiden, 
denn es beſteht nur in dem Mangel des Guten, welcher 
in der ſinnlichen Welt nicht gu vermeiden war‘). In 
ſolchen allgemeinen Saͤtzen ergeht fic) Plotinos, um gu 
zeigen, daß die Welt gut und vernimftig und ein wuͤr⸗ 
diges Werk ber Geele, daher aud ganz von Geele 
durchdrungen fei. 3urweilen geht er aud wohl in genauere 
phyſiſche Unterfucungen cin, aber ohne Frucdht, ohne fie 
gu allgemeinen Ergebniſſen gu fteigern, mehr um Prunk 
damit au treiben, al8 durch den nothwendigen Gang feis 
ner Forſchungen dagu gefihrt. Wir Ednnen ihn von dem 
Fehler nicht fret fpreden, welder mit der idealen Ridtung 


der Philoſophie nur zu haͤufig verbunden iſt, von der hoch⸗ 
muͤthigen Verachtung des Einzelnen. Das Koͤrperliche, die 


koͤrperbildende Seele, die Empfindung, die Begierde und 
der Muth nennt er geradezu Poffen *). 

Wir miffen cine doppelte Nidtung entgegengefegter 
Art in diefen Aeuferungen des Plotinos uͤber die ſinnliche 
Welt und ihre VBeftandtheile erkennen. Worn der einen 


1) I, 8, 1; IIT, 2, 5. rovzo df duvéudws peylorns xaddic xar 
T0ig xaxois yo7o9as Juvacda. — — Shos dt 16 xaxdy F- 
dleærvuiv tod ayadot Sedov. IV, 8, 7. yvaos yde évapye- 
otlon sayadod 4 10 xaxot néiga, ois 4} SUvauts aOdEevE- 
«Orga, 7% Wore Entarnuy to xaxdy 1Qd neleas yrevat. 
2) V, 3, 9. 
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Seite erſchien fie ibm als ein Erzeugniß dex Seele, und 
indem er dicfer aud in ihren Thaͤtigkeiten und Hervor⸗ 
bringungen eine uͤberſinnliche Wahrheit zueignen wollte, 
ergaben fic) ihm die prachtvollften Anpreifungen ihrer 
Schoͤnheit und ihrer Bedeutſamkeit in der Zuſammenſetzung 
ihrer Theile. Won der andern Seite aber, indem er ente 
fcieden der Meinung folgt, daf mur in’ dem Ueberfinne 
lichen die Wahrheit, alles Sinnliche dagegen, fofern es 
nicht irgendwie am Ueberfinnlichen Theil hat, nur ein 
Arugbild des Wabhren, Spielwerk und Pofjen ift, wire 
bigt ex die finnlide Welt im Gangen und Gingelnen auf 
bad Aeußerſte herab. Die erſte Ridtung feiner Lehre tritt 
darin hervor, daß ex noch Ariſtoteliſcher Lehre die ſinnliche 
Welt als ewig fid denkt. Es fonnte nicht Ales in der 
uͤberſinnlichen Welt bleiben, da eine jede Kraft ihr Niede⸗ 
red aus fich bervorbringen mußte; Gottes Wille, welder 
ewig iff, hat gewollt, daß die Welt von Ewigkeit her und 
in Ewigkeit fortan cinen Koͤrper habe’). Hiernach {ft 
denn aud) bas Zeitliche der Ewigkeit theilbaftig und in 
bem ewigen Millen Gottes hat es feinen Grund. In 
diefem Ginne will er denn aud) die ſchaffende Thaͤtigkeit 
ber Weltfeele nicht als ein Leiden derfelben, nidt alé eine 
Meigung zum Sinnlichen betrachtet wiffen. Denn fie bilde 
bie Welt nur in der GErinnerung an die hberfinnliden 
deen, alfo indem fie dort weile, und die dortige Schoͤn⸗ 
heit vor Augen habend, bilde fie die ſinnliche Welt anc 
in Alem ſchoͤn, fo daß ihr daruͤber keine Reue entftehen 
koͤnnte). Das Herabfteigen, das, was die Einkoͤrperung 
4) I, 1, 1 0qq.3 ML, 2, 4; IV, 8, 3, Bn; 6. 

2) Il, 9, 4. mysis d2 od vetoly paper iy KoLoveay, c1lé 
Geſch. d. Phil. IV. 44 
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der Seele genannt wird, iff nichts Anderes, al’ daß die 
Seele dem Koͤrper etwas abgibt, ohne dedwegen ihm ane 
sugebdren'). Wir moͤgen uns nur berubigen, ‘wenn und 
der Sas auffallen follte, daß die Seele nicht ganz, ſon⸗ 
bern nur theilweife berunterfteige und thetlweife mit dem 
Koͤrper vermiſcht an feinem Leiden Theil nehme2); denn 
aud) diefe Behauptung fest ja nichts Anderes, ald nur daß 
die Seele gewiffermafen, indem fie im Koͤrper thatig iff, 
getheilt wird, obgleic fie immer nod ganz ift, weil ja 
ihrer Natur nidt zukommt, vollfommen ganz und Einheit 
gu fein®). Indem Plotinos nicht gugeben will, daß die 
Seele der Welt mit dem Kirperlichen vermifdt leide und 
empfinde, ſpricht er fic) zuweilen auf eine recht unwiſſen⸗ 
ſchaftliche Weife aus. Gr behauptet, die Weltfeele, welche 
einen fo grofien Koͤrper habe, brauche nicht zu empfinhen, 
was in ben eingelnen Theilen der Welt vorgehe, fo wie 


von grofen Thunfiſchen erzaͤhlt werde, daß fie geringfuͤ⸗ 


gige Bewegungen in ihrem Koͤrper gar nicht gewahr wuͤr⸗ 
den‘). Allein in dieſen Anſichten erhebt ſich dann auch 


Malloy uh veto. ef 2 Evevoe, 16 laledzo9as Gnlovdre 
ty tætct. ef Jd ineladeto, nos Snutovoyei; noder yag 
mori, H&E cay eldey Exeits et 3d éxelvav peurnuéyn noséi, 
oud2 blue Evevoey. 

1) VI, 4,16. dore 16 udy xartedSeiy, 1d by comet yevdaPas, 
Gs puyey wuyhy ev oouat yeréada, 1d souty Jovved xs 
mag’ aviis, ovx éxslvou yertodat. 

2) I, 9, 2. 

8) VI, 4, 16. 

4) IV, 9, 2. daneg tad sxntdv léyeras ueydloy, iy? oy naeW 
Sipatos ttvog neh tb wkooe Sysog 1G Sly alana dea 
Mixgdérnra rou xuvjuatos otdeule me0cdgyeta. 
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ſchon bie andere Seite weltlider Betradhtung, nach wels 
cher die ſinnliche Erſcheinung, welche ein Leiden der Seele 
ausdruͤckt, fir diefelbe gar nicht wahrhaft vorhanden iff, 
Nicht allein von der allgemeinen Seele gilt die’, fondern 
auc von einer jeden eingelnen. Nicht ander8, al8 die in⸗ 
diſchen Philoſophen dufert fid) hierkber Plotinos. Dies 
finnliche Leben iff nur cin Schaufpiels alles Elend in 
ihm iff nur eingebildet, alled Klagen nur eine Taͤuſchung 
ber Schaufpieler; es ift nur eit Spielwerk, welded wir 
al8 ein folded erfennen follen, denn nicht bie Geele 
drinnen ift es, welde died erlebt, fondern nur der dufere 
Schatten des Menſchen Hagt und jammert’). Ales dies 


aber flammt nur darauds, daß in ber That die Dinge dies 


fer finnlicen Welt von der Wahrheit des Cinen abftehen 
und von ihm fic) entfernen, indem fie mit eigener Freis 
beit etwas fiir ſich fein wollen und dadurd dem Schein 
anbeim fallen. Go haben wir ſchon erwdbnt, daß felbft 
ber Vernunft es beigelegt wird, fie wage von dem Cinen 
absuftehen, und fo wird denn aud) dartiber geflagt, daß der 
Seelen ber Anfang des Boͤſen fei ihe Wagnif und daß 
fie mit ihrem eigenen freien Willen etwas fir fid fein 
wollten?), und in derfelben Richtung wird in den Pflans 
ze, d. h. in der niedrigfterr Stufe ded Lebens, der toll 


1) HI, 2, 15. doneg Jd inl adv Sedtowy tais oxnvais, obtw 
70% xad tos porous FecoFae xab navtas Savasous xad 
nbdewy alocss xad aenayds, uEtaSloeg ndvta xa usta— 
oxnuattasis xa Sonya xa olumyay inoxeloes. xa yaQ | 
évrav9a int toy tv 1g Ply Exacta ovy 7 Evdoy wWuyn, 
GAL 9)-8a avIownou coxa xad oluwles xa ddugetas xtd. 

2) V,1, 1. tf note Kea oth 1d mEenoinxds Tag Wuyes natedes 
Seo -BnidaddoPas xad poleas ixeiIey ovoacs xad Blac eéxst~ 

41* 
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kuͤhnſte und unverſtaͤndigſte Theil ber Seele gefunden’). 
Wir ſehen alſo, daß die Tollkuͤhnheit der Dinge um ſo 
mehr waͤchſt, je tiefer ſie herabſteigen und in den Schein 
der Materie fic) verlieren. 

Wir haben hiermit die Lehre des Plotinos von der 
Freiheit der Dinge beruͤhrt. Auch in dieſer finden wir 
entgegengeſetzte Richtungen in ſeiner Lehre angelegt, welche 
er gu Feiner ſichern Vereinigung au bringen gewußt bat, 
biefelben Rictungen, welche wir ſchon beim Philon fan: 
den, auf der einen Geite die Neigung nur das Gute fir 
fret au balten, auf der andern Seite in ber Rictung auf 
dad Bofe die Freibeit zu finden. In diefer Ridtung ba 
ben wir fie fo eben gefunden. Sie befteht in dem Ber 
moͤgen, welded die Dinge haben, fich von ihrem Ur 
fprunge abguwenden. Gin folded Vermdgen den Dingen 
beizulegen, lag in der Natur feiner Emanationslebre, nad 
welder ein jedes Weſen etwas aus ſich hervorbringt und 
etwas fiir ſich ift?)s es ift aber dieſe Sreiheit in Wahr⸗ 
Beit nicht verfchieden von der allgemeinen Nothwendigkeit, 


you ayvorjoa: xad Exutde xad exsivoy; doyy uty ovr al- 
Taics toũ xaxod 7 tolua xad y ydveots xad y newty éte- 
Qotns wad to Bovdndyvac dd Equtwy tivace tq Sy avtézou- 
oly xt, Die roduc wird aud I, 9, 11 erwaͤhnt. Sie fins 
bet ſich ſchon in ber Vernunft. VI, 9, 5. vote anoorqve: df 
meg tov évos tolunceag. 

1) V, 2,2 

2) Ill, 1, 4. adda yao det xad Fxaoroy Exacroy elves xed n00- 
Secs queréoas xa diavolas indoyew xed rag Exttorou xK- 
dag te xa) atoyons npagss mag’ savrod éxcarov. Ib. 2, 
9. ob yao Jy ottm «Hy nQovoray elvas dei, sore undi7 
qude elvec. IV, 8, 18. ova 2d Exovoroy toottoy we ng0- 
elécdar, aid 036 16 ν Kate Quo xz). 
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in welder alle Dinge find, ihre Emanationen ads fid zu 
entlafjen und als Urwefen gegen diefelben fic zu verbalten. 
Die Kraft, welde bleiben, aber aud) hervorgeben fann, 
vermiag Niemand au halter. Weim Ueberfinnliden fonnte 
e8 nicht bleiben, nothwenbdig erfolgte das Sinnlide aud — 
ihm'). Diefe Rothwendigkeit bed Ausfliefens doch als 
eine freie Wirkſamkeit gu betradten, wurde Plotinos von 
den Bedenklichkeiten veranlaßt, welde ihm entftehen muß⸗ 
ten, indem er die niedern Ausfluͤſſe gulegt von bem hoͤch⸗ 
ften Gott abbdngig madte, in dem DHerabfteigen aber von 
bem Hoͤchſten ben Grund des Mangelhaften und Boͤſen 
erblidte. Gr, welder nicht einmal von den untergeord: 
neten Gbttern, von den Geftirnen, nach aftrologifdher Weife 
gefagt wiffen wollte, daß von ibnen die Schlechtigkeit der 
Gitten ſtamme?), er konnte nidt gugeben, daß von Gott 
bas Bofe in der Welt fei. Daher ſchildert er denn dad 
Herabftetgen der Vernunft zur Seele und der Seele in 
bie finnliche Welt nach ihren verſchiedenen Graden als 
eine That des freien Willens oder der Tollkuͤhnheit. Der 
Menſch ift ein freies Wefen, Urfprung ſeines Thuns, die 
Suͤnde ift feine Schuld*). Aber freilich Fann er died im 
Algemeinen nicht fefthalten, denn jede Seele hat thre Rolle 
in diefer Welt erhalten, fie bat einen deftimmten Begriff 


{) IV, 8, 5 in. od tofyuy dtagover dddniows — — f té 
dvayxn 16 18 Exoimor, kntlneo Eyer to Exovatoy 4 avayxn, 
VI, 7, 8. &ldae Fy dy exsiva, taita dt énnxolovder 2F 
avayeng exelvos od yao hy ativas uéyoe tay tætt. ths 
yao &y tornos duvausy utvery te xab noottvas Cuvautyny; 

2) IIT, 1, 4; 6. zovnole da ASoug nagd Fear Srimy nods hy 
Jode(n; IV, 4, 89. 

8) IIT, 2, 10 f. 
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(Adyos) in bes allgemeinen Zuſammenſtimmung der Dinge 
zu erfiillen, dicfer dieht int Gangen gum Guten und fdbreibt 
bem Gingelnen feine beftimmten Thaten vor"). Aud wuͤrde 
ja nach biefer Anficht die Freiheit nur eine ſchlechte Gabe 
fein. Beſſer waren wir daran, wenn wir diefe Freiheit 
gum Boͤſen nicht beſaͤßen. Selbſt die Freiheit, wenn fie 
bie Wah! swifdhen Gutem_ und Bifem in fic) enthalten 
follte, erſcheint ihm nicht wuͤnſchenswerth; diefe Freibeit 
ift nur eine Machtlofigheit?). Zuweilen moͤchte er wohl 
eine ſolche Wahl der Seele beilegen®). Aber er bedentt 
den Platoniſchen Gas, daß jedes Wefen nur wider Wil⸗ 
len bad Boͤſe ergreife, getrieben vielleicht durch eine ihm 
inwohnende Bewegung’). Daher will er e8 nicht fir 
Freiheit gelten Laffer, wenn man feiner Natur folge, wenn 
man den ſinnlichen Vorftellungen im Begehren gehorde. 
Nicht bas, was aus Meinung gefchieht, fondern nur, wad 
die richtige Vernunft mit Wiſſenſchaft vollbringt, iſt fir 
fret gu achtens frei ift die Vernunft nur, indem fie dad 
Gute begebrt, welded ihrer wahren Natur gemaͤß iſt; frei 
{ff bas Materienlofe, dies tft aber nur die theoretiſche Ver 
nunft, fo daß denn freilich die praktiſche Vernunft, welche 
mit dem Materiellen nothwendig zu thun hat und von 
diefem heruntergesogen wird, an Freiheit Feinen Anſpruch 


t 


1) Ib. 11; 173 18. 


2) Vi, 8, 21. \xab yao 16 1a —* duvac3as dduva- 
bag dort. Cf. UI, 1, 1. 


8) III, 6, 2. 


4) IV, 8, 5. n&y piv yao tov én 10 yeivoy dxovaoy. pooe 
ye unv olxele Rov, adoyoy tk yelow xt, 
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zu machen hat"). Gine folche Freiheit ſchreibt ex denn aud 
dem Menfcher gus durch feine eigene Natur mit Freibeit wird 
ex zum Guten gefiibrt, denn die Tugend ijt herrenlos 7). 

Auf das dringendfle treten diefe Bemerkungen Aber 
ſolche entgegengefeate Richtungen in der Lehre bed Plotis 
nos uns entgegen, wenn wir in dad Gebiet ded Anſchau⸗ 
lider eingehen und bad betrachten, wad aud feinen all⸗ 
gemeinen Lehren fir und, fiir die eingelnen Geelen in dies 
fer finnlichen Belt fic) ergibt. Wir miffen uns hierbei 
erinnern, daß ja die eingelnen Seelen nur Theile der all- 
gemeinen Seele fein follen und daß dedwegen aud Alles 
von jenen gilt, wad von Ddiefer gelehrt wurde. Wie, fol 
len aud) wir Feine Neigung gum Sinnlichen haben und 
gon jedem Leiden fret fein, welded aus dem Koͤrperlichen 
uns ſtammen koͤnnte? Es fann keine Frage fein, daß dem 
alfo ift. Nur miffen wir uns nidt taͤuſchen uͤber das, 
was wit in Wahrheit find. In zweierlei Weife wird das 
Wir genommen; entweder zaͤhlt man bad Thier dazu, oder 
man verfteht darunter das, wads uͤber dent Thiere iff. 
Thier aber ift der belebte Koͤrper; der wahre Menſch 
bagegen iff etwas Anderes; er iſt rein vom Kdrperliden, 
bie reine abgetrennte Geele*). Daf der Menfeh und be⸗ 
ſonders ber gute Menſch nidt’ aus Koͤrper und Seele 


1) HUF, 1, 7; 9; VI, 8, 2—7%. 

2) Ill, 2, 10. dpyat dd xad avSom—mor xvotvtas yody nQd¢ 
1a xale olxtia pice xa) coy abtn aitezovoros. IV, 4, 39. 

8) I, 1, 10. ditrdy oby 16 qusic  ovvagi9uouptrou tov In- 
etou % 1d unig 10610 Fdy. Ingloy dé (wwSty 1d copa 6 
J2 alndns avSounog alloc, 6 xadapds TouImy, Tas KEETES 
Eyuy tag ty vonos, ai bn dy avig 1% ywotloudry Wuys 
tWouvtat xii. 
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beftehe, dafuͤr gelten als hinlaͤngliche Beweife die Zreu- 
nung der Seele vom Koͤrper im Dode und die Verachtung 
ber koͤrperlichen Guͤter). Die Seele alfo ift der Menſch 
felbft, die echte Seele nemlith, die Seele felbft, denn fo 
gu unterfcheiden zwiſchen der echten oder wabren und zwi⸗ 
ſchen der fceinbaren Seele wird uns wohl nichts hin 
bern, ba gar Bieles hier der Seele anzugehoͤren ſcheint, 
was in Wahrheit ihr nicht gufommt’). Pflegen wit 
nicht ihe Luſt beigulegen, da dod nicht fie, fondern dad 
Shier, wee belebte Leib Luf— empfindet')? Wir fol- 
len die Geele reinigen oder loSldfen und trensten von 
ber ſinnlichen Begierde und dem Muth, welded voraus⸗ 
feet, baf die mabre Seele nidt in Begierde und Muth 
befteht, daß iby diefe Dinge nue als etwas Fremdes an: 
gefommen find‘). Plotinos dugert fich in dieſen Anfor⸗ 
derungen ganz wie ein Stoiker der neuern Art; Alles ſoll 
von der Seele entfernt werden, was ihrem Weſen nicht 

angehoͤrt, nur daß er der Seele auch nicht einmal den 


1) I, 4, 14. 10 33 ey cuvaugéeregoy sivar toy &YSpcnor zal 
paliote toy onovdaioy peotueet xa d yworopuds 6 ano 
tod deuatos xab 4} tar Aeyoudvor dyaday tod cwpates 
xarapoovyos. IV, 7, 1. 

2) V, 9, 18. . 

8) I, 1, 45 4, 4; IV, 4, 18. xad 20 cdyciy xad 1d deca dt 
tao tov Copatos ydovas mech td roldrde odua lor quIi7 
di 4 tovtov Glynddy xa 4 tosacutrn qdovn els yraow 
anced Foyer. Fir Fyolow wird aud) Cwow gefest. I, 1, 
4; 7. Darunter ift denn daé finnlidy Lebende gu verfteher. I; 
4, 4, Jn dieſer Beſchraͤnkung bes Begriffs wird aud gefagt, 
wir lebten nicht, weil wir nicht empfindungéweife ober finnlid 
von bem Gangen bewegt werden, fondern bie Seele dem Koͤr⸗ 
yer nur das Leben gewaͤhrt. 1V, 4, 36. 

4) I, 2, 5; 4, 4; 5; 8. 
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Gebraud der Vorftellungen als ihr wahres Cigenthum 
gufdreiben Fann. Dod) dtefe Abweidung ift unbedeutend. 
und gehoͤrt nur der Berfchiedenheit der Sprachweife an; 
denn wenn wir nun fragen, was nod) tibrig bletbe, nade 
dem Plotinos alle diefe Hillen dem Wefen ber Seele abs 
gefiretft hat, fo erhalten wir zur Antwort, es fei died die 
iiberdenfende, verftdndig forſchende Seele; wir find nichts 
Anderes, alé fie"). Und dennod fann auc) died bedenklich 
fdheinen, das Weſen der Seele in einem folden For: 
ſchen und Ueberdenfen au finden, ba hiervon eine zeitliche 
Berdnderung fid) nicht woh! trennen laͤßt und wir nun 
erfahren, daß die Seele nicht in der Zeit, ſondern die 
Zeit nur um ſie herum iſt, oder nur einige ihrer Werke 
und ihrer Zuſtaͤnde in der Zeit find?). Daher findet ſich 
bent aud) der Gedanke ein, daß der wahre Menſch 
noch etwas Anderes ſei als die Seele, nemlich die Ver⸗ 
nunft oder der wahre Gedanke Cidyoc), welcher in ber 
uͤberſinnlichen Welt immer derſelbe iff’). Wohin nun 
alle diefe Gedanken ftreben, dad fann Niemandem verbor⸗ 
gen fein, welder die aͤhnlichen Veftrebungen, in der orien: 
taliſchen Philofophie befonders, fich uͤberlegt hat; es foll 
daburd) bas wabre Wefen der Seelen und der Menſchen 
ganz von ihrer Erſcheinung abgeldft werden. Wenn die 
Seele foldhergeftalt rein dargeftellt worden, fo wird fid 
Niemand wundern, daß ihr voͤllige Freiheit von allem Lek 


1) I, 1, 7; 8; V, 1, 1. 
2) Hl, 7, 6; IV, 4, 15. éned ovd” af yoga dy yoorm, ade 
ak nady aitady &rta zord xad re Aompara. 


8) V, 1, 11; VI, 7, 5. Adyoy totyuy det toy adyFgwror ellov 
nage thy wuyny elven: 
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beſtehe, dafuͤr gelten als binlingliche Beweife die Tren 
nung. der Seele vom Koͤrper im Dode und die Verachtung 
ber Edrperlichen Giter'). Die Seele alfo ift der Menſch 
felbft, die echte Seele nemlith, die Seele felbft, denn fo 
gu unterſcheiden zwiſchen der echten oder wabren und zwi⸗ 
ſchen der fcheinbaren GSeele wird und wohl nichts bine 
bern, da gar Bieles Hier der Seele anzugehoͤren ſcheint, 
‚was in Wahrheit ihe nicht zukommt?). Pflegen wir 
nicht ihr Luſt beigulegen, ba dod nicht fie, fondern dad 
Bhier, wee belebte Leib Luſt empfindet*?)? Wir fol 
len die Seele veinigen ober loSldfen und trennen von 
der finnliden Begierde und dem Muth, welded voraus⸗ 
feet, daB die wabre Seele nidt in Begierde und Muth 
befteht, daß ihe diefe Dinge nur als etwas Frembes ane 
gefommen find*). Plotinos aͤußert ſich in dieſen Anfor⸗ 
derungen ganz wie ein Stoiker der neuern Art; Alles ſoll 
von der Seele entfernt werden, was ihrem Weſen nicht 

angehoͤrt, nur daß er der Seele auch nicht einmal den 


1) I, 4, 14. 10 dd ey cuvapyqoregoy sivas thy avIownoy xal 
palate toy onovdaioy uaotvost xad 6 yworouds o ano 
£00 deuatoc xa 4} tay deyouévor dyaday tod owpetes 
xarapoovyos. IV, 7, 1. 

2) V, 9, 18. 

8) I, 1, 45 4, 4; IV, 4, 18. xad 6 aayeivy xad 1d jdeaden de 
tao TOU copatocs ydovag ze0) td tovde Odua tari Hyir 
di 4 tovtov tlynddy xad 4 tosavtn ydovy els yoo 
anadh Foyer. Fir Fyoloy wird aud Cwoy geſetzt. L 1, 
4; 7. Darunter ift denn das ſinnlich Lebende gu verfteven. I, 
4, 4. Qn dieſer Beſchraͤnkung des Begriffs wird aud) geſagt, 
wir lebten nicht, weil wir nidt empfindungeweife ober finnlid 
pon bem Gangen bewegt werden, fondern bie Seele dem Koͤr⸗ 
pee nar das Leben gewaͤhrt. FV, 4, 36. 

4) I, 2, 5; 4, 4; 5; 8. 
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Gebrauch der Vorftellungen als the wahres Cigenthum 
zuſchreiben kann. Dod) diefe Abweichung ift unbedeutend. 
und gehoͤrt nur der Berfchiedenheit ber Sprachweife an; 
denn wenn wir nun fragen, was nocd tibrig bleibe, nach⸗ 
dem Plotinod alle dieſe Hullen dem Wefen der Seele abs 
geftreift bat, fo erhalten wir zur Antwort, es fei dies die 
uͤberdenkende, verſtaͤndig forſchende Seele; wir find nidte — 
Anderes, ald fie"). Und dennoch Fann aud) died bedenklich 
ſcheinen, bas Weſen der Seele in einem folden For- 
ſchen und Ueberdenken zu finden, ba biervon eine zeitliche 
Berdnderung fid) nicht wohl trennen laͤßt und wir nun 
erfahren, daß die Seele nicht in der Zeit, ſondern die 
Zeit nur um ſie herum iſt, oder nur einige ihrer Werke 
und ihrer Zuſtaͤnde in ber Zeit ſind). Daher findet ſich 
bent auc der Gedanke cin, daß der wahre Menſch 
nod) etwas Anbderes fei als bie Seele, nemlich die Ver⸗ 
nunft oder ber wahre Gedanke Cadyoc), welder in ber 
uͤberſinnlichen Welt immer derfelbe if”). Wohin nun 
alle diefe Gedanken ftreben, das Fann Niemandem verbor- 
gen fein, welder die aͤhnlichen Veftrebungen, in der orien: 
talifcherr Dhilofophie befonders, fich uͤberlegt bats es (oll 
baburd) dad wahre Weſen der Seelen und der Menſchen 
gang von ihrer Erſcheinung abgeldft werden. Wenn die. 
Seele folchergeftalt rein dargeftellt worden, fo wird fid 
Niemand wundern, daß ihr voͤllige Fretheit vor allem Let: 


1) I, 1, 7; 8; V, 1, 1. 
2) Ul, 7, 6; IV, 4, 15. ened ovd” af yoga dy yoovm, udla 
sk nan avrady Erte tort xad te Aompara. 


8) V, 1, 11; VI, 7, 5. Avyor tofvuy det tov dvSownov — 
nage thy ipuyny ebyas: 
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ben, von jeder Bewegung, welche nur von ihr ausgedt, 
aber nicht fie ſelbſt betrifft, zugeſchrieben wird. Jn allen 
ihren fogenannten leidenden 3uftanden und Bewegungen 
fol bie Seele diefelbe bleiben dem ihr gum Grunde Me 
genden und ihrem Wefen nad"). Die Seele ift fret vom 
Boͤſen, welded der ſinnliche Menſch thut und leidet, in 
ſich felbft unerſchuͤttert). Go wie die Seele tberhaupt 
nicht an dem Sinnliden binblidt, fo blidt auch der uber 
ſinnliche Menſch nicht nad dem Sinnlicen hin; fo wie 
die allgemeine Seele nicht ganz in die Sinnenwelt eingebt, 
fo geht aud) unfere Seele nicht ganz in diefelbe ein ®); wenn 
die Sale dem Koͤrper das Leben gibt, fo nimmt fie dod 
keinesweges von ihm etwas an‘). Es herrſcht in der 
Ausfihrung dtefer Sage beim Plotinods im Algemeinen 
bie Vorftellung, daß nur dad Kérperliche ſinnlich, alle’ 
Unkoͤrperliche aber tiberfinnlich und daher leidenlos fei, 
baraus wird benn natinlid) auch die Freiheit der Seele 
von allem Leiden gefolgert, fo wie fogar der Materie, weil 
fie nicht koͤrperlich iſt, eine gaͤnzliche Freiheit von allem 
Leiden erſchloſſen wird *). 

1) I, 6, 8. navrayot by andor toig Atyopévers nddeos ad 
æivijotos Thy Wuyhy wocirws Tyey tH InoxEesmery xad TY 
ovolg, I, 1, 9, dreeuroe ovv odds frroy 4 wuyh 7006 
éaurny xad dy sauty af dd reonad xal 6 IdeuBos év nyiv 
naga tuy Curnotnutvar xa trav tov xoLvov, 6 rs dn tore 
doze tott0, ws elontas, nadInuctwy. Dab xoewvoy ift hier 
bas Gemeinfdaftlide, was aus Leib und Seele befteht. Sells 
famer Weife wird felbft bas eaSuunixdy der Seele alg cin 
Unveraͤnderliches gebadt. IV, 4, 21. 

2) I, 1, 9. 

8) IV, 8, 8; VI, 7, 7. 

4) 11,9, 7. 

5) Ill, 6, 6. say dy dd (8%?) ovotay chy voxrny — — ws 
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Man kann ict fagen, daß Plotinos die duferften 
Folgen diefer Lehren nicht eingefeben hatte. Er geftebt 
ein, daß die boͤſen Regungen in der Seele und mithin 
quch die Strafen ihr Wefen gar nicht treffen, fondern nur 
das zuſammengeſetzte Weſen, bad belebte Thier oder bas 
Scheinbild der Seele beruͤhren). Wir haben ſchon frits 
her erwdbnt, daß alled Leiden und jedes Elend nur 
den dufern Schatten: des Menſchen betrefferr fol. Dies 
brit nun freilich die entſchiedenſte Verachtung unferes 
ganzen weltlicden Lebens aus. Plotinos muß alles klein⸗ 
lid) und nichtswuͤrdig finden, was diefem angehoͤrt. Seine 
Verachtung trifft ebenfo die Bugend, wie bas Laffer. 
Diefe vier Tugenden des Platon find nicht die wabren 
und hoͤhern Tugenden der Seele. Ihre wahre Zugend 
ift nur die Weisheit und bas Schauen deffen, was die 
Vernunft hat”). Die Gluͤckſeligkeit der Seele befteht nicht 


dnady det elyer SoxeTv, sYontar’ ened dd xad 4 Udy Ev te 
Tov gowpatoy xi. Ib. 9. und an vielen andern Stellen. 

Nur der Koͤrper oder bie entgegengeſetzten Qualitaͤten ſollen lei⸗ 
den, III, 6, 93 19. Dies fidget ſich auf Ariſtoteliſche Saͤtze; 
es ftimmt aber freilid) bamit nidt, daß die Materie aud) von 
ber Seele bewegt und gebilbet werden foll. II, 8, 1. 

1) I, 1, 12. da? a2 dvapagrntos 4 Wuyn, ads af dieu; — 

—— 6 pdy yao 1b dvapcetntoy didops 17 wuyy Aoyos, 
fy anloiy naven éldexo, 16 ait wuyny xab 16 woyny 
(wuya?) sivat ldyor 6 0 cagrety didovs ouunddxes uiy 
xa neostidnow ait xad allo wuyiis eldos, 1d ta dave 
Evoy nadn xt. VI, 4, 16. 

2) I, 2,1; 6. tho ot Excorn soeth tH torovtm; 4 Copla uly 
dy Sempla, wv vows Eye. Ib. 7. xad Cle fav ovy? roy 
cyvSoanou Ploy röv tov ayadov, Sv akioi y nodetxN € QETT, 
Ala tovtoy uty xatalindy, adloy dd Elouevos, toy tay 
Seay. 
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im dufern Handeln, fondern in ihrer innern Energie; 
felbft im Schlafe koͤnnen wir glidfelig fein, denn bie 
Seele ſchlaͤft nicht). Wie fonnte bas Handeln, die poz 
litiſche Tugend einem Manne von Werth fein, welder das 
Hoͤchſte, da8 eingige Biel. unſeres Strebens in dem Schauen 
des Einen ſuchte und welder dieſes Schauen nur dadurch 
zu gewinnen hoffte, daß die Seele von allem Aeußern ſich 
abſondere? Wenn wir dort im Ueberſinnlichen find, ver⸗ 
geſſen wir die guten Thaten unſeres Lebens und achten 
fie gerings mit dem Einen vereinigt fbdgen wir das Po⸗ 
litifhe fie unfer unwirbdig; den Chor der Dugenden laf: 
fen wir binter uns, fo wie der, welcher in bas Heiligthum 
eingeht, die Bilder der Gdtter im — hinter fich 
zuruͤcklaͤßt?). 

Wie haͤtte eine ſolche Lehre von ber gaͤnzlichen Los: 
gebundenheit ber Seele von allen Bewegungen und Ver⸗ 
Hdltniffen gu dem AeuGern ohne Srrungen ſich entwideln 
fénnen? Diefe Irrungen treten hervor, wenn Plotinos es 
fir ndthig findet, dDurd) mancherlei Ermahhungen und gur 
Tugend und zur Philofophie angutreiben, wenn er durd 
alle Grade der Liebe, welche Platon angegeben hatte, uns 
sum Hoͤhern emporleiter will*). Warum follen wir nod 
Sehnſucht und Liebe in uns pflegen, welde Ales mit dem 


1) I, 4, 9; 5, 10. 

2) IV, 8, 823, V1, 9, 7; 11. dxeefas dn xad toy rly doeresy 
yo00r, wonep sg slg td elow tov aduvtou sicdds, a2¢ TOU- 
nlow xetclinwy ta bv th vad eyalucta. 

8) I, 6, 9, und fonft oft. Es find dabei drei Stufen der Schoͤn⸗ 
Heit gu bemerken, erft die Schoͤnheit bed Koͤrpers, dann dic 
Schoͤnheit der Seele, gulegt die Schoͤnheit ber Vernunft, welde 
nidjt Aoyos iff, fondern den Aoyos madt. V, 8, 3. 
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Hbdften verbinden"), wir, welde wir niemals unferem 
Wefen nach von dem Hochften getrennt gewefen? Er beruͤhrt 
ſelbſt diefe Sweifel, indem er die Fragen aufwirft, weds 
wegen wir fucen follten, bie Seele durch Philofophie uns 
empfindlid) gegen bas Leiden zu machen, wenn fie von 
Anfang an Fein Leiden hat, weswegen eine Reinigung 
ber Seele noͤthig fei, wenn fie niemals befleckt geweſen). 
Er iſt aber weit davon entfernt, dieſe Fragen genuͤgend zu 
beantworten. Er meint nur die Seele muͤſſe abgezogen 
werden von dem Bilden der niedern Bilder, obgleich dies 
ihr gar keine Stoͤrung ihres Schauens zufuͤgen ſoll; fie 
ſoll aus dem Koͤrper herausgefuͤhrt werden, obgleich dies 
nichts Anderes ſein kann, als daß der Koͤrper niemals Theil 
art ihr hat); er verlangt, fie ſolle aus der Zerſtreutheit 
des theilartigen Dafeins, in welchem fie fich jest befinde, 
wieder gefammelt werden gu bem Bewußtſein des Ganz 
gen, obgleid) fie dieſes Ganze niemals verlaffen haben foll ‘). 
Es fann uns bei biefen Aeußerungen nidt verborgen bleis 
ben, dof er ber Seele auf der einen Geite gibt, was er von 
ber anbern Seite ihr wieder gu entziehen gendthigt iff. 
Diefe unfere Seele war eben nidt fo obne alles Leiden 
su denken, als er fie denfen moͤchte und denken gu muͤſſen 
glaubt. Bir find zwar gewiffermafen in der Ewigkeit, 


1) V, 9, 1; VI, 5, 10. 

2) Ll, 6, 5. tt ovy yon tnety anadi thy woyny bx qilooo- 
glas noeiv nde wiv coxivy naoyovoay; — — — alle 
tle 4 xaSagoic ay tHe Wuyns Eln undauy mesodvouerns; 

$) VI, 4, 16. 15 & doredSsiv 2b undauy 16 ocpe enxove- 
YELY UTS. 

4 L. 1 
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gewiſſermaßen aber aud) in der Beit, heruntergeſchrit⸗ 
ten find wir gwar nidt ganz, aber doch gum Theils wie 
geringfiigig ex auc, wie voͤllig nidtig er dieſe Welt 
ber Erſcheinungen fic denken mag, nidt fo ganz gering- 
fuͤgig und nichtig ift fie dennoch, daß fie nicht cinigen Ein⸗ 
fluf auf uns gewinnen, einige Stérung unferer Gluͤckſe⸗ 
ligkeit und bereiten follte. Plotinos gefteht ein, daß ein 
Theil, welder und angehdrt, hier unten zuruͤckgehalten 
wird durch den Koͤrper; die eingelne Seele verliert von 
ihrer Macht, indem fie in den Koͤrper eingeht; defer 
Theil der Seele, welder den Koͤrper bewegt, leidet in dies 
fer feiner Thaͤtigkeit; wenn auc die Materie ebenfowenig 
al8 die Geele leiden foll, fo ift dod) dad Uebel cin Leiden 
ber Materie und nidt weniger der Seele, welde ber Ma⸗ 
terie dbnlicy geworben’). Gilt alled diefed von der Seele, 
inwiefern fie in die finnlidje Welt eingegangen iſt, fo wer⸗ 
ben wir dod) vielleicht ihr uͤberſinnliches Wefen von fol- 
chen Unvolfommenheiten unberithrt finden. Aber nein, 
ſchon in ber Natur ber Seele liegt ein Abftand vom Gu- 
tens fle muf ſich daber dem Guten erſt zuwenden und 
dadurch beftimmt werden und erfcheint dedwegen gemifdt 
aus Unbeftimmtheit und Begriff. In dieſem Zuftande, 
bas Gute nur abnend in einem unbeftimmten und un: 
endliden Bilde der Vorſtellung, gebiert fie als ein eigenes 
Wefen die Liebe*), und fo ergibt fic) denn uͤberhaupt, daß 


1) Oi, 9, 7; TU, 1, 8; IM, 7, 6; VI, 9, 83 V, 9, 10. 26 yde 
xaxdy Evsattta 2 ®vdelac xab orsonotms xad ellehpemg xed 
tans asuyovons nadog xat tov tly wuorwpérov. 

2) IIL, 9, 8; 5, 7. dd xed tv 1H yervjoee tod Egetos 6 Mia- 
tay qnol toy nogory ty UeIny Eyay tow véxtagos, olvou 
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ber Begriff der Seele es nicht verftatten will, ihr ein une 
veraͤnderliches und von allen leidenden Zuſtaͤnden unbe- 
ruͤhrtes Wefen beizulegen. 

Daf dem fo ift, konnte Plotinos um fo weniger fidh 
verleugnen, je mehr feine Darſtellungen eine entfdiedene 
Neigung gu der ermahnenden Gattung ethifdher Lehren 
haben. Gr will uns ermuntern, nach dem Hoͤhern zu fires 
ben und das Niedere von uns abguftreifen. Er betrachtet 
es daher als Jedermanns Sduld, went ex vom Sinn 
lichens fid) nicht losmachen kann). Die Seele wird von 
ihm geſchildert als in der Verdbnlidung mit der Ver⸗ 
nunft begriffen, fowohl in der Praxis als im Denken?). 
Wie faft unaufhoͤrlich fordert er uns auf uns abzuſon⸗ 
Sern. Gr will die Seelen, welche in foldem Elend und 
it folder Unwiffenheit befangen find, durch feine Philoſo⸗ 
phie beilen, indem er ihnen eine boppelte Ueberlegung vors 
Halt, theils ihnen bas Nictige der finnliden Giter nach 
weift, theils ihnen ihres hoͤhern Urfprungs Erinnerung zu⸗ 
ruͤckruft). Zu Gott will er ſie zuruͤckfuͤhren durch die 
Tugend, welche in der Seele ſich bildend Gott offenbare; 
denn Gott ohne wahre Tugend genannt iſt nur ein leerer 


ovmw Gyt0s, ds ned tov aloSytov tov Fowros yevopeevou 
xad.tig nevlas petsyovons puasws vontov, add’ ovx elda- 
4ou vomoũ, oud éxeidey iuqpartacdévsos, ald exet yevo- 
féyns xab cuupiySelons as ae éldovg xa dogrotlas, Hr 
Eyovca 7 veri ney ruxci 700 dyadou, Havsevoudyn o¢ 
at Elvcu xara do grotoy xa anergor — — any Unoota- 
ay toũ Iowrog rExovons. 

1) VI, 9, 4. 

2) V, 3, 7. 

8) V, 1, 1. 
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Name"). Wenn nun Plotinos folde Ermahnungen an 
uné ridtet, fo fann er unmoͤglich alle diefe Zuſtaͤnde fir 
gaͤnzlich nidtig anfeben, aus welden wir und heraus⸗ 
arbeiten: follen. Gr muG die Grdfe bed Uebels, in wels 
chem wir find, eben fo bod) anfclagen, ald die Bemis 
bungen, durd) welche wie uns von demfelben befreien 
follen. 

Died find die algemeinen Grundfage, in deren Lidte 
Plotinos Alles exblidt, dies aber aud) die Widerſpruͤche, 
in welche er fich verwidelt, obgleich er felbft fortwaͤhrend 
den Widerfprucd als einen Beweis des Irrthums anfieht*). 
Es laffen ſich uberhaupt zwei Richtungen in feiner Denk⸗ 
art erfennen, welde in beftdndigem Kampfe mit einanber 
ſtehen; die eine geht auf eine gdnglihe Verachtung alles 
Weltlichen aus; fie ſtrebt es ald etwad voͤllig Nichtiges 
darzuſtellen; die andere dagegen ſucht das Weltliche als 
etwas fuͤr ſich Beſtehendes anzuerkennen, indem es zu dem 
Werthe des Ueberſinnlichen erhoben wird, ſo wie der Menſch 
und die Seele. Schroff treten ſich dieſe Richtungen ein⸗ 
ander entgegen; bald ruft Plotinos aus: alle dieſe Dinge 
ſind Scheinbilder und nichts Mahres*); bald ſagt ex: 
Alles iſt hier, was dort“). Dieſer Widerſpruch treibt 
ſeine Wurzeln bis in die allgemeinſten Begriffe hinein und 
ſpricht ſich in dieſen als der Grund der Emanationslehre 


1) I, 9, 15. dgery udy ovr -eic réhog. nootovea xab iy Yuya 
iyyevoueyn meta Poorncews Gecy Délxyvoiy. avev db ape- 
Tis cAndvis Peds Aeyouevog Ovoua ~orw. VI, 9, 3. 

2) 3. B. IV, 5, 8. 

8) II, 6, 1. e¥wla yee xad ovzx dlndij. 

A) V, 9, 18. 
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aus, welche es darauf anlegt, einem jeden Ausfluffe ein 
Beftehen far fic zuzueignen, ihn aber zugleich als ein 
Nichtiges firr das Hoͤhere, fuͤr das Ausfliefende zu be: 
greifen. Nach dem einen Ende ergibt fid) baraus, daß die 
Materie ein voͤlliges Nichts iſt, nicht far ein anderes Nicdes 
re8, weil fie das Leste, nicht fir ein anderes Hoͤhe⸗ 
res, weil flr died fein Niederes uͤberhaupt nicht, zuletzt 
aud) nicht fir fich, weil fie nur Grenze. Man fann 
diefe Anſicht von der Nichtigkeit der Materie als einen 
bedeutenden Fortſchritt anfehen, welden Plotinos in der 
Rictung der griechiſch⸗ orientaliſchen Philofophie machte, 
indem diefe wohl damit enden mufte eingufeben, daß der 
alleinigen Wahrheit bed Ueberfinnliden keine Wahrheit 
des Sinnlichen gegendberftehen koͤnne. Damit waren viele 
Sdwankungen gehoben, welche diefe Art ber Philofopbhie 
bisher bewegt hatten. Aber es erhoben ſich nun auch andere 
Schwierigkeiten fir diefelbe, indem thre aſcetiſche Scheu 
vor ber Materie damit gaͤnzlich hatte verſchwinden follen. 
Daf dies beim Plotinos nicht gang ber Fall iff, gibt nur 
ben Beweis dafiir ab, daß auch) die andere Ridtung in 
einem dunkeln Bewußtſein felbft in ber entgegengefesten 
Richtung fich bemerklich madht. Das Ende ber andern 
Richtung ſpricht fic) in der Vehre von ber uͤberſinnlichen 
Anfchauung des Cinen aus. Mad den Anfichten oes 
Plotinods ift tberall in der Welt bie uͤberſinnliche Idee, 
welche nichts Anbdered ald cin Gedanke der Vernunft ift, 
ein Gedanke aber, welder in fic) dad Ganze ausdruͤckt 
und welder daber aud, fo wie die Vernunft ſelbſt das 
volfommene Vewuftfein des oberften Princips in ſich 
tragt. Denken wir uns alfo alle ee Wefen der Welt 
Geſch. d. Phil. IV. 42 
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unangefochten vor irgend einer materiellen Beſchraͤnkung, 
welde ja dod nur nidtig ift, fo find alle Weſen in dies 
fer Welt auch des volFommenen Bewußtſeins theilbaftig. 
Die Vernunft weiß, daß etwas vor ihr iff, aus welthem 
fie {ft und daß etwas nach dem Erſten fft, welches fie 
felbft ift'). Aber freilicy auch dieſes Gein der Bernunft 
und der verniinftigen Wefen wird angefodten von der ents 
gegengefegten Ridtung der Lehre. In ber Gmanation 
ber Dinge fft das Andsgefloffene nicht fir ‘bas Hoͤhere, 
fo alfo aud bie Bernunft nicht far da8 Eine, dad 
Niedere aber ift wieder nicht fir die Bernunft, daber 
moͤchte ihr felbft nur uͤbrig bleiben, etwas far fich gu fein. 
Aber es Fann gar nicht angegeben werden, wads fie fix 
fich ift, indem fie ihre Wirklichkeit nur darin bat, daß fie 
ausfließt aus bem Andern unb wieder andere Ausfluͤſſe, 
ibre reinen Gedanfen, aus fic) erzeugt. Daber wird denn 
aud) ihr Begehren fuͤr fic) gu ſein als thoͤriges Wagniß 
beſchrieben, durch welded fle in ‘das Nichtige eingeht und 
iby wahres Sein verliert. Ihre Wabrheit dagegen wird 
barin gefudt, daß fie dem Einen ſich guwendet und mit ihm 
fic) vereint, fo daß ihe Fuͤr⸗ſich⸗ſein damit aufhoͤren wuͤrde. 

Wir dirfen wohl anerfennen, daß in beiden Kichtun⸗ 
gen biefer Lehre etwas Wahres liegt, und fo treten bern 
aud viele wahre Gedanten in ben Reden ded Plotinos 
hervor, weldye diefen die Liebe ſpaͤterer Seiten sugewendet 
haben, welche den Scharfblick und den tiefen Geift biefes 
Manned verrathen. Es ift cin ſchoͤnes Streben in ibm 


1) V, 5, 2. xab af re 200 cedrov, Bre AF aizov, xad'e? te peer 
exeivo, Ore avrds. 
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‘nad dem Hoͤchſten, was immer bie Vernunft begeh: 
ten mag. - - Se wil und die Wahrheit zueignen; fie ift un: 
fer Weſen; wir haben fie und duͤrfen fle in unferm Be 
wußtſein ergreifen. Es find bler in dieſer Melt nict blos 
Abbilder, fondern auch wahre Tugend und wabre Wiffens 
ſchaft. In der Seele firtd fie und Aled, was in ihr auf 
reine Weiſe ſich ausbildet, bad iff aud dort; ANes aber, . 
was dort iff, fann die Seele fic) anetgnen, fo daß im Ue: 
berſinnlichen nights ift, was nidt auc in diefer Welt, fo- 
bald wie bie Geele zu the sdblen, gefunden wuͤrde). So 
tuft ec dem unfer Streben auf, unfere Secle audgubilben 
und fle auf da8 Hoͤhere gu richten, fie uͤber das Sinnliche 
und uͤber ble Selbſtſucht gu erbeben. Die Vernunft foll 
in uns thatig werden, um die niedern Begierde gu bez 
herrſchen, wie der Rath ber Alten bas unrubige Volks 
wenn fie unthdtig bleibt, fo bemeiftert fid) bad Schlechte 
der Herrſchaft; bleiben wh dagegen unthatig gegen uns, 
fo erzeugt fic) die Dhdtigheit gegen das Hoͤhere?). Wor 
allen Dingen aber fucht Plotinos die Seele gur wiffen- 
ſchaftlichen Thaͤtigkeit aufzurufen. Gegen diefe erfcheint 








1) V, 9, 13. elvae dd wuyitc cytong ovons éxaorns wad Jixcto- 
auvyy Jy uve xed ooxpoootrny xad dy taig nag jyiv yu- 
zais, emornuny GlnSuny, ovx edule, oudé sixovag éxel- 
voy, we éy alcIng. — — — doc pay ouy wuyn 7 104- 
aitn iyravda, tate exsi, wore ef 1a tv sh oladntg 1a 
ey rois Spwpdvors AepPavoto, ov over Orta ty rH ai- 
aSnty exei, Glia xab alelo. ef dd re iy tq xcoum 1é- 
voero, oupmegiapBavoutvary xab wuyic xad tay dy woyil, 
savin tvravda, Soa xaxei. 

2) I, 1, 11. Stay d2 doyi ets quds,, eveoyet mevs td yw, VI, 
4, 15. 
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ihm jede andere Thaͤtigkeit ring. Er will Aled in der 
Welt auf Theorie zuruͤckfuͤhten; denn Alles gefchieht ja nur 
durch das Schauen der Seele auf das Urbild, von wel: 
chem fie abjtammt. Und fo verfolgt er denn die Idee der 
Wiſſenſchaft in ihrer hoͤchſten Bedeutung. Sie ift nicht 
eine Abbildung bes Wahren, weldhe von. dem Wabren 
felbft verfdhieden und außer dem Wabhren ware, denn ſonſt 
wuͤrde fie eben nicht das Wahre enthalten, und wenn fie 
in einer ſolchen Abbilbung bas Wahre erreicht au haben 
meinte, fo wiirde fie nur in einer doppelten Taͤuſchung 
fein. Daher muß bie wabhre Wiſſenſchaft der Vernunft 
bas Ucberfinnlide und Wahre in fidy felbft enthalten und 
mit ihm eins fein’). Diefe wabhre Erkenntniß der Ver: 
nunft bedarf denn auch Feiner aͤußern Beglaubigung, ſelbſt 
nicht bed Beweifes, welder dod immer wieder auf cin 
unmittelbar Gewiffed zuruͤckkgehen muß; fondern die Ger: 
nunft iſt fic) felbft gegenwaͤrtig und einleuchtend und nichts 
iſt ihr gewiſſer, als fie ſelbſt?). Es verſteht ſich, daß hier 








1) V, 5, 1. 4 yag xad dre wadsora doln tig tavta Bw Ever 
xk toy vodv adia ottms Eyorra Sewoeiv, dvayxaioy auty 
unre to alndks aitzady Fay SewpetoSal te &y Enavvw ois 
Sewoei. ta piv yao alndiwa &y eln exsiva, Fewonoss tol- 
vuv aitd, ovx Eywy cite, eldwla dd citar ey 17 youoe 
TH torauty laBoy. 1d tolvuy adndivdy obx Bywy, eele 
di tou clnIois nap aitg Aafwy te Weudi, Efex xad ovdly 
&lndés. et dy ovy etdjoe, Crs ta Weudy Eyec, dpoloyyott 
Guoioos ahnSetac elvar, ef Jd xad rovro &yvonoes xab ol7- 
Gétas 10 alndic Eyew oix Eyoy, dSindlacoy by altp 
veũdoc yevoueroy modu sic kAnSelas aitoy anootgaet. Ib. 
23; 9, 53 VI, 6, 6. 


2) V, 5, 13; 2. 
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von ber einen Wiſſenſchaft und von der vollen Vernunft, 
welde ANes umfafit, die Rede iſt. Und wir mdgen aud 
bierin einen Gedanken finden, welden Plotines mit Liebe 
verfolgt, daß die Seele in ber wahren Wiffenfchaft in 
der That das Ganze gu umfaffen vermag, einen Gedan- 
fen, deffen Wahrheit er in mehrern Beziehungen einleuch⸗ 
tend darguftellen weif. Gr bemerkt hierbei nach dem Vor- 
gange bed Numenios einen widtigen Unterſchied zwiſchen 
bem · Koͤrperlichen oder Sinnliden und gwifden dem Bers 
ninftigen. Dad Koͤrperliche naͤmlich fann nicht wabrhaft 
in Eins gehen, im Raume iff es getrennt und feine Theile 
fallen auseinander, den Naum, welchen das Cine cinnimmt, 
Faun nicht gugleid) das Andere erfillen. Aber anders iff 
es mit ben Gedanfen ber Geeles fie geben in die eine 
Wiſſenſchaft zuſammen und indem wir den einen befigen, 
fonnen wir zugleich im Befige bed anbdern fein. Nach 
einer ſolchen Wiffenfehaft fivebt nun eben Plotinos, weldhe 
alle wabre Gedanken umfaßt und gu einem Gedanten vers 
einigt. Und eben daffelbe, was von bem eingelnen Gez 
danken gilt in der einzelnen Geele, dad gilt ‘nidt weniger 
von dem Verhdltniffe der eingelnen Seelen gu einanbder. 
Sie bilden nicht eine jede flix fich ein abgeſchloſſenes Gan- 
zes, fondern in ihrem verniinftigen Zuſammenleben erzeu⸗ 
gen fie in geiftiger Gemeinſchaft Cinfidht und Wiſſenſchaft, 
und wenn fie darin das Gute befigen, fo befigen fie es 
nidt eine jede einzelne mit Ausflug der hbrigen und nicht 
bie eine bat einen Theil deffelben, welder den uͤbrigen 
nicht zufommt, fondern alle beruͤhren es auf gleiche Weife, 
fo daß tein Hinderniß vorhanden iſt, daß fie nidt alle 
daffelbe haben und in ihm Gind fein koͤnnten. So ift die 
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Natur der Seele in der Bhat umendlich, well die cine 
Seele von der andern in ihrem vernimftigen Beſttze nidt 
beſchraͤnkt wird "). - 

Wenn diefe Gedanken auch nicht voͤllig neu find, ſo 
diirfer wir dem Plotinos bod die Ehre nicht abfprecen, 
fie entfchiedener verfolgt gu aber, al8 feine Borgdnger, 
und wir wuͤrden fle ibm boc genug auzuſchlagen haben, 
wenn er fie in Gerbindung gu bringen gewußt hatte wit 
ber Cntwidiung, mit dem vernuͤnftigen Leben ber Seele 
An diefer Aufgabe aber fcheitert feine ganze Lehre. Sir 
gu loͤſen verbindert ibn die Scheu, welche er uͤberall blit: 
fen laͤgt, die Wernunft in uns als cine werdende und im 
finnliden eben fic) entwidelnde anguerfennen. Die Ver 
nunft, im wabren Ginne bes Worked genommen, fells 
wir nicht als cin Vermoͤgen betrachten, fonft wuͤrde ſie 


1) VI, 4, 4 difornocy ye (ac. af Wuyat) ob drectdon xa) 
nagsay cdinieas obx ddlorgraSsioat. ov yag négaoly Els 
Siagiouive:, Goneg ovdd Ensorimas af srodded by yyy 
ug. aad tory 9 hla —R dors tracy bv aviũſ neon. 
otrws gory aneioog 7 roratty quoi. Th. §, 10. ove 
Eloy éyw, Slov di xad ov, dnoonacdiy sxategoy — 
—V— Ot xed Lunlnolar xab néoa avvodos, ws tls & 
10 peovety iovtary. xab xegle Exaatog els 1d poorel7 
daSernc, uupelioy dd els &¥ nds ty 1% Gvvdde xad 15% 
Glnddig auvdoes 1d qooveiy zyéyynos xab sies. — — — 
xakros xa tais ywuyats ag spamtopeda tou dyedov, Exe 
ivSupsiodas, ov veg Gov miy eva, Gijov dd ou bg- 
anty, Ge tou aitov. —— — rt dd xad Eunodioy tou és 
Ey; ov — Oh 16 Szspoy dw Set é HerEgor, ronov ov 2a0- 
frov,, danse atx égausss aay — xcca Seegnsc x0 
hog émotquas naoag én wert ov oreroxvoomubvx- 
dir ind —R ijoes tts, ob duvaréy. ald ov duvetty 
av Gy, sInsg cyxot Hoar al dlnSivad odolas. 
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von der Vernunftlofigkeit zur Vernunft fommen, fons 
wuͤrde ibr die Vernunft nur etwas Fremdes, Angefomme: 
ned fan. Auch dad wabrhaft Seiende, der Gegenftand 
_ bev verniinftigen Erkenntniß foll nicht ein Gewordenes fein, 
weil ihm font das Geiende nur als cin Fremdes anges 
fommen fein wiirde'). Go ſtoͤren ihn die entgegengefesten 
Ridtungen feiner Lehre, die frudtbaren Gedanten, welche 
ex biden laͤßt, gu einem ridtigen Verſtaͤndniß, zu einem 
vollſtaͤndigen Leben gu entwideln. Er hat jene Richtungen 
nicht gu vereinen gewußt, weil ex uͤberhaupt nur in den 
Gedankenkreiſen ſtehen bleibt, welche ſchon vor ihm fid 
ausgebildet Hatten. Daf ex dieſe Gedankenkreiſe, welche 
in ſeiner Zeit in eine lebhafiere Beruͤhrung gekommen 
waren, Wis jemals fruͤher, in Widerſpruch gegen einander 
begriffen fand, regte ihn zwar zu einer lebhaften Thaͤtig⸗ 
keit auf, aber nur um dieſen Widerſpruch ſich zu verber⸗ 
gen. Erfinderiſch iff ſeine Seele nicht; man wird keinen 
neuen Begriff bei ihm nachweiſen koͤnnen. 

Am ſchwaͤchſten zeigt ſich die Philoſophie des Ploti⸗ 
nos in den einzelnen Unterſuchungen. Er lebt ganz im 
Allgemeinen, in den dialektiſchen Fragen uͤber die hoͤchſten 
Principien, welche wir dargelegt haben. Unaufhoͤrlich waͤlzt 
er dieſe hin und her; in unzaͤhligen Wiederholungen, mit 
wenig Abwechslung ſtellt er ſie dar. Daran knuͤpft er 
auch wohl Begriffe einer mehr beſondern Bedeutung an; 


1) V, 9, 5. det dd voty InuPavey, elneg Enalndevdoue 19 
dropatt, wy toy duydue, nde tdy & aqoocurns tic voir 
&ldurta,. — af dd un, dnaxroy 1d yooveiy Eye. — o— — 
bib xal Grtme Ovia’ Fj yryvopeve xub Anodduueva Exaxtp 
LONoeae wy oy. . 
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man merkt es ihnen aber bald an, daß fie fruͤhern Unter: 
fuchungen entnommen find; fiir den Charafter feiner Phi⸗ 
lofophie find fie von Feiner Bedeutung. Auger der Dia: 
lektik kennt er gwar zwei andere Theile der Philoſophie, 
die Phyſik und die Ethik, uͤber deren Verhaͤltniß jedoch 
zur Dialektik er gar nicht im Reinen geweſen zu ſein 
ſcheint. Nur ſo viel iſt ihm gewiß, daß ſie geringern 
Werthes als die Dialektik finds dieſer Theil allein iſt das 
Ehrenwerthe '). Hoͤchſt unbedeutend find auch feine Un: 
terfuchungen, welche wir den uͤbrigen Theilen ber Philo- 
fophie gurecynen koͤnnten. Indem ihm dad’ Kdrperlice 
und bas natirlice Werden nur wie ein leeres Schattens 
bild ber Seele erſchien, konnte der naturliche Zuſammen⸗ 
hang der Welt und des bedingten Daſeins in ihr nur als 
eine Sympathie der Seelen ſich thm darſtellen?), welche 
wie von einer magiſchen Anziehung zu ihren Koͤrpern ge⸗ 
fibrt werden und wie in magiſcher Kunſt mit dem Gan 
gen in Verbindung ſtehen, durd) Liebe und Haß wechſels⸗ 
weife zauberhaft auf einander einwirken ). So loͤſt fid 
ihm alle Phyſik in magiſche VBeziehungen, in cine Sym 
pathte ber Geelen auf. Alle ethifche Lehren vor der andern 
Seite haben ihm nur dtefe Bedeutung, daß wir aus den 
natirliden Banden ded bedingten und nothwendigen Das 
fein8, aus der Sauberet de8 praktiſchen Sebens und lod 
loͤſen follen; jede Tugend iſt mur eine Reinigung vom 


1) I, 3, 6. péoos ovy 16 ehusow Eyet yao xad Klda quiooo- 
pla xi. | 


2) IV, 3, 8; 9, 2. 
8) IV, 8, 18; 4, 26; 40. 
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Koͤrperlichen oder Sinnlidyen'), und fo verliert ſich ihm 
denn die ganze Sittenlehre in Aſcetik. 


Hiermit fehen wir denn,’ daß die Sokratiſche Mhilo- 
fopbie, weldje darin befonberd ihre Kraft bewiefen hatte, 
daß fie das ungeordnete Zuſammenſein des Philofophifchen 
zu einem organiſchen, in drei Theile geſpaltenen Ganzen 
auszuarbeiten wußte, ſich wieder in eine große Maſſe ver⸗ 
lor, welche bas philoſophiſche Intereſſe nur now bet den 
allgemeinften Forfdungen uͤber die erften Gruͤnde aller 
Dinge feftgubalten verftand. Die Philoſophie beginnt mit 
der Forſchung nad) den erften und allgemeinften Grimden, 
je mebr fie fic) ausbildet, um fo mehr bemertt fie auch, 
daß ihre Forfehung, um jene an den Bag gu bringen, in 
das Befonberfie eingehen muß; wenn fie alsdann in Ver⸗ 
fall gerdth, fo Fann fie bad Beſondere nicht mehr ſchaͤtzen 
und findet nur noc dad Algemeine beachtungswerth. Wie 
ſehr uns aud das Hervorbligen einzelner wahrer und 
kraͤftiger Gedanken in den Schriften des Plotinos erfreuen 
moͤge, ſo koͤnnen doch nur Blinde oder Verblendete die 
Zeichen des Alters uͤberſehen, welded die griechiſche Phi 
loſophie in dieſen Hervorbringungen bekundet. Die gaͤnz⸗ 
liche Formloſigkeit ihrer Unterſuchungen, der geringe An⸗ 
theil, welchen ſie an den einzelnen wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntniſſen nehmen, der Mangel an Erfindung neuer Be⸗ 
griffe, das Unvermoͤgen, auseinanderſtrebende Richtungen, 
welche ſich unverkennbar gezeigt hatten, durch einen kraͤf⸗ 


AYE, 6, 6. for yep dn, ws 6 malas Loyos, xab 7 swyppo- 
auyn xal 4 avdola xal naoa ceety xaFagois' xal 7 (poo- 
vnoic aun xt. 


tigen Gedanfen zu bewdltigen, beweifen uns beutlich, dag 
wir in dent Plotinds gwar einen audgeseichneten Mann 
feiner Seit und ſeines Volkes, aber einer alternden eit, 
eines feiner Aufloͤſung unhaltbar entgegencilenden Volks 
au erbliden baben. 


Zweites Capitel. 


Hortgang der Neus Platonifden Lehre. 


Mach ber Lebensbeſchreibung des Plotinos, welche und 
fein Schuͤler Vorphyrios gegeben hat, zeichnete fic unter 
deſſen gablreihen Schuͤlern Niemand mehr aus als Ame 
lios und Porphyrios felbft. Gon dem Eritern iſt und zu 
wenig befannt, als daß wir feine philoſophiſche Wirkſam⸗ 
keit wuͤrdigen Ednnten, dagegen baben wir dem Letztern 
einige Aufmerkſamkeit gu ſchenken, einem Manne, dev zur 
Ausbreitung der Motiniſchen Lehre unſtreitig das Meiſte 
beigetragen bat. 

Porphyrios, ein Syrer, mit vaterlaͤndiſchem Re: 
men Malchos genannt, welder ex felbft in dad Griechiſche 
Gberfegte, war gu Batanea") im ahre_233 n. Shr gee 
boren. Gr batte gum Lehrer in der Graumatik und Khe 
torik befonders, aber aud in der Neu⸗Platoniſchen Phils⸗ 
fophie ben Longinos. Als ex in feinem dreißigſten Fabre 
gum Plotinod nad) Rom Fam, fegte er anfangs der Lehre 


1) 8. Fabric. bibl. Gr. V, p. 725 not. Hari. 
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beffelben friber aufgefaßte Meinungen uͤber den Sinn der 
Platoniſchen Bdeenlehre entgegen, von dem Amelios aber, 
feinem Mitſchuͤler, nach Aufforderung bes Plotinos wi: 
dDerlegt, ſchloß ex fic) immer enger an die Lehre feines 
Meifterd an, bet welchem er feds Sabre lang zu Rom 
_ verweilte. Gin Anfal von Melancholie, welder ibn in 

die Gefahr brachte ſich das Leben zu nehmen, wurde durch 
eine Reiſe nach Sicilien geheilt, wo er bis nach dem Tode 
des Plotinos verweilte. Darauf kehrte er nach Rom zu⸗ 
vid, wo er durch ſeine Beredtſamkeit ſich auszeichnete 
und bis zu ſeinem Tode in hohem Alter geblieben zu ſein 
ſcheint *). 

Porphyrios ordnet ſich ſelbſt dem Plotinos unter, 
wenn er erzaͤhlt, daß er ſelbſt achtundſechszig Jahre alt 
nur einmal die Vereinigung mit Gott erfahren habe, welche 
jenem waͤhrend ihres ſechsjaͤhrigen Zuſammenlebens vier⸗ 
mal widerfahren ſei?). Welchen Glauben mußte er ſei⸗ 
nem Lehrer ſchenken, wenn er ſo lange ihm vertrauen 
konnte, ohne die Beſtaͤtigung deſſen erfahren zu haben, 
auf welchem ſeine ganze Lehre beruhte. Er ſcheint dieſer 
ganz ergeben geweſen zu ſein. So lange er lebte, hatte 
ſie om ihm die kraͤftigſte Stuͤtze. Er wirkte flr fle durch 
die Anordnung und Herausgabe dex Plotiniſchen Ennea⸗ 
den, durch ſein lobpreiſendes Leben des Plotinos, durch 
Exlaͤrungen, dard einen kurzen Auszug ihrer Hauptſaͤtze, 
wie er der Schule ſehr erwimſcht fein mufte®). Er ſuchte 


1) Eunap. v. Porph.; Porph. v. Plot. 13 2; 8; 73 11; 12. 
2) V. Plot. 18. 
8) Mooguetev af neds 1a vonte doouad, Wie werden fie 

nad der Ausgabe von Holftenius citiren. 
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fie uͤberdies in vielen befondern Unterfudungen theils zu 
befeftigen, theils auf bisher wenig beachtete Gegenftinde 
auszubreiten. In dev erſten Art war wahrſcheinlich fein 
Werk gegen die Ghriften angelegt, in welchem diefe beſchul⸗ 
digt wurden, bie Lehre Chriſti verfaͤlſcht gu haben, waͤhrend 
Ghriftus felbf vom Porphyrios als ein ausgezeichneter 
Weifer betrachtet wurde"). Zu bem ander wee dtenten 
Erklaͤrungen Platonifer und Ariftotelifeher Schriften, 
Werke tuber die Uchereinftimmung der Platonifden und 
Ariſtoteliſchen Philofophie, aber bie Philofophie, welche 
aus Drakeln, aus dem Homeros gezogen werden fann, 
eine Geſchichte der Philoſophie, welche recht eigentlich dazu 
beſtimmt fein mochte, alle fruͤhere philoſophiſche Unterfus 
chungen in dem Lichte ſeiner Schule erſcheinen zu laffen’), 
und mehrere andere Abhandlungen, von welchen uns ge⸗ 
nug erhalten iſt, um daraus ben Charakter ſeiner Philo: 
ſophie kennen zu lernen. Nicht wenig mochte die rheto⸗ 
riſche Bildung des Porphyrios, welcher fuͤr ſeine Zeit gut 
genug, einfach und faßlich ſchrieb, dazu beitragen, der 
Philoſophie ſeines Lehrers Freunde und Anhaͤnger zu ver⸗ 
ſchaffen. 

Aber wie Vieles und Wichtiges er auch fuͤr ſeine Par⸗ 
tei gethan haben mag, doch konnte ihm dies ihren dauern⸗ 
ben Beifall nicht erwerben. Dads Fuͤllhorn ſeiner Gelehr⸗ 
ſamkeit, die Suͤßigkeit ſeiner Rede werden gebuͤhrend er⸗ 
hoben; aber man vergißt aud nicht hinzuzuſetzen, daß ex 

1) Man weiß dies aus ſeiner Schrift zed tio &x Aoyluw puο-— 
ooplacs, Euseb. dem. ev. III, 6 p. 134 ed. Colon. 1688. 

2) Das Leben bes Pythagorad wird wohl nicht mit Unrecht als 
cin Theil diefer Geſchichte betradhtet. 





in ſeinen Lehren fic nicht gleich geblieben fei’). Wir 
koͤnnen died nicht einigen Verfchiedenbeiten der Lehrart 
zuſchreiben, welche bei feiner redneriſchen Art leicht unter: 
laufen fonnten, welde aber den Anhdngern fener Sdule 
bei der Fluͤchtigkeit und Ungenauigkeit ihres wiffenfdaft: 
lichen Treibens keinen grofen Anſtoß gegeben haben wir: 
den; es mufte wobl ein widtigeres und allgemeinered 
Aergernif fein, welches er ihnen gab, wm fie zu diefer 
Anklage gegen einen geebrten Lehrer gu bewegen. Auf 
ein folded werden wir bingewiefen, wenn und bemertt 
wird, daß er zwiſchen der Theurgie und Philofopbie ges 
ſchwankt babe, indem ex bie erftere gwar nicht gaͤnzlich 
verwarf, iby aber den hoͤchſten Werth beigulegen zoͤgerte?). 
Etwas Aehnliches mochte ja aud) wohl Plotinos gemeint 
haben; er hatte aber in feinen philoſophiſchen Abhand⸗ 
lungen, die weniger mit bem Leben feiner Zeit gu thun 
haben, als mit den algemeinen Unterfucungen der Wife 
fenfcaft, feine Veranlaffung gefunden, hieruͤber fid ent: 
ſchieden auszuſprechen. Daher konnte man ifn gelten 
laſſen3 Porphyrios dagegen trat in einen ſchweren Kampf 
gegen die Meinungen feiner Zeit und feiner Schule, indem 
1) Eunap. v. Porph.' gegen bas Gnbe. woddas yoy rols adn 

aoonengaypateundvors BrBlloss Pewelas evavslas xatélune, 

meod wy ovx Fore Eregoy re dotatey, Sas agotoy Freon 


&dogacey. Go urtheilen auch Euseb. pr. ev. IV, 10; Jambl. 
ap. Stob. ecl. I, p. 866 aber Gingelnes. 

2) August. de civ. D. X, 9. Ut videas eum inter vitium sa- 
crilegae curiositatis et philosophiae professionem sententiis 
alternantibus fluctuare. 

8) Dok wird aud er mit feinem Schuͤler Amelio’, in aͤhnlicher 
Weife wie Porphyrios, bom Jamblichos a. a. O. getadelt. 
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nen Gott; ex will einen Gottesdienft, der nur in reinen 
Worten und reinen Gebanken beftehe. Erſt nachdem ihm 
die fittliche Vorſchrift ſich ergeben hat, daß wir das Goͤtt⸗ 
liche nad) vaterlaͤndiſcher Weiſe verehren follen'), kommt 
ex auf die Lehre von anbdern Gittern, als bem Hoͤchſten 
niet nur itberfinnliden, ſondern aud) ſichtbaren Goͤttern, 
an welde fic) aldann and Daͤmonen und andere Unters 
abtheilungen hoͤherer Wefen anſchließen. An die Bere}: 
rung der, Gétter im ber ſichtbaren Welt knuͤpft ſich zuerſt 
bie Meinung an von ber Nothwendigkeit eines Gottes: 
dienſtes, welder bad Feuer der Altdve anzuͤndet, obgleich 
andy diefen Géttern eine Thiere geſchlachtet werden fol 
len *). 

Wir finden den Grund, weswegen Porphyrics dem 
Aberglauben feiner Seit wenig geneigt ift, in der ſittlichen 
Richtung ſeiner Miloſophie. Diefe verkniipft fid ihm, 
wie ſeinem Lehrer, mit der. Achtung vor der Kraft der 
Vernunft, welche fic uͤber die Naturgewalt und. uͤber die 
magifden Wirfungen der Ddmonen evhebt. Zwar bat 
bas Fleiſch uͤber uns Gewalt, aber wenn da8 Boſe in und 
ft, fo follen wir nicht dad Fleiſch beſchuldigen, fondern 
unfere Seele. Zwar wird den Daͤmonen nicht felten dad 
Boͤſe in und zugeſchrieben; bad grifefte Uebel befonbders, 
welded fie und zufuͤgen koͤnnen, ift, daß fie und irrige 
Gedanken uͤber die Goͤtter einfloͤßen); aber der Geiſt ded 
Philoſophen weiß doch uͤber alle ſolche leidende Zuſtaͤnde 


1) Ad Marcellam 18. Sent. 80 wird der Unglaube mit der 
Siinde zuſammengeftellt. 

2) De abstin, H, 84; 86; 88. 

3) Ib. 403; ad Marc. 12; 21; 24; 29. 
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fid) gu erbeben. Gr bebarf der Wahrſagung nidt, weil 
er von allen folden Dingen entfernt ift, in welden Wahr⸗ 
fagungen Mugen bringer Ednnen. Die Weisheit ift dem 
Glide nicht unterworfen; vie Philoſophie taugt nits, 
welde uns von den leidenden Eindruͤcken nicht befreit, fo - 
wie bie Argneifunft ‘nidts taugt, welche die Krankheiten 
nicht heilt). Nicht nur bie dufern Handlungen, welde 
koͤrperliche Guͤter uns zueignen, gleichſam ein aͤußeres Kleid, 
ſollen wir ablegen, ſondern auch dies innere Kleid der Be⸗ 
gehrungen, welche auf ſolche Dinge ſich beziehen, um da⸗ 
durch der Seele wahre Ruhe und Frieden zu gewin⸗ 
nen’). Go wendet ſich ihm denn fein ganzes Beſtreben 
ber fittlichen Ucbung gu, welche uns von den leidenden 
Stimmungen unferer Seele befreien folls dieſe betrachtet 
er al8 die: (hredlidften und gottlofeften Tyrannen, von 
welden ex und gern erloͤſen moͤchte, felbft mit Verluſt 
unfered gangen Koͤrpers). Da wir uns von diefem niche 
ganz befreien koͤnnen, fo follen wir bod unfere finnliden 
Begierden fo viel als moͤglich beſchraͤnken; dadurch wire 
ben wir Gott am dbnlicften werden. Daher verwirft er 
aud bad Tddten der Thiere und den Genus der Fleifchs 
ſpeiſen, zwar aud) aus Grimbden der Gerechtigkeit und des 
Mitleidend*), befonders aber um uns zur Enthaltfamfeit 


1) Ad Marc. $1; de abst. II, 52. 
2) De abst. I, 81. 
8) Ad Marc, 84. 


4) De abst. II, 15; 23; 19; 26. Die Bhiere ndmlid find uns 
verwandt und fuͤhlen dew Schmerz. Die falſche Meinung, daß 
bie Thiere feine Vernunft Hatten, wird auf unfere Seibftliebe 
zuruͤckgefuͤhrt. 

Geſch. d. Phil. 43 
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aufzufordern. Rod) aͤhnlicher widen wir Gott werden, 
wenn wir aud der Pflanzen ſchonen koͤnnten und ihrer 
Nahrung nicht beduͤrften). Das Beiſpiel der Juden fuͤhrt 
ex feinen Landsleuten zu Gemiithe, welde wenigftend deo 
Elfen’ vom Opferthiere fid enthalten; noc mehr aber 
find die Aegnpter, die weifefterr ber Menſchen, gu loben, 
welche von ibrer Gerwandtidaft mit den Lbrigen Bhieren 
uͤberzeugt keine Thiere thdten, ſondern vielmehr die Bilder 
der Thiere als Nachahmung ded Goͤttlichen sur Verehrung 
aufſtellen. Es iſt nicht zu verkennen, wie er durch dieſe 
aſcetiſche Richtung in einen Streit gegen die Gebraͤuche 
ber Sffentlichen vaterlaͤndiſchen Religion gerieth. Er fucht 
denſelben nur abgulehnen, indem er die gegenwartige Got: 
teSverebrung als eine Ausartung darſtellt. Sehr entfdie 
den ift ex der Anſicht, daß wir in der gegenwartigen Sef 
weit abgewiden find von der alten Unfduld und Rein: 
heit des Lebens, welche ins goldenen Seitalter war. Jenes 
goldene Geſchlecht af feine Fleiſchſpeifen und toͤdtete keine 
Shieres ihm ſollen wir nachahmen, wie es Pythagorad 
that *). 

Wird nun Porphyrios von diefer ſittlichen Anfidt 
ben Gebrduchen feiner vaterlandifden Religion entfremdet, 
fo zieht ibn nicht weniger fein Streben nach einer Ge: 
meinfhaft mit dem hoͤchſten Gott von ihnen ab. Die 
Pbhilofophie, welche uns gu dem Hoͤchſten -echeben fol, 
kann dies allein durch die Vernunft und uͤber die Vermunft 
hinausgebend; kaum gelangt man gur Wahrnehmung Got 


1) Ib. 27 
2) Ib. II, 26; 27; HI, 273 IV, 2. 
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te8 durch ein heiliges Leben"). Ihm duͤrfen wir nidts 
Materieles opfern; denn alles Matericlle iff etwas Unrei⸗ 
neds fein Wort ift ibm gemag, tein Gedanke, welder ir⸗ 
gend etwas von leidenden Gemuͤthszuſtaͤnden an fich traͤgt. 
Daher follen wir aud nicht vor Ungeweibten, nicht in 
Sffentlider Veefammlung von ibm reden, vielmehr nur 
burch veined Sehweigen und durch reine Gedanten follen 
wir ihn verebren und ifn fdauen in dem Leidenlofen uns 
ferer Geele. Nur an die uͤberſinnlichen Goͤtter moͤgen wir 
unfer Sebet, unfern Hymmos ridten’). Porphyrios unter: 
{ceidet vier Tugenden ober vier Grade der Tugend, von 
welder ber niedrigfte die politiſche Tugend iff, die Tugend 
eines guten Menſchen, in welder ex feine Leidenſchaften 
maͤßigt (uexqsondFece); hoͤher iff die reinigende Tugend, 
welde die Seele ded einzelnen Menſchen von Leidenſchaf⸗ 
ten voͤllig befreit und zur Apathie fuͤhrt; ihr Biel iſt 
Veraͤhnlichung mit Gott, durch ſie werden wir daͤmoniſche 
Menſchen oder gute Daͤmonen. Groͤßeres aber ſoll der 
Menſch erreihen, indem er gang der Seele in Erkenntniß 
ſich weiht und dadurch zum Gott wird, ja zuletzt nur 
der Vernunft lebt, die Tugend der Vernunft gewinnt und 
fo der Goͤtter Vater, mit dem Einen eins witd*). Be 
einer ſolchen Anſicht formte ibm auf jeden Fall der dffent- 
liche Gotteddienft nur als etwas ſehr Untergeordneted er: 
ſcheinen. 

Inden er nun aber bei der Denkart ſeiner Schule 


1) Ib. I, 89; 57. 
2) De abst. II, 84; ad Mare, 15. 
8) Sent. 84. 

| 43* 
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nicht umbin fonnte, auf die verfchiedenartigiten Formen der 
Gottedverehrung verwieſen yu werden, welden in Verdin: 
bung mit Wahrſagekunſt, mit Zauberei und anderen tri: 
gerifden Kuͤnſten ber grépefte Werth beigelegt wurde, 
mufte er auc auf viele Widerſpruͤche ſtoßen, welche gum 
Theil in diefem Aberglauben felbft, nod mehr aber zwi⸗ 
fhen ihm und der philofophifhen Sottedverehrung feiner 
Schule lagen. Mod) war dads philoſophiſche Intereffe, 
vom Plotinos angefact, in ihm gu lebendig, als daß er 
anders als gu beffen Vortheil gegen den Aberglauben fei- 
ner Zeit fid) hatte entſcheiden koͤnnen. Er ſuchte zwar 
ſich dieſem anzuſchmiegen; er wagte nicht ihn geradezu zu 
verwerfen, aber er konnte den Zweifel gegen die Richtigkeit 
ſeiner Vorausſetzungen nicht unterdruͤcken. Dieſer machte 
ſich Luft in ſeinem Briefe an den aͤgyptiſchen Propheten 
Anebos in einer Reihe von Fragen, uͤber welche er ſichere 
Auskunft gu erhalten wuͤnſcht. Es iff dem Porphyrios 
fdon anftépig, daß Goͤtter angenommen werden follen, 
wie bie Geftirne, welche einen begrenzten Koͤrper haben, 
wibrend doch ihre Kraft unthellbar und unbegrengt fein 
folls nod) mebr aber, daß fie alé dem Leiden unterworfen 
gedacht werden, wenn man ibren Born befdnftigen, ihre 
Erſcheinung herbeirufen, fie durch Drohungen zwingen 
wil. Wie mag man einige der fidtbaren Goͤtter wohl: 
thdtig, andere boͤswillig nennen? BWoran foll man die Ge 
genwart eined Gotted, eines Engels oder Erzengels, eines 
Démon, eines Archon oder einer Seele unterſcheiden? 
Denn von allen diefen Erſcheinungen wird Gleiches erzaͤhlt. 
Die verfchiedenen Arten der Wahrſagung bieten ihm eben 
fo viele Rathfel bar, da es ibm nicht glaublich ift, daß 
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die Goͤtter in ſo nichtige Dinge, wie zur Wahrſagung 
gebraucht werden, zum Dienſte der Menſchen ſich herab⸗ 
laſſen ſollten. Unglaublich erſcheint es ihm, daß die Got: 
ter von Thieropfern herbeigelockt werden ſollten, waͤhrend 
die Prieſter ſich ſelbſt der Fleiſchſpeiſen enthalten, daß ſie 
durch unſinnige Drohungen, den Himmel zu verwirren, 
die Geheimniſſe der Iſis zu verrathen und dergleichen 
mehr, geſchreckt werden ſollten, zu theurgiſchen Kuͤnſten ſich 
herzugeben und ſogar Ungerechtes im Dienſte der Be⸗ 
ſchwoͤrer zu vollbringen. Was haben die ſinnloſen und 
barbariſchen Worte fuͤr eine Macht, welche in den Be⸗ 
ſchwoͤrungsformeln gebraucht werden? Warum werden alle 
dieſe Kuͤnſte zu ſo nichtswuͤrdigen Dingen angewendet, wie 
zu Kauf und Verkauf, zur Schließung einer Heirath, zur 
Auffindung eines entlaufenen Sklaven? Dies ſcheint nicht 
ber richtige Weg zur Gluͤckſeligkeit zu ſein. Am Schluſſe 
dieſer Zweifel verbirgt daher Porphyrios ſeine Vermuthung 
nicht, daß die Aegypter uͤberhaupt im Irrthum uͤber das 
goͤttliche Weſen ſein moͤchten und uͤber die wahren Mittel, 
zur Vereinigung mit ihm zu gelangen. Er gibt zu ver⸗ 
ſtehen, es moͤchten wohl nur leere Vorſtellungen der Men⸗ 
ſchen ſein, Taͤuſchungen von Gauklern oder auch boͤſen 
Daͤmonen erregt, aber nicht wahre Erſcheinungen der Goͤt⸗ 
ter oder der guten Daͤmonen, welche uns zu ſolchen Kuͤn⸗ 
ſten der Theurgie verleiteten *). 

Es waren in der That kuͤhne Zweifel, welche Por⸗ 


1) Epist. ad Aneb. Die Gruͤnde, welche Tiedemann (Geiſt der 
ſpec. Phil. OI, S. 454) gegen die Echtheit dieſes Briefes vor: 
gebradt bat, find hoͤchſt undedcutend. 
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phyrios in einer ſolchen Zeit, einer ſolchen Schule ange 
hoͤrig zu aͤußern gewagt hatte. Er gefaͤhrdete dadurch 
ſeinen ganzen Ruhm, ſein ganzes Anſehen bei ſeiner 
Schule; ſie konnten ihm nicht ungeahndet hingehen. Wir 
halten ſie fuͤr den Erguß ſeines ſpaͤtern Alters, als er 
ſchon gu bemerken anfangen mochte, daß der Aberglaube, 
welchem er fruͤher nachgegeben, welchen er ſelbſt begun: 
ſtigt hatte, alle Grenzen zu uͤberſchreiten im Begriff ſei. 
Wenn er dadurch deſſen Ausſchweifungen einzuhalten 
gedachte, ſo hat er den Eindruck, welchen ſolche Zwei⸗ 
fel machen konnten, bei weitem uͤberſchaͤtzt. Es iſt eine 
Gegenſchrift vorhanden, welche bei den ſpaͤtern Neu⸗Pla⸗ 
tonikern in großem Anſehen ſtand, welche ſogar dem be⸗ 
ruͤhmteſten Schuͤler des Porphyrios, dem Jamblichss, zu⸗ 
geſchrieben wurde, nicht ungeſchickt angelegt, nicht mut 
geeignet, die Zweifel des Porphyrios zu widerlegen, ſon⸗ 
bern aud) durch den Schein eines wiſſenſchaftlichen Zu⸗ 
ſammenhanges und beſonders einer voͤlligen Ucbereinftim 
mung mit den Grundſaͤtzen der Neu⸗Platoniſchen Schule 
dem heidniſchen Aberglauben in fener ganzen Ausdehnung 
eine ſtarke Stuͤtze zu geben. Es iff dics die Antwort deb 
Lehrers Abammon auf den Brief des Porphyrios am den 
Anebos *). Sie vertheidigt faft alle Gebrduche der Theur 


*) Die Annahme Thom. Gale's, welder diefe Schrift unter dem 
Bitel de mysteriis Aegyptiorum herausgegeben bat, und nad 
ihm Mebrerer, daß Jamblichos ihr Verfaffer fei, beruht auf 
ſchwachen Grinden. Proklos Hielt fie fae ein Werk des Sam 
blichos, was tn ber Bhat wenig dvewelft. Meiners hat dagegen 
(comment, soc, reg. Gotting. vol. IV, p. 50 ff.) nicht ur 
bebeutenden Ginfprud gethan. Wir halten ané aber davon 


679 


gen, bee Rebrfager und Sauberer und fucht fie mit deri 
Grundfdgen der Neus Platoniſchen Schule uͤber die Ver⸗ 
ebrung eines hoͤchſten Gottes und reiner, von adem Boͤſen 
entfernter Gitter gu vereinigen. Ciner dev gewoͤhnlichen 
Sunfigriffe, welchen fie biergu gebraucht und welder ja 
fretlih von dev weiteften Anwendung ift, befteht in der 
Hinweifung darauf, daf alle Einwirfe, welde gegen 
die wunderbaren Rrdfte der Theurgie und gegen die 
Begriffe von goͤttlichen Dingen, welche die Theurgie vor: 
auszuſetzen ſcheint, gerichtet wuͤrden, nur auf Beariffen 


und Schluͤſſen des Verſtandes beruhten, welche gar keine 
Guͤltigkeit fire die Anſchauung des Gbtllichen haͤtten ). 


Von wie gefaͤhrlicher Anwendung dieſer Grundſatz iſt, 
wenn er ohne weitere Beſchraͤnkung, ohne gehoͤrige Un⸗ 
terſcheidung geltend gemacht wird, das tritt ſehr deutlich 
in den Folgerungen dieſes Neu⸗Platonikers hervor. Er 
will nicht zugeben, daß man unterſcheidende Merkmale 
zwiſchen Goͤttern und Daͤmonen und andern Weſen hoͤhe⸗ 
rer Art aufſtellen duͤrfe, obgleich er ſelbſt natuͤrlich von 
ſolchen ſich nicht frei erhalten kann. Wenn Porphyrios 
den Einwurf gemacht hatte, daß die Theurgie vorausſetze, 


daß die Goͤtter durch den Gehorſam gegen die Einwirkun⸗ 


gen des Theurgen in einen leidenden Zuſtand verſetzt wuͤr⸗ 
den, ſo macht ſein Gegner ihm den Vorwurf, daß er hier⸗ 


fiberzeugt, daß fie von einem Beitgenoffen de8 Jamblichos her⸗ 


ruͤhrt. Dies beweiſt beſonders die Art, wie ihr Verf. die 
Lehre des Plotinos vertheidigt, daß die Seele leidenlos fei, 
waͤhrend die meiſten ſpaͤtern Neu⸗Platoniker vom Jamblichos 
an dieſe Lehre beſtritten. — 

*) De myst. Aeg. I, 3. 


e 
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bei eine Unterfdeibung zwiſchen dem Leidbenden und dem 
Leidenlofen in Anwendung bringe, welche auf die hoͤhern 
Wefen nicht paſſe, obgleich er felbft diefelbe Unterſcheidung 
nicht felten von géttlichert Dingen gebraucht. Die Lehre 
bagegen von der myftifchen Vereinigung unferer Seele mit 
‘dem Guten dehnt ex auf folde Weife aus, daß daraus 
auch unfere myſtiſche Vereinigung mit allen hoͤheren Wee 
fer folgt, fiir deren Dafein alfo auch fein Beweis gefor- 
bert werden duͤrfe, weil wir unmittelbar ibe Dafein er⸗ 
fuͤhren). Die Gotter find nicht nur im Himmel, fondem 
uͤberall und fo theilen fie fic auch dem Theurgen mit 
und belebren ihn uͤber ihr Wefen und ihre Verehrung. 
Auf diefe Hdhere Mittheilung, welche vom Hermes den 
Prieftern geworden, von diefen auf die griechiſchen Bet: 
fen tibergegangen, werden. die Gebeinniffe bed Gottes⸗ 
dienfted und feine verborgene Bedeutung guriidgeflihrt’). 
Darauf beruht auch der heilige Enthufiasmus, in welchem 
der Menſch nicht mehr dads thieriſche, nicht mehr das 
menſchliche Leben lebt, wie dies deutlich bewieſen wird 
durch unzaͤhlige Beiſpiele ſolcher, welche im Enthufiabmus 
weder das Brennen des Feuers fuͤhlen, noch die Wunde, 
welche Sdwert ober Beil oder Lange ihnen geſchlagen; 


1) De myster. Aegypt. I, 8. uovosdac J? aitay (sc. tev das- 
hover xab jodwr: xab wuyay éyoavtar) dytiaupaverda 
dei, Ib. 43 21. Hy dt ovvacvsig dialgeory ray tov tuna- 
Sots and 100 dnadois, tows piv Ey rig nagessyouto OS 
oideréom tay xoettovar yévor Ipaguctovoay, dt a Eu- 
ngoodey signxapey aitiag. Die tdgliche Erfahrung geist 
deutlicher alé jeder Grund die Wahrheit ber Weisfagung. fb. 
III, 8. 


2) Ib. I, 1; 21. 
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bas Unwegfame bietet ihnen fidern Weg, durch Feuer und 
Waffer wanbeln fle hindurdh *). Die Vereinigung mit 
bem Goͤtilichen beruht wefentlid darauf, daß die abgee 
trennte Geele leidenlos iff. Gogar wenn fle in den Koͤr⸗ 
yer herabfteigt, leibet fie nicht, noc aud igre Gedanfen 
(Adyor), welche Sbeen find. In ibnen find wir mit den 
Goͤttern vereinigt. Da iſt tein menſchlicher Gedante, 
welder dieſe innige Gemeinfdaft zwiſchen dem Gott und 
ber Seele, welche ibn verebrt, ausdruͤcken koͤnnte. Der, 
welder dad goͤttliche Werk vollzieht, iſt nidt verſchieden 
von dem, auf welchen es fic richtet, von dem Gott; Fein 
Unterſchied ift vorhanden swifden dem Rufenden und dem 
Gerufenen, dem Befehlenden und dem, welchem befohlen 
wird, zwiſchen dem Hoͤheren und dent Geringern”). In. 
folcber Weife ſpricht fic djefer Neu⸗Platoniker ganz uͤber⸗ 
einftimmend mit den indifden Philofophen aus. Daraus 
heben fich denn natuͤrlich alle die Sweifel, welche Por: 
phyrios vorgelegt hatte, bergenommen davon, daf bem 
Menfden als dem Geringern eine Gewalt uͤber die hoͤ⸗ 
hern Goͤtter zugeſchrieben werden Forme. Nicht die Goͤt⸗ 
ter werden gu und berabgerufen, fondern in den Anrufun⸗ 
gen ber Gotter heben wir und gu ihnen empor. Die Liebe, 


1) Ib. III, 8; 4. | 
2) Ib. I, 10; Il, 8; IV, 3: nod dh ovw xosiztoy gorse tb yur) 
Aeyomevoy, 10 un Oe lvavuimcees 7 Stagogdrntos anore- 
Atioda ta cov Seay Eoya, dcneg Jn ta ytyroueva elmer 
évegysiadai, tautornts dt xad Evwots xa) duoloyle to nay 
Foyor av attois xatogSotcdau. ky udy ovr xalody 7 xa- 
Aovpevoy 4 enisatrory 7 inisarrdpevoy 7 xgsitioy 7} xecloor 
. Sagwper, tijy thy yevésewy ind ta why Seay dydyynra 
ayada petagplooudy nos tvarseotyta. 
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aufjufordern. Rody dhnlicher widen wir Gott werden, 
wenn wit aud der Pflangen ſchonen koͤnnten und ihrer 
Nahrung nicht bediirften). Das Beifpiel dex Juden fuͤhrt 
er feinen Landsleuten zu Gemiithe, welche wenigſtens ded 
Eſſens vom Opferthtere ſich enthalten; noc mehr aber 
find bie Aegypter, die weifeften der Menſchen, gu loben, 
welche vor ihrer Verwandticaft mit den uͤbrigen Thieren 
uͤberzeugt feine Thiere toͤdten, fondern vielmehr bie Bilder 
ver Thiere als Nachahmung des Goͤttlichen ur Berebrung 
aufftellen. Es iſt nicht au verfennen, wie ex durch diefe 
afcetifche Richtung in einen Streit gegen die Gebrduche 
der Sffentlichen vaterldndifcen Religion gerieth. Er fudt 
denſelben nur abgulebnen, indem er die gegenwdrtige Got: 
tedverehrung als eine Ausartung darſtellt. Sehr entſchie⸗ 
den iſt er der Anſicht, daß wir in der gegenwaͤrtigen Zeit 
weit abgewichen ſind von der alten Unſchuld und Rein⸗ 
heit des Lebens, welche im goldenen Zeitalter war. Jenes 
goldene Geſchlecht aß keine Fleiſchſpeifen und toͤdtete keine 
Thiere; ihm ſollen wir nachahmen, wie es Pythagoras 
that *). 

Mizd mn Porphyrios vow diefer fittliden Anfidt 
ben Gebraͤuchen feiner vaterlaͤndiſchen Religion entfrembdet, 
fo gieht thn nicht weniger fein Streben nad einer Ge 
meinſchaft mit dem hoͤchſten Gott von ibnen ab. Die 
Philofophie, weldhe uns gu dem Hoͤchſten -exheben fol, 
"fants died allein durch die Vernunft und uͤber bie Vernunfi 
hinausgehend; faum gelangt man gur Wahrnehmung Got: 


1) Ib. 27. 
2) Ib. II, 263 27; TI, 27; IV, 2 
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ted durch cin heiliges Leben). Ihm dirfen wir nidts 
Materielles opfern; denn alles Materielle iſt etwas Unrei⸗ 


ned; Fein Wort ift ibm gemaͤß, fein Gedanke, welder ire 


gend etwas von leibenden Gemuͤthszuſtaͤnden an ficdh trdgt. 


Daher follen wig aud nicht vor Ungeweibten, nicht in 


oͤffentlicher Berfammlung von ibm reden, vielmehr nur 
durch reines Schweigen und durd reine Gebanken follen 
wir ibn verebren und ifn fdauen in dem Leidenlofer uns 


ferer Seele. Nur an die uͤberſinnlichen Goͤtter moͤgen wir 


unfer Gebet, unfern Hymnos richten?). Porphyrios unter⸗ 
{cheidet vier Tugenden oder vier Grade der Tugend, von 
welder der niedrighte die politiſche Sugend ift, die Tugend 
eines guten Menſchen, in welder ex feine Leidenſchaften 
maͤßigt (uetqsonaFeea); hoͤher ift die reinigende Tugend, 
welde bie Seele ded cingelnen Menſchen von Leidenſchaf⸗ 
ten villig befeeit und gue Apathie fuͤhrt; ihr Biel iſt 


Veraͤhnlichung mit Gott, durch fie werden wir daͤmoniſche 


Menſchen oder gute Ddmonen. Groͤßeres aber foll der 
Menſch erreidhen, indem er ganz der Geele in Erkenntniß 


‘fic weit und daburd gum Gott wird, ja zuletzt nur 
der Vernunft lebt, die Tugend ber Vernunft gerwinnt und 


fo dex SGdtter Vater, mit dem Einen eins with’). Be 
einer ſolchen Anſicht konnte ihm auf jeden Fall der oͤffent⸗ 
lihe Gottesdienft nur als etwas ſehr Untergeordneted er⸗ 
ſcheinen. 

Indem ex nun aber bei der Denkart ſeiner Schule 


1) Ib. I, 89; 57. 
2) De abst. II, 84; ad Mare, 15. 
8) Sent. 84. 

: 43* 
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nicht umbin fonnte, auf die verſchiedenartigſten Formen ber 
Gottesverehrung verwiefen zu werden, welchen in Verdin: 
bung mit Wahrſagekunſt, mit Zauberei und anderen tril: 
geriſchen Kuͤnſten ver groͤßeſte Werth beigelegt wurde, 
mufite ex aud) auf viele Widerſpruͤche ſtoßen, welche zum 
Theil in diefem Aberglauben felbft, noc) mehr aber zwi⸗ 
fen ihm und der philoſophiſchen Gottesverehrung feiner 
Sule lagen. Noch war bas philofophifche Intereffe, 
vom Plotinos angefacht, in ihm zu lebendig, als daß er 
anders als zu deſſen Vortheil gegen den Aberglauben ſei⸗ 
ner Zeit ſich haͤtte entſcheiden koͤnnen. Er ſuchte zwar 
ſich dieſem anzuſchmiegen; er wagte nicht ihn geradezu zu 
verwerfen, aber er konnte den Zweifel gegen die Richtigkeit 
ſeiner Vorausſetzungen nicht unterdruͤcken. Dieſer machte 
ſich Luft in ſeinem Briefe an den aͤgyptiſchen Propheten 
Anebos in einer Reihe von Fragen, uͤber welche er ſichere 
Auskunft gu erhalten wuͤnſcht. Es iſt dem Porphyrios 
ſchon anſtoͤßig, daß Goͤtter angenommen werden ſollen, 
wie die Geſtirne, welche einen begrenzten Koͤrper haben, 
waͤhrend doch ihre Kraft untheilbar und unbegrenzt ſein 
ſoll; nod mehr aber, daß fie als dem Leiden unterworfen 
gedacht werden, wenn man ihren Zorn beſaͤnftigen, ihre 
Erſcheinung herbeirufen, ſie durch Drohungen zwingen 
will. Wie mag man einige der ſichtbaren Goͤtter wohl⸗ 
thaͤtig, andere boͤswillig nennen? Woran ſoll man die Ge⸗ 
genwart eines Gottes, eines Engels oder Erzengels, eines 
Daͤmon, eines Archon oder einer Seele unterſcheiden? 
Denn von allen dieſen Erſcheinungen wird Gleiches erzaͤhlt. 
Die verſchiedenen Arten der Wahrſagung bieten ihm eben 
ſo viele Raͤthſel dar, da es ihm nicht glaublich iſt, daß 
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die Goͤtter in ſo nichtige Dinge, wie zur Wahrſagung 
gebraucht werden, gum Dienſte der Menſchen ſfich herab⸗ 
laſſen ſollten. Unglaublich erſcheint es ihm, daß die Goͤt⸗ 
ter von Thieropfern herbeigelockt werden ſollten, waͤhrend 
die Prieſter ſich ſelbſt der Fleiſchſpeiſen enthalten, daß ſie 
durch unſinnige Drohungen, den Himmel zu verwirren, 
die Geheimniſſe der Iſis zu verrathen und dergleichen 
mehr, geſchreckt werden ſollten, zu theurgiſchen Kuͤnſten ſich 
herzugeben und ſogar Ungerechtes im Dienſte der Be⸗ 
ſchwoͤrer zu vollbringen. Was haben die ſinnloſen und 
barbariſchen Worte fuͤr eine Macht, welche in den Be⸗ 
ſchwoͤrungsformeln gebraucht werden? Warum werden alle 
dieſe Kuͤnſte zu ſo nichtswuͤrdigen Dingen angewendet, wie 
zu Kauf und Verkauf, zur Schließung einer Heirath, zur 
Auffindung eines entlaufenen Sklaven? Dies ſcheint nicht 
der richtige Weg zur Gluͤckſeligkeit zu ſein. Am Schluſſe 
dieſer Zweifel verbirgt daher Porphyrios ſeine Vermuthung 
nicht, daß die Aegypter uͤberhaupt im Irrthum uͤber das 
goͤttliche Weſen ſein moͤchten und uͤber die wahren Mittel, 
zur Vereinigung mit ihm zu gelangen. Er gibt zu ver⸗ 
ſtehen, es moͤchten wohl nur leere Vorſtellungen der Men⸗ 
ſchen ſein, Taͤuſchungen von Gauklern oder auch boͤſen 
Daͤmonen erregt, aber nicht wahre Erſcheinungen der Goͤt⸗ 
ter oder der guten Daͤmonen, welche uns zu ſolchen Kuͤn⸗ 
ſten der Theurgie verleiteten *). . | 

Es waren in der That thhne Zweifel, welche Por: 


1) Epist. ad Aneb. Die Grinde, welde Tiedemann (Geift der 
fpec. Phil. III, S. 454) gegen bie Echtheit diefes Briefes vor: 
gebracht bat, find hoͤchſt unbedcutend. 
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phyrios in einer ſolchen Zeit, einer ſolchen Schule ange 
hoͤrig zu aͤußern gewagt hatte. Er gefaͤhrdete dadurch 
ſeinen ganzen Ruhm, fel ganzes Anſehen bet ſeine 
Schule; ſie konnten ihm nicht ungeahndet hingehen. Wir 
halten fie fir den Erguß ſeines ſpaͤtern Alters, als er 
ſchon zu bemerken anfangen mochte, daß der Aberglaube, 
welchem er fruͤher nachgegeben, welchen er ſelbſt begin 
ſtigt hatte, alle Grenzen zu uͤberſchreiten im Begriff ſei. 
Wenn er dadurch deſſen Ausſchweifungen einzuhalten 
gedachte, ſo hat er den Eindruck, welchen ſolche Zwei⸗ 
fel machen konnten, bei weitem uͤberſchaͤtzt. Es iſt eine 
Gegenſchrift vorhanden, welche bei den ſpaͤtern Neu- He 
tonifern in grofem Anfehen fland, welde fogar dem be 
ruͤhmteſten Schiller des Porphyrios, dem Jamblichss, jus 
geſchrieben wurde,’ nicht ungeſchickt angelegt, nicht nur 
geeignet, die Zweifel des Porphyrios zu widerlegen, ſon⸗ 
dern aud) durch den Schein eines wiſſenſchaftlichen Zu⸗ 
ſammenhanges und beſonders einer voͤlligen Uebereinſtim⸗ 
mung mit den Grundſaͤtzen der Neu⸗Platoniſchen Schule 
dem heidniſchen Aberglauben in fener ganzen Ausdehnung 
eine ſtarke Stuͤtze zu geben. Es iſt dies die Antwort des 
Lehrers Abammon auf den Brief des Porphyrios ar den 
Anebos *). Sie vertheidigt faft alle Gebrduche der Theur 


*) Die Annahbme Thom. Gale's, welcher diefe Schrift unter dem 
Ritel de mysteriis Aegyptiorum herausgegeben bat, und nad 
ihm Mehrerer, daß Jamblichos iby Verfaffer fet, beruht auf 
ſchwachen Grinden. Proklos hielt fie fie ein Werk des Jam 
blichos, was in dex Bhat wenig deweiſt. Meiners hat dagegen 
(comment. soc, reg. Gotting, vol. IV, p. 50 ff.) nidt ur 
bebentenden Einſpruch gethan. Wir halten ané aber dadon 
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gen, ber. Wahrſager und Sauberer und fucht fie mit der 
Grundfagen ber Neu⸗ Platoniſchen Sdhule uber die Ver 
ehrung eines hoͤchſten Gotted und reiner, von adem Boͤſen 
entfernter Goͤtter zu vereinigen. Ciner dex gewoͤhnlichen 
Kunfigriffe, welchen fie Hiergu gebrandt und welder ja 
feeilic) von der weiteffen Anwendung iſt, befteht in der 
Himwveifung darauf, daf alle Cinwirfe, welde gegen 
bie wunderbaren Kraͤfte der Theurgie und gegen die 
Begriffe von goͤttlichen Dingen, welche die Theurgie vor: 
auszuſetzen fdeint, gerichtet warden, nur auf Begriffen 


und Schluͤſſen des Verſtandes beruhten, welche gar keine 
Guͤltigkeit fir die Anſchauung ded Goͤttlichen haͤtten ). 


Bon wie gefaͤhrlicher Anwendung dieſer Grundſatz if, 
wenn er obne weitere Beſchraͤnkung, ohne gehdrige Ure 
terſcheidung geltend gemadht wird, bad tritt ſehr deutlid 
in ben Folgerungen diefes NeusPlatoniferd hervor. Er 
will nidt gugeben, daf man unterſcheidende Merkmale 
zwiſchen Gdttern und Ddmonen und andern Wefen hoͤhe⸗ 
rer Urt aufftellen duͤrfe, obgleich ex ſelbſt natuͤrlich vor 
ſolchen ſich nicht frei erhalten kann. Wenn Porphyrios 
den Einwurf gemacht hatte, daß die Theurgie vorausſetze, 


daß die Goͤtter durch den Gehorſam gegen die Einwirkun⸗ 


gen des Theurgen in einen leidenden Zuſtand verſetzt wuͤr⸗ 
ben, fo macht fein Gegner ibm den Vorwurf, daß ec hier⸗ 


Gberzengt, daß fie von einem Beitgenoffen des Jamblichos her⸗ 


ruͤhrt. Dies beweiſt beſonders die Art, wie ihr Verf. die 
Lehre des Plotinos vertheidigt, daß die Seele leidenlos ſei, 


waͤhrend die meiſten ſpaͤtern Neu⸗Platoniker vom Jamblichos 


an dieſe Lehre beſtritten. 
*) De myst. Aeg. I, 3. 


cd 


bei eine Unterfcheibung zwiſchen dem Leidenden und dem 
Leidenlofen in Anwendung bringe, welche auf die hdbern 
Wefers nicht paffe, obgleich er felbft diefelbe Unterſcheidung 
nidt felten von gittliden Dingen gebraucht. Die Lehre 
bagegen von der myſtiſchen Vereinigung unferer Seele mit 
‘bem Guten dent er auf folde Weife aus, daß daraus 
aud unfere myſtiſche Vereinigung mit allen hoͤheren Wee 
fen folgt, fir deren Dafein alfo auch tein Beweis gefor- 
bert werden duͤrfe, weil wir unmittelbar ihr Dafein er: 
fuͤhren). Die Gdtter find nicht nur im Himmel, fonder 
uͤberall und fo theilen fie ſich aud) dem Theurgen mit 
und belebren ihn fiber ify Wefen und ihre Verehrung. 
Auf diefe Hdhere Mittheilung, weldhe vom Hermes den 
Prieftern geworden, von dbiefen auf die griechifchen Wei⸗ 
fen tibergegangen, werden. die Geheimniffe bes Gottes: 
dienfted und feine verborgene Bedeutung zuruͤckgefuͤhrt?). 
Darauf beruht aud) der heilige Enthuſiasmus, in weldem 
der Menſch nist mebr dad thieriſche, nicht mehr das 
menſchliche Leben lebt, wie dies deutlich bewieſen wird 
durch unzaͤhlige Beiſpiele ſolcher, welche im Enthufiasmus 
weder das Brennen des Feuers fuͤhlen, noch die Wunde, 
welche Schwert ‘oder Beil oder Lanze ihnen geſchlagen; 


1) De myster. Aegypt. I, 8. wovoesdac dd aizay (sc, tay da 
wove xab jody. xab wuydy cyoavtev) drvidappavesdo 
dei, Ib. 43 21. Hv d2 ovvaveis dialocawy ryy rou éune- 
Doig dnd tod dnadois, tows uy Ay rig aageurqaasto Of 
ovdersom tay xpetiovay yéverv ipagudclovoay, de Gs tu- 
nopoosey elojxauer aitiac. Die tdglide Erfahrung zeigt 
deutlidjer als jeder Grund die Wahrheit ber Weisfagung. !b. 
il, 8. 


2) Ib, I, 1; 21. 
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das Unwegfame bietet thnen fichern Weg, durch Feuer und 
Waffer wandeln fle hindurch). Die Vereinigung mit 
bem Goͤttlichen beruht weſentlich darauf, daß die abge⸗ 
trennte Seele leidenlos iff. Sogar wenn fie in den Koͤr⸗ 
ver herabfteigt, leidet fie nicht, noch aud ihre Gedanten 
(Aéyoe), welche Ideen find. In ihnen find wir mit den 
Goͤttern vereinigt. Da ift fein menfdlider Gedante, 
welcher dicfe innige Gemeinfchaft zwiſchen dem Gott und 
ber Seele, welche thn verebrt, ausdruͤcken koͤnnte. Der, 
welder bad goͤttliche Werk vollzieht, ift nicht verfebieden 
von dem, auf welcen es fic ridtet, von dem Gott; fein 
Unterſchied iſt vorhanden gwifdhen dem RNufenden und dem 
Gerufenen, dem Befeblenden und dem, welchem befohlen 
wird, zwiſchen bem Hoͤheren und dem Geringern”). In 
ſolcher Weife ſpricht fich djefer Neu⸗Platoniker gang uͤber⸗ 
einflimmend mit den indiſchen Hhilofophen aus. Daraus 
beben fich denn natuͤrlich alle die Sweifel, welde Por⸗ 
phyrios vorgelegt hatte, bergenommen davon, daf dem 
Menſchen als bem Geringern feine Gewalt uͤber die hoͤ⸗ 
bern Gotter zugeſchrieben werden koͤnne. Nicht die Goͤt⸗ 
ter werden zu und herabgerufen, ſondern in den Anrufuns 
gen der Gotter heben wir und gu ibnen empor. Die Liebe, 


1) Ib. II, 8; 4. 

2) Ib. I, 10; Il, 8; IV, 8: zodi dh ov xpeiztoy gore tb yurd 
Asydmevory, to ey Oe lvarumcews F Jiagogorntos anore~- 
Asioda: ta cov Seay Zoya, Soneg Jn ta ytyvyoueva ElorSev 
évegysiaSci, tautotnts 0d xad ivwces xad cuoloyle 1d n&y 
Egyov ev aitoig xatogSovcda. tay piv ovy xalovy 7H xa- 
Aovmevoy ñ nitortor 7 enitarscueroy Fh xgeittov 4 yEieoy 

. ' Sugauer, yy tay yertoewr inh ta tay Seay dydvynta 
ayada pmetapeoouey rms tvarsornra. 


welde Aes zuſammenhaͤlt, verbindet uns mit ihnen; ba 
ift fein Leiden weder in ibnen, nod in uns. Die heiligen 
Namen der Gitter und die hbrigen Sywbole, welche da: 
bei gebraucht werden, Haben nur eine Kraft und empor: 
zufuͤhten. In diefen Werken ijt eine gottliche Nothwen⸗ 
digkeit, nicht verſchieden von der goͤttlichen Liebe, welche 
bewirkt, daß mit Nothwendigkeit das Gute einem Jeden 
Gutes exweift. Sie wirken wie das Gebet, das uns zu 
ben Goͤttern emporflibrt. Wenn babei auch koͤrperliche 
Dinge nah helligen Gebrduden angewendet werden, 
fo gefchicht 28 nur, weil in biefen Dingen nicht blos Koͤr⸗ 
perliches it, fondern auth bie Ideen und dad verſtaͤndige 
Maaß und eine Verwandtſchaft mit bun Goͤttlichen. Man 
muß deffer eingedenf fein, daß von dem Ledten dad Erſte 
nidt getrennt, daß daher auc dem Materiellen bas Im⸗ 
snaterielle auf immaterielle Weiſe gegenwaͤrtig iff, woraus 
denn fließen wird, daß es eine reine und goͤttliche Mas 
terie gibt, welche die Goͤtter ſich bereitet haben zu einer 
anſtaͤndigen Wohnung. Man muß den geheimen Lehren 
vertrauen, daß von den Goͤttern wns cine Materie fiber: 
liefert iſt, welche bie Bheurgie gum Bau Ser Vempel, zur 
Bereitung der Bildfaulen, sum Opfer und yu andern bei: 
ligen Werken auswahlt, um die Gdtter anguregen, und 
ibre Gegenwart und ihre Erſcheinung gu ſchenken *). 


*) Ib. I, 125 14; 153 V, 28. liduwes solvuv xava rovroy téy 
Loyov “ai roi @oyatorg 1& xpwTEOTR xed Rigtony Klas 
toic fvulois ta Kida. un dn ug Savpatirm, tay xa Dlyy 
sive xadagay xed Belay elvar ldyomer. — — — nebdeaIeu 
82 yon roĩc a&nopohros iyo, we nab did ty paxaelsy 
Seapuctay Tin rs lx Seay nugudiderat. airy dyno cuy- 
guns tory aitois txetvors t0is Sidewory. ovxovy Kad q tii 
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Man bemerkt ſchon in_diefen SGagen, dap der Ver⸗ 
faffer biefer Myſterien zwar bemüͤht iff, fich in der reinen 
Hobe einer vernimftigen Gottedverehrung zu erhalten, daß 
er doc) aber immer wieder, um ben Gebrauchen der The⸗ 
urgie und den Meinungen ded Volks nichts von ihrem 
Werthe zu entziehen, gu einer weniger reinen Vorſtellungs⸗ 
weife, ja sum groͤbſten Aberglauben zuruͤckgezogen wird. 
Shen in dieſer Vermiſchung des Wabren mit dem Fals 
{den liegt bas Verwirrende diefer Schrift, wie ſich daf: 
felbe in noch viel entſcheidendern Aeuferungen darthun 
laͤßt. Ihe Beſtreben alles Religidfe au einer reinen Vers 
ebrung des Goͤttlichen, ohne daß irgend eine unwuͤrdige 
Vorſtellung von demfelden damit verbunden wiirde, ent: 
porzuheben, aͤußert fit im Wigemeinen darin, bag die 
Werke ber Religion als etwas rein Menſchliches dargeftellt 
werden, durch welches die Mtenfchen fid) nue gum Goͤtt⸗ 
lichen gu erbeben firebten, ohne daß dabei ein Leiden oder 
felbft ei: Thun ber Gdtter angunehmen ware, denn fie - 
follen in unverdnbderlider Vollkommenheit von Cwigfeit 
ber bebarren. Diefe Anficht halt dev BWerfaffer fo feft, 
daß ex fogar die Lehre des Plotines in einem Punkte 
verbeffert, indem et annimmt, nicht bad Gine habe aus 
fich bie weltbilbende Vernunft ausfließen laſſen, fondern 
ber erſte Gott und Koͤnig habe fic ſelbſt aus dem Einen 
ausgeſtrahlt). Wenn daher von dem Borne der Sitter 
gegen uns und oon feiner Befinftigung dle Rede ift; 

| wsoravtne Glne Svola aveyeloes tovg Pore end ty Euqe- 
ow xa mooxahetras eBvSdwg moic xatalnyw, yooE té 

autovs nagaytvoutvous kad relelwe encdelxyvor; Ib. 26. 


*) Ib. VII, 2. and 32 tov Evi rovsou 6 aireexng Seis éav- 
wow 2Edhepeyer. - 
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welche Ales gufammenbalt, verdindet uns mit ihnen; ba 
ift fein Leiden weber in ihnen, nod in uns. Die heiligen 
Namen der Gitter und die uͤbrigen Symbole, welche da: 
bei gebraucht werden, haben nur eine Kraft und empor: 
zufuͤhten. In diefen Werken ijt eine gbttliche Rothwen: 
digkeit, nicht verſchieden von der goͤttlichen Liebe, wilde 
bewirkt, daf mit Nothwendigkeit bas Gute einem Jeden 
Gutes exweift. Sie wirken wie das Gebet, bad uns zu 
den Goͤttern emporfiibrt. Wenn dabei auch koͤrperliche 
Dinge nach heiligen Gebrduchen augewendet werden 
fo gefchicht es nur, weil in biefen Dingen nicht blos Kir: 
perlides tft, ſondern auch die Ideen und das verſtaͤndige 
Maaß und cine Verwandtidaft wit dem Goͤttlichen. Man 
muß deffer eingedenk fein, daß von dem Letzten dad Erſte 
nidt getvennt, daß daber auc dent Materiellen bas Im: 
materielle auf immaterielle Weiſe gegenwaͤrtig iſt, woraus 
denn fließen wird, daß es eine reine und goͤttliche Ma 
terie gibt, welche die Goͤtter ſich bereitet haben zu einer 
anſtaͤndigen Wohnung. Man muß den geheimen Lehren 
vertrauen, daß von den Goͤttern uns cine Materie Mer 
liefert iſt, welche bie Theurgie zum Bau See Tempel, jut 
Bereitung der Bildſaͤulen, zum Opfer und zu andern bei: 
ligen Werken audwabhlt, um die Gdtter anguregen, und 
ihre Gegenwart und ihre Erſcheinung gu ſchenken *). 


*) Ib. I, 125 145 153 V, 28. &dcuwes solyuy xava rovroy 107 
hoyor xb roig Zoyators tk mewtesTe xed nageory Kies 
toic fvulors tz Kida. un on ug Savpatira, tay xed dlyy 
tive xadapcw xed Selay elvar dtyouer. — — — nsldecda 
82 yon toig d&noephros Avyors, we nab did rely pexxaglsy 
Seauctay tin ry lx Seay nagudidera:, airy dynov oup- 
guns eoty aitois exsivors tis dideteiy. olazevy ear 4 115 











Man bemerk ſchon in dieſen Sdgen, daß der Ver⸗ 
faſſer dieſer Myſterien zwar bemuͤht iſt, fic in der reinen 
Hoͤhe einer vernuͤnftigen Gottesverehrung zu erhalten, daß 
er doch aber immer wieder, um den Gebraͤuchen der The⸗ 
urgie und ben Meinungen des Volkes nichts von ihrem 
Werthe zu entziehen, zu einer weniger reinen Vorſtellungs⸗ 
weiſe, ja zum groͤbſten Aberglauben zuruͤckgezogen wird. 
Eben in dieſer Vermiſchung des Wahren mit dem Fal⸗ 
ſchen liegt das Verwirrende dieſer Schrift, wie ſich daſ⸗ 
ſelbe in noch viel entſcheidendern Aeußerungen darthun 
laͤßt. Ihr Beſtreben alles Religioͤſe gu einer reinen Ver⸗ 
ehrung des Goͤttlichen, ohne daß irgend eine unwuͤrdige 
Vorſtellung von demſelben damit verbunden wuͤrde, em⸗ 
porzuheben, aͤußert ſich im Allgemeinen darin, daß die 
Werke der Religion als etwas vein Menſchliches dargeſtellt 
werden, durch welches die Menſchen ſich nur zum Goͤtt⸗ 
lichen zu erheben ſtrebten, ohne daß dabei ein Seiden oder 
felbft ein Thun der Goͤtter anzunehmen wire, denn ſie 
ſollen in unverdnbderlider Vollkommenheit von Ewigkeit 
bee bebarren. Diefe Anſicht Halt dev BWerfaffer fo feft, 
daß er fogar die Lehre bes Plotines in cinem Punkte 
verbeffert, indent ec annimmt, nicht das Gine habe ans 
fich bie weltbilbende Vernunft ausfließen laſſen, fondern 
der erſte Gott und Koͤnig habe ſich ſelbſt aus dem Einen 
ausgeſtrahlt*). Wenn daher von dem Borne der Goͤtter 

gegen uns und von feiner Beſaͤnftigung die Rede ift; 
| ormevtne Ganc Svola aveyeloes tovs Seorc end ry Euqe- 

Ov xal mooxadeizat ewes mods xatadnyy , yooEl té 

autovs nagayvoutvous kad relates inidelxyver ; Ib. 26. 


*) Ib. VII, 2. and dd tov ivds rovzou 6 aizaoxng Seis iav- 
woy 2ELdeqever. 
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fo foll aud) hierin nichts Anderes audgedridt fein, als un: 
fere Blindheit, in welder wir uns von ihnen abgewendet 
haben, und unfer Vermoͤgen, und ihnen wieder zuzuwenden, 
um bie Gabe ihrer ewigen Gite wieder in Empfang zu 
nebmen'). Gang anders lautet es ſchon, wenn zugegeben 
wird, daf die Gdtter aud Mitleiden mit den Muͤhen ih: 
rex Gerehrer und aud Liebe gu ihren Geſchoͤpfen den Wir: 
digen bad ihnen Zukommende gemdhren*). Er will nidt 
gugefteben, daß die Ddmonen koͤrperlich finds er windet 
fidh auf eine merkwuͤrdige Art, wenn ex zeigen will, daf 
die ſichtbaren Gdtter, die Geftirne, nicht als koͤrperliche 
Wefen gedacht werden follens fie werden nicht von den 
Koͤrpern umfaft, fondern umfaffen die Koͤrper; der himm⸗ 
life, dtherifche Koͤrper ift febr nabe verwandt dem une 
koͤrperlichen Wefen der Gitters fie find gewiffermafen 
unkoͤrperlich, indem in ihnen die gdttliche Form dad Vor: 
herrſchende iff; denn freilich barf ex nicht gaͤnzlich leng: 
nen, daß es koͤrperliche Gdtter gebe, da die Hermetiſchen 
Buͤcher auch von aͤtheriſchen und empyriſchen Goͤttern han⸗ 
deln, und ſo geſteht er denn doch zuletzt ungeſcheut, daß 
es materielle und immaterielle Goͤtter gebe, von welchen 
jenen auch materielle Opfer dargebracht werden miiften’). 
Iſt er erſt einmal fo weit gelangt, fo wird er dem An: 
dbrange ded Aberglaubens nicht mehr widerfiehen koͤnnen. 
Gr erzaͤhlt uns Wunderbared genug von den ungeheuern 
Erſcheinungen der Gétter, der Daͤmonen, Heroen und See- 
len, der Engel, Erzengel und Archonten, vow dem verſchie⸗ 


1) Ib. I, 138. 
2) Ib. IV, 1, g 
8) Ib. I, 16; 17. reónor uve doodseato. V, 14; VII, 2. 
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denen Gefolge, welches alle biefe h Kréfte eine jede 
nad ibrem Range mit fic fahren, Von den Edrperliden 
- und geiftigen Gaben, welthe fiir die Rufenden aus folden 
Erſcheinungen folgen, auch von den bifen, ftrafenden Dd- 
monen, welde man verſoͤhnen miffe. Alle diefe Erſchei⸗ 
nungen find wabr und Wahres verkuͤndend; wenn aber 
Fehler in der Theurgie gemacht worden find, fo treten auch 
falfhe und truͤgeriſche Erſcheinungen ein’). Natuͤrlich, 
feine Theurgie iſt eine Kunſt; fie Fann daber aud nidt 
vor kleinlichen und falfden Kimften zu warnen unterlafjfen. 
Daher billigt ex nicht jede Art der Jauberei und der Weis 
ſagung; auf die alte urſpruͤngliche Ucberlieferung bes Gitte 
lichen muß man zuruͤckgehen, daber aud) die alten Fore 
meln beibebalten, wenn fle auch unverftdnbdlich fein follten. 
Wor der griechiſchen Neuerungsfudt mus man fid huͤten; 
bie Barbaren find beftdndiger und dedwegen von den Gots 
tern geliebt; aber felbft die heiligen Aegypter haben 
nicht in allen Stuͤcken dte alten Ueberlieferungen rein er⸗ 
halten und in einigen Stuͤcken iff ihren Gebraͤuchen die 
Gitte der halbder vorgusiehen”). 

Sollte Jemand dieſem Verfaffer porwerfen wollen, daß 
er in folden Werken der Theurgie, welde er empfiehlt, 
von dem reinen Gotteddienfte abfalle, welden er fonft er 
hoben atte, fo wuͤrde ex aud) bierauf nicht verftummen. 
Denn ex erinnert uns an die Bediirftigfeit unferer Natur, 
an die Beſchaffenheit unferer Lage. Der reine Dienft der 


1) Gon .diefen Dingen ift faft die gange sect. II. erfuͤllt. Bon 
ben bdfen Damonen ſ. sect. DI, $1. 

2) Ib. IL, 18; 26; VI, 4 — 7; VII, 5. pvoa yag ——— elas 
vewtegonzotol xti. 
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reinen Gotter 28 wohl dem gemaͤß ſein, welcher in 
uͤberweltlichem VeriWBgen mit ben Goͤttern ſich vereinigt 
habe, welder außer dem Koͤrper und gang Seele waͤre; 
aber wad ſolchen Menfchen gebtibre, bad gesieme ſich nicht 
aller Menfchen zur Vorſchrift gu machen: Cine folde 
Hoͤhe gu erreichen, gelinge nur ſelten Cinem oder Wenigen 
tind nicht immer koͤnne man fo erbabers mit den imma⸗ 

teriellen Gdttern einherwandeln. Ueberdies gelange man 
gu diefer Reinheit des Gottesdienftes nur durch die nicdern 
Grade dex Theurgies nach der Kunft der Priefer mirffe 
man anfangen mit der Berehrung dex materiellen Gite, 
denn anders koͤnne man gu dere inunateriellen Gittern nicht 
gelangen. Wir in dieſem unreinen Koͤrper beduͤrfen der 
koͤrperlichen Guͤter, welche die immateriellen Goͤtter, vor 
jedem Koͤrperlichen zuruͤckgezogen, nicht gewaͤhren He 
nen; um folder Guͤter theilhaftig zu werden, muͤßten 
wir und an die koͤrperlichen Goͤtter wenden, welche aud 
uit koͤrperlichen Opfern und Gebraͤuchen verebrt fein woll⸗ 
ten"). Go hat denn diefer Philofoph einen gang. andem 
Weg gefunden, um zur Vereiniguug mit dem hoͤchſten 
Wefen gu gelangen, ald Plotinos. Die Theurgie ift thm 
der eingige wabre Weg yur Gluͤckſeligkeit?). Wir dinfen 






1) Ib. V, 14 ff. xare dd ray ray Leoday réyyny Keyeodat x07 
tv lepoveyjay and tiv dleloy, od yao Ay Flas tat 
sos diloucg Seovs ydvorro 4 avcBaor. Ib. 20. od det dh 
to évé mote pdlig xad dwd nagaywouevoy and rp téles 1H 
Legatixiig totro xowdy anopalyay nodc Enaytas avSeu- 
mous, GAL oudd neds tous aoxoutvous rijg Seovpylas mot- 
siaSas ainéyenua xowdy, ovdi meds tovc pecortas by 
abty. xab yao otter dumcyénms cwuaroady norotytas 197 
dnistlacy ils oordtyntos. 

2) Tb. X, 1. 
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feinen der niedern Goͤtter, auch keine der Maͤchte, welde 
im deren Gefolge geben, ungeebrt laffen. Die Oamonen 
bewachen forgfam die heiligen Myfterien, weil in ihnen 
urſpruͤnglich bas Band der ganzen Weltordnung enthal⸗ 
ten iſt.). Allein durch dieſe Myſterien aber gelangen wir 
aur wabren Gereinigung mit Gott. Ausdruͤcklich wird gee 
fagt, daß die Philoſophie nicht vermoͤgend fei, diefes Gut 
uns gu gewdbrens ja es bebdarf dazu nicht einmal des Ge- 
danfens, denn and ohne unfere Gedanken vollbringen die 
beiligen Seiden ihe Werk. Unfere Gedanken koͤnnen die 
Goͤtter nidt bewegen, fic uns gu zeigen, denn bas Mie 
dere vermag nichts uͤber das Hoͤhere; nur die goͤttlichen 
Symbole haben diefe Kraft, weil fie goͤttlicher Art find’). 

Wir haben auf dte Gedanlen, welche diefer Sebrift 
gum Grunde liegen, eingehen muͤſſen, weil fie am beften 
die’ Richtung bezeichnen, welde die NewsPlatonifde Schule 
von den Seiten. des Porphyrios an gu verfolgen anfing. 
War Porphyrios durch fle in den Schatten geftellt wore 
den, fo fiel dagegen von {br aud ein deffo glaͤnzenderes 
Lidt auf feinen Schiller Jamblichos. Aus oer ziemlich 
weitlduftigen Lebensbeſchreibung dieſes Mannes, welde 
uns Eunapios gegeben bat, lernen wir von den aͤußern 


1) Ib, V, 21; VI, 7. 

2) Ib. 11,11. otd2 ydo 4 Fvvocw cuvantes toig Seoig tovc Se- 
ovpyous. ead sb ixadve roicg Sewontixcic qelocopotrtag 
Eyecy. ty Seovgyixny Iveaiy necs tous Geos; viw dd ovx 
yer 16 ye adndics ottws, GX 4 thy Eoyur tay aee7nter 
zal untp ndoay vénow Seongendc tvegyountrwy selecs- 
oupyla 7 18 ty yooumeyvwy toig Seog povots ouuPodwy 
— Juvapus evctSnos my Seougyixhy year. — 
——xah yap pe yootrtey judy alta re — * 
dausiy deg td olæioy Ioyov. 
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reinen Goͤtter m wohl dem gemaͤß ſein, welcher in 
uͤberweltlichem Verdgen mit den Goͤttern ſich vereinigt 
habe, welcher außer dem Koͤrper und ganz Seele waͤre; 
aber was ſolchen Menſchen gebuͤhre, das gezieme ſich nicht 
allen Menſchen zur Vorſchrift zu machen. Eine ſolche 
Hoͤhe gu erreichen, gelinge nur ſelten Cinem oder Wenigen 
und nicht immer koͤnne man ſo erhaben mit den imma⸗ 
teriellen Goͤttern einherwandeln. Ueberdies gelange man 
zu dieſer Reinheit des Gottesdienſtes nur durch die niedern 
Grade ber Theurgie; nah der Kunſt der Prieſter muͤſſe 
man anfangen mit der Verehrung der materiellen Goͤtter, 
den anders koͤnne man gu den immateriellen Gdttern nicht 
gelangen. Wir in dieſem unreinen Koͤrper beduͤrfen der 
koͤrperlichen Giter, welde die immateriellen Gdtter, von 
jedem Koͤrperlichen zuruͤckgezogen, nicht gewdbren koͤn⸗ 
nen; um ſolcher Guͤter theilhaftig zu werden, muͤßten 
wir uns an die koͤrperlichen Goͤtter wenden, welche auch 
mit koͤrperlichen Opfern und Gebraͤuchen verehrt ſein woll⸗ 
ten"). Go hat denn dieſer Philoſoph einen gang. ander 
Weg gefunden, um sur Vereinigung mit dem hoͤchſten 
Wefen gu gelangen, als Plotinns. Die Bheurgie ift thm 
der einzige wabre Weg gur Gluͤckſeligkeit?). Wie dinfen 






1) Ib. V, 14 ff. xcrò d2 ryy tov Legkwy réyvny aoxecdas yon 
tay teoovojidy and tidy tlelwy, od yae ay Allo end 
tous dilous Seovs yédvoiro 7 avefaotg. Ib, 20. od dat dy 
to évé mote dies xad Owe nagayi:wdpuevoy ind TH thes rijc 
Legatixijs t0vt0 xowdy anopalyey nods Enarvtas avIouw- 
mous, GAY obdt node trois aoyoutvous tic Scouoylacç tos 
siodas aitdyenuc xorvoy, ods ngdc tov pecodytac iy 
aity. xad yke ovtor dumsyénws Cwuatoadh noodyras THY 
Sryuflaay tis Goutyros. 

2) Ib. X, 1. 
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feinen dex niedern Gdtter, auch feine der Maͤchte, welche 
in deren Gefolge geben, ungeedrt laffen. Die Ddmonen 
bewachen ſorgſam die heiligen Myſterien, weil in ihnen 
urſpruͤnglich das Band der ganzen Weltordnung enthal⸗ 
ten iſt). Wein burch dieſe Myſterien aber gelangen wir 
zur wabren Vereinigung mit Gott. Ausdruͤcklich wird ge⸗ 
fagt, daß bie Philoſophie nicht vermdgend fei, dieſes Gut 
uns gu gewaͤhren; ja es bedarf dazu nicht einmal ded Ge- 
dankens, denn and ohne unfere Gedanken vollbringen die 
beiligen Zeichen ihr Werk. Unſere Gedanken koͤnnen die 
Goͤtter nicht bewegen, fic uns gu zeigen, denn das Nie 
dere vermag nichts uͤber das Hiberes nur die goͤttlichen 
Symbole haben diefe Kraft, weil fie goͤttlicher Art find2). 

Wir haben auf die Gedanken, welche diefer Sebrift 
gum Grunde liegen, eingehen muͤſſen, weil fie am beften 
die Richtung bezeichnen, welche die Neu⸗Platoniſche Schule 
von den Seiten. des Porphyrios an gu verfolgen anfing. 
War Porphyrios durd fle in den Schatten geftellt wore 
den, fo fiel dDagegen von ihr aus ein deffo gldnzendered 
Lidt auf feinen Shiler Samblidos. Aus der ziemlich 
weitlduftigen Lebensbeſchreibung diefes Manned, welde 
- und Eunapios gegeben Hat, lernen wir von den dugern 


1) Ib, V, 21; VI, 7. a 

2) Ib. 11,11. otdd yko 4 Fvvora cuvamze toig Seoig tov Fs- 
ougyous. ened rl ixadve toi Sewontixiic qilocopoirias 
Eyew. thy Seovgyixny Ivaay noeis tog Seovg; viv dé ovx 
yee 10 ye Glndic ottmc, ald 7 thy Eoyar ray doojter 
xab unin nacay vénow Seongentic ivegyouptvay telecs- 
oupyla 7 18 thy vooumtver toic Deoic pdvoig CupPrdey 
agolyxtwy —8 bxriono rijy Seovoysxny Bvoow. — 
——xalh yao ui yoourtey hudy atta Ve — * 
éauriy eG 10 olxsioy Ecyoy. 
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Verhaͤltniſſen deffelben febr wenig kennen. Mur fo viel 
ergibt fid), daß er aud Chalfié in Coͤleſyrien ſtammte, 
meiftens, wie es ſcheint, im Orient lebte, wo ex viele 
Schuͤler um fic verfammelte, und unter der Negierung 
ded Kaifers Conftantinus ded Grofen ftard"). Die Werke, 
welche wir von ihm nod befigen, zur Verherrlidung der 
Pythagorifdhen Philofophie geſchrieben, find nicht geeignet, 
feinen Ruhm gu verbreiten. Wir erkennen in ihnen nur 
den zunehmenden Verfall ber Schriftſtellerei, eine grofe 
Leichtaldubigheit und eine grofe Geſchwaͤtzigkeit. Wiel: 
leicht gum groͤßeſten Theil find fie aus dltern Werken ab⸗ 
geſchrieben. Gelbft feine Scitgenoffen tadeln die Nachlaͤſ⸗ 
figkeit feiner Schreibart und bas, was er an eigenen Ge⸗ 
danken vorbringt, koͤnnen wir in Feiner Ruͤckſicht beffer 
finden. Sie find obne alle Cigenthimlidfeit, matte Ue- 
berlieferungen. Deffenungeadtet wird Jamblichos von ſei⸗ 
ner Schule mit den prddhtigften Beinamen beehrt, wel⸗ 
hes ex unftreitig feiner Ucbereinftimmung mit dem Wunder⸗ 
glauben feiner Zeit verdankt. Die gréfeften Wunderdinge 
wurden von thm ergdblt. Er follte im Gebet mehr als 
zehn Ellen uͤber bie Erbe fic erheben, von goldfarbiger 
Schoͤnheit umſtrahlt, und obgleich er. diefe Erzaͤhlungen 
fle falſch erklaͤrte, ſo bezeugte doch ſeine Aeußerung dar⸗ 
uͤber fein Wohlgefallen an ſolchen Fabeln?). Seine Schuͤ⸗ 
ler erzaͤhlten, wie er vor ihren Augen im Bade die Daͤ⸗ 
monen zweier Quellen habe erſcheinen laſſen *). 


1) Runap. v. Jambl.; v. Aedes. p. 87; Suid. s. v. Lap Bisyos. 
2) Eunap. v. Jambl. ws 6 wey daarjoas duds odx Ty Frags. 
8) L. 1. 


Mit dieſen leberlieferungen uͤber fein Leben ftimmen 
aud) die Nachrichten uͤberein, welche wir-von den. Abwei⸗ 
chungen feiner Lehre von ber Phtlofophie der fruͤheren 
NeusPlatonifer erhalten'haben. In einer abuliden Art, 
wie der Verfaſſer der aͤgyptiſchen Myſterien, doch ents 
fciedener in feiner Polemik, wollte er dem Plotinos nidt 
zugeſtehen, daß die Bernunft in unſerer Seele ohne 
Leiden fei; denn ſonſt wirden wir nidt . fandigen koͤn⸗ 
nen, indem wir mit frelem Willen den ſinnlichen Bors 
fiellungen nachgaͤben; fonft wuͤrde und aud nichts vers 
bindern, vollkommener Gluͤckſeligkeit zu geniefen'). Er 
machte alſo auf unſere Schwaͤche in dieſem ſinnlichen 
Leben aufmerkſam und mochte deswegen auc nad einer 
kraͤftigen Huͤlfe hoͤherer Maͤchte ſich fuͤr uns umſehen. 
Eine ſolche fand er in ſolchen Seelen, welche in dieſe 
ſinnliche Welt ungetruͤbt herabgeſtiegen, um den Din⸗ 
gen dieſer Welt Heil und Reinigung und Vollkommenheit 
zu gewaͤhren?). Aber darauf beſchraͤnkte er gewiß die 
Huͤlfe nicht, welche wir zu unſerem Heil zu erwarten haͤt⸗ 
ten, ſondern in ſeiner Schrift uͤber die Bildſaͤulen der 
Goͤtter vertheidigte er deren Kraſt, welche erfuͤllt ſei von 
goͤttlicher Gegenwart, moͤchten ſie nun vom Himmel gee 
fallen oder auch durch menſchliche Hand gebildet worden 
ſein“). Go wußte ex aud von prieſterlichen Tugenden 
zu reden, welche hoͤher waͤren als die ſogenannten weſent⸗ 

1) Procl. in Tim. V, p. 841; Stob. ecl. I, p. 884. 


2) Stob. ecl. I, p. 906 — 910. 4 udy yee (sc. wuyy) eal ow- 
tole xa xadcgoss xad selaccryte ray ride xattodon 
&yeavtoy noeizeas xab thy xadodor. 

8) Phot, bibl. cod. 215. 


Geſch. d. Phil. IV. 44 


lichen Tugenden bes Menſchen, auf das Goͤttliche in ber 
Seele ſich bezoͤgen und mit bem Einen uns verbdnden'). 
Es iſt beim beſten Willen nicht leicht moͤglich, dieſen Mann, 
welcher von ſeiner Schule nicht geringer geachtet wurde 
als Platon*), von unredlichen Kuͤnſten frei zu ſprechen, 
zu welchen Parteihaß, Ueberſpannung und das ehrgeizige 
Beſtreben, an der Spitze einer Partei gu glaͤnzen, gu ver⸗ 
fuͤhren pflegten. Er ſcheint, wie der Verfaſſer der aͤgyp⸗ 
tiſchen Myſterien, die theurgiſchen Kuͤnſte aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkte vertheidigt zu haben, daß die goͤttliche Kraft 
uͤberallhin ſich erſtrecke. Die Goͤtter, lehrte er, waͤren im⸗ 
mer bei uns, wir aber nicht immer bei ihnen und wo. 
von der Geburt ber Goͤtter die Rede fet, oder von ihrer 
Wanderung nah einem andern Orte; da werde nur anger 
beutet, bag fie fix und geboren worden oder wir und ih⸗ 
nen gendbert haͤtten). Es verbdient bemerkt au werden, 
bas die Philofophie des Platon, obwohl ex gu deſſen 


1) Cousin journ. des savants, 1885 p. 149 aud efnem ungebructs 
ten Comm. gum P§ddon. zeocrlInarvy 6 “Tepe phizos ey roĩc atoꝛ 
tay dgeray, Sts eiol wad fegatixad dgerad xata td Seossddc 
UPlOTauErvae T7¢ vuxũc. dvtmagelSovaat mao KLS Taig elen- 
péveng otormdéory ovoas, év:aias dt Undgyouom. Dat cav= 
simagelsovan: ift réthfelbafts ebenfo bad odorwdtow. Das 
legtere begieht ſich wahrſcheinlich auf die Dugenden des voc. 
bem die ovola sur Seite ſteht. Es midte tn diefer Einthei⸗ 
lung wohl eine Polemi€ gegen bie oben gegebene des Porphye 
rios nad sent, 84. liegen, indem Jamblichos nicht gugab, daß 
wir burdy bie Tugenden be8 wove mit dem Einen vereinigt 
wiirben, ſondern biergu die Halfe ber. Theurgie verlangte. 

2) Aufer bem Eunapios erheben ign befonders mit ben grifeften 
Lobfpriden der Kaiſer Julianus und Proklos. 

8) Procl, in Tim. I, p. 445 45. 
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Geſpraͤchen Erklaͤrungen {dried ‘), ifm dod weniger werth 
gewefen gu fein ſcheint, al8 die Lehre bes Pythagoras, 
welche ex i allen ihren Theiler au verherrlichen fudte 
Daber findet man aud bas Beftreben bei ihm, Alles nad 
beiligen Zahlen zu ordnen, und ex gibt befonders in ges 
nauer Aufzaͤhlung ein ganged Heer von Géttern an, welche 
in verfchiedene Claſſen abgetheilt werden, genug er zeigt 
fic) bemuͤht, ein Syſtem der polytheiftifden Theologie aufs 
zuſtellen?). Go ging allmaͤhlig die Philofophie der Gries 
chen wieder in die Gotterlehre zuruͤck, von welder fie ibre 
erſte Anregung erhalten haben modte. 

Mad bem ode “des Jamblichos fceint ber Cifer 
ber Neus Platonifdgen Schule cin Syſtem dev heidniſchen 
Theurgie au entwerfen etwas nadgelaffen gu haben. Wan 
fonnte glauben, bieyin bad Hoͤchſte erreicht zu haben. Gest 
waren aud die Seiten eingetreten, in welden bad aͤrmliche 
Leben bes alten Staats der chriflichen Religion ſich gus 
gewendet hatte. Gonftantinus ber Große und feine naͤch⸗ 
ſten Nachfolger begiinftigten dad Chriftenthum, welded fie 
angenommen fatten, und ſuchten durch Gefege die heidni⸗ 
ſchen Gebraͤuche wad die Magie gu unterdruͤcken ober zu 
beſchraͤnken. Daher bemerft Eunapius, ein Neu⸗Platoniker, 
welder das Leben der ausgezeichnetſten Maͤnner ſeiner 


1) Su ben Zeichen bec Beit, welche nicht mehr Kraft genug beſaß, 
die alte Litteratur gu bewdltigen, gehoͤrt es, daß Jamblichos 
gebn Gefprdde des Platon bezeichnete, in weldhen bie ganze Phi⸗ 
lofophie deffelben enthalten fet, fa daß ex baffelbe auch von bem 
Parmenides und Timdos des Platon behauptete , worin Pres 
klos ihm beiftimmte. Procl. in Tio. I, p- 5; in Aleib. pr. 
p- 11 Creuz. 

2) Procl. in Tim. Il, p. 94; V, p.. 200. 
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Sule bis in bie Beiten des Kaiſers Theodoſius herab 
beſchrieben bat, daß Aedefios,: einer der vornehmſten 
Seiler des Famblichos, welder. deffen Schule uͤbernahm, 
feinem Lehrer gwar fonft nidt eben nachgeſtanden babe, 
baf aber bod) von ihm Feine géttliden Werke vollbracht 
worden feien, weil er fie vielleicht verborgen habe, fo wie 
mat denn uͤberhaupt aud die tiefere Weisheit nur nad 
langer Vorbereitung mitgutheilen fir gut gefunden"). Nach⸗ 
bem Julianus, der eifrige Freund der Neu-Platonifer, und 
der vaterlaͤndiſchen Religionen, ben kaiſerlichen Thron bes 
ſtiegen hatte, fiel zwar dieſer Zwang weg und auch un⸗ 
ter den folgenden chriſtlichen Kaiſern bis auf den Theo⸗ 
doſius verſtattete die Duldung Andersglaͤubiger freie Aeu⸗ 
ßerung, aber wir finden deſſenungeachtet geraume Zeit hin⸗ 
durch keinen ausgezeichneten Philoſophen, welcher fuͤr die 
immer noch herrſchende Lehre neuen Eifer haͤtte erwecken 
koͤnnen. Es ſcheint bei Anſicht der Reihe von Lebensbe⸗ 
ſchreibungen, welche Eunapios freilich ohne Einſicht in 
das Weſen dieſer Zeiten, ohne auch nur ein anſchauliches 
Bild ſeiner Zeitgenoſſen entwerfen zu koͤnnen, geliefert Hat, 
als wenn das wiedererwachende Streben nach redneriſcher 
Kunſt, welches jetzt einige Spaͤtlinge zu treiben wußte, die 
Philoſophie in den Hintergrund zuruͤcktreten ließ. Dieſes 
Streben deutet aber noch auf etwas Allgemeineres, nem⸗ 
lich auf die praktiſchere Richtung, welche allmaͤhlig in der 
Neu⸗Platoniſchen Schule ſich geltend gemacht hatte. Die 
Lehren eines Plotinos, eines Porphyrios, fie beſchraͤnkten 
zu fehr auf die Schule, auf das beſchauliche Leben, auf 


1) V. Aedes, p. 87 Comm, 





bie Afeefe, als daß fle einer Beit Hatten genügen koͤnnen, 
in welcher bie Bildung, die Wiſſenſchaft und die ganze 
Lebensweife der alten Voͤlker mit dem Shriftenthume in 
Kampf treten follten. Man mußte gewahr werden, daß 
diefer Rampf mit andern Waffen als nur mit den Hilfé- 
mitteln ber Philoſophie und Gelehrfambeit gefuͤhrt werden 
mußte. Die theurgifden Kuͤnſte, welche alsdann in die Hobe 
famen, fie konnten nur eine Seit lang taͤuſchen; fie mugs 
ten auch nicht bei ber Lehre und bei Heinlichen, im Bers 
borgenen getriebenen Taſchenſpielereien ſtehen bleiben, ſon⸗ 
bern in das groftere, in dad politiſche Leben mufter fie 
eingreifen, wenn man von ibnen fréftigen Erfolg hoffen 
follte. Merkwuͤrdig ift in diefer Begiehung der Cinflug, 
welchen Wahrſagungen und vorbedenfente Traume auf 
bas Leben des Sulianus Hatten. Aber in biefer Ruͤckſicht 
waren Manner, wie Chryfanthios, ber Nadfolger des 
Acdefios, welder in gutem Glauben an die Gefege der 
Wabhrfagefunft forfdte, weniger braudbar, als Mari 
mos, aus derfelben Schule hervorgegangen, ein Mana 
bon gewaltfamen Charakter, welder, wie gefagt wird, we: 
gen der Grife feiner Natur die Beweife in Worten ver- 
ſchmaͤhte, fie aber in BWunderthaten gab und ginftige Zei⸗ 
chen der Bufunft au ergwingen wufte'). Daber fand 
aud) Julianus gréfere Befriedigung bet diefem, als bet 
jenem feiner Lehrer. Gollte aber in folder Weife die Lehre 
ber Schule in bas politifdhe Leben eingreifen, fo waren 
Wunderzeichen und Wabrfagungen nur eind der Mittel, 
die Menfden gum Glauben und gum Handeln gu erre- 


1) Eunap. v. Maximi p. 89; v. Chrysanth. p. 190. 
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gen; von einem viel allgemeinern Gebrauche au diefem 
Swede war bie politiſche Beredtfamfeit. Sie fand ihre 
Anwendung ebenfowoh! in Vertheidigung der Heidnifchen 
Gebrduce '), als gu Angriffen gegen die chriſtliche 
Lehre*). An dieſen neuen Gifer flr die Beredtfame 
keit ſchloſſen ſich auch bie Bemuͤhungen der Heiden fin 
die Erhaltung der alten Litteratur uͤberhaupt an, welche 
den Philoſophen als das Mittel erſchien, die goͤttlichen 
Offenbarungen rein zu erhalten und wuͤrdig darzuſtellen. 
Durch alle dieſe Beſtrebungen hindurch zog ſich die Liebe 
ber Griechen und Romer zu ihren vaterlaͤndiſchen Sitten 
und zu dem Ruhme ihres Staats und ihres Volkes, 
welche durch die neue Religion gefaͤhrdet erfchienen’). 
Es ift klar, wie in allen dieſen Punkten ber Meus Plato: 
nifden Schule auf eine kurze Beit eine andere Ridtung 
gegeben werden mußte, eme praktiſchere Richtung, welde 
fich beim Julianus in der Bekaͤmpfung des einſiedleriſchen 
Lebens, in dem Lobe der kyniſchen, ja der ſtoiſchen Phi⸗ 
loſophie aͤußert. Er ſucht alle Faͤden der alten philoſo⸗ 
phiſchen Bildung zuſammenzufaſſen, wm ſie in ihrer voͤlli⸗ 
- gen Uebereinſtimmung der neuen, fremden und eee 
liden Religion entgegengufegen. 


1) Davon ift cin Beweis die Rede des Libantos vate say Leody. 

2) Daber aud bas Beſtreben der jegigen Shriften, in der Seder 
tunft fidy hervorzuthun. 

8) Dafir finden fid) viele Beweife in ben Schriften und im fe 
ben de6 Raifers Julianus, workber ih auf Neanders Schrift 
uͤber ben Kaiſer Julianus und fein Zeitalter verweiſe. 
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Drittes Capitel. 
Ausgang der Meu=Hlatonifden Pbilofopbie. 


Nicht lange konnte diefe Richtung ber Neus Platoz 
niſchen Philoſophie auf das politifhe Leben dauern. Sie 
lag nicht in ihrem Weſen; nur durch bie Umftdnde war 
fie herbeigefiibrt worden. Diefe Umftdnde aber dnbderten 
fidh bald. Im thdtigen Leben war diefe Philofophie dem 
Shriftenthume nicht gewadfens nur in der Erhaltung der 
alten Gelebrfamfeit, Kunft und wiſſenſchaftlichen Bildung 
fonnte fie ihre wabre Aufgabe finden. Nachdem daber 
bas Gbriftenthum bed politifden Lebens fic) ganz bemeis — 
fiert hatte, von den Beiten ded Kaiſers Theodofius des 
Großen an, wurde die Neu⸗Platoniſche Philoſophie wies 
der gang eine Sache der Schule, ihre praktiſche Wirkſam⸗ 
feit bagegen verſchwand ober jog fic in das Privatleben. 
zuruͤck. Den theurgifchen Charakter, welden die Neu⸗Pla⸗ 
toniſche Sdhule befonders feit den Zeiten bes Bamblidos 
angenommen hatte, bebielt fle gwar bis gu ihrem Unters 
gange bet, es gefellte fid aber dagu ein ſchulmaͤßigeres 
Werfabren in der Entwidelung wiſſenſchaftlicher Saͤtze, 
wobdurd der Werth der wiſſenſchaftlichen Bildung neben 
der Theurgie behauptet wurde. Seitdem das Chriftenthum 
fiber bie heidniſchen Gebrduce ben Sieg im Allgemeinen 
davon getragen hatte, erbielten die letztern noch theilweife 
bei zwei Klaffen der Geſellſchaft fic in Ehren, bei denen, 
welche am niedrigſten (pegani), und bei denen, welche 


604 


gens von einem viel allgemeinern Gebrauche gu dieſem 
Swede war bie politiſche Beredtſamkeit. Sie fand ihre 
Anwendung ebenſowohl in Vertheidigung der heidniſchen 
- Sebrdude ), als ju Angriffen gegen die chriſtliche 
Lehre). An dieſen neuen Gifer far die Beredtſam⸗ 
keit ſchloſſen fic) aud) bie Bemuͤhungen der Heiden fire 
bie Erhaltung Ser alten Litteratur uͤberhaupt an, welche 
ben Hhtlofophen als bas Mtittel erfchien, die gbttliden 
Offenbarungen vein gu erhalten und wuͤrdig darzuſtellen. 
Durch alle diefe Beftrebungen hindurd jog fid die Liebe 
ber Griechen und Koͤmer ju ihren vaterlaͤndiſchen Sitten 
und 3u dem Ruhme ihres Staats und ihres Volkes, 
welde burd die neue Religion gefaͤhrdet exfchienen®). 
Es iff Mar, wie in allen dieſen Punkten der Meuse Plato; 
nifhen Schule auf eine kurze Beit eine andere Richtung 
gegeben werden mußte, eine praftifdere Ridtung, welde 
fid deim Sulianus in der Bekaͤmpfung des cinfiedlerifehen 
Lebens, tn dem Lobe der kyniſchen, ja der ſtoiſchen Phi⸗ 
loſophie dugert. Gr ſucht alle Faden ber alten philoſo⸗ 
phiſchen Bildung zuſammenzufaſſen, um fle in ihrer voͤlli⸗ 
- gen Uebereinſtimmung ber neuen, fremden und unvertraͤg⸗ 
lichen Religion entgegenzuſetzen. 


1) Davon iſt ein Beweis die Rede des Libanios vate ray Lega. 

2) Daber aud bas Beſtreben der jegigen Shriften, in der Seder 
tunft ſich hervorzuthun. 

M Dafuͤr finden ſich viele Beweiſe in ben Schriften und im fe 
ben des Raifers Julianus, wordber id) auf Neanders Schrift 
ther ben Raifer Jullanus und fein Seitatter verweiſe. 
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Drittes Capitel. 
Ausgang der MNeu=Platonifden Philoſophie. 


Nicht Tange konnte diefe Nidtung ber Neu⸗Plato⸗ 
niſchen Philofophie auf das politiſche Leben dauern. Sie 
lag nicht in ibrem Weſen; nur durch die Umftdnde wat 
fie herbeigefihrt worden. Diefe Umftdnde aber aͤnderten 
fih balb. Im thatigen Leben war diefe Philofophie bem 
Chriftenthume nicht gewachſen; nur in der Erbaltung der 
alten Gelehrfamfeit, Kunft und wiſſenſchaftlichen Bildung 
Fonnte fie ihre wabre Aufgabe finden. Nachdem daber 
bas Chriftenthum ded politifden Lebens fich ganz bemeis — 
fiert hatte, von den Beiten ded Kaiſers Bheodofius ded 
Grofen an, wurde die Meus Platonifde Philoſophie wies 
ber ganz eine Gache der Schule, ihre praktifde Wirkſam⸗ 
feit bagegen verſchwand oder zog fic) im bas Privatleben 
zuruck. Den theurgifchen Charakter, weldhen die Neu⸗Pla⸗ 
toniſche Schule beſonders feit den Beiten bes Samblidos 
angenommen hatte, bebielt fle gwar bis au ihrem Unters 
gange bet, es gefellte ſich aber dazu ein ſchulmaͤßigeres 
Verfahren in der Entwidelung wiſſenſchaftlicher Sdge, 
wodurch der Werth der wiffenfdhaftliden Bildung neben 
der Theurgie behauytet wurde. Seitdem bas Chriftenthum 
fiber dte heidniſchen Gebrduche den Sieg im Al gemeinen 
davon getragen hatte, erbielten die legtern nod theilweife 
bet zwei Rlaffen der Gefellfchaft fic in Ehren, bel denen, 
welche am niedrigſten (pegani), und bei denen, welde 





am hoͤchſten in geiſtiger Bildung geftellt waren. Bei 
. jenen, gu welden der Fortſchritt der Entwidelung tm Ale 
gemeinen immer zuletzt vorbdringt, wirkte die Liebe gum 
Alten, die Gewohnbheit, das Unbegreffliche, welded fir fie 
alles Neue hat, und das Mistrauen, welded fie allen 
Neuerungen von. oben herab entgegenfesen, daß fie den 
Aberglauben des heidniſchen Gotteddienftes hartnddig felts 
dielten. Bei diefen wirkte das Bewustfein von dem Werthe 
wiffenfchaftlicber und kuͤnſtleriſcher Bildung, welche fie von 
thren Vorfahren empfangen batten, welche nun aber gee 
gen das Chriftenthum ganz guriidtreten follte. Sie fonns 
ten biefe Giter nicht aufgeben gegen eine Religion, weiche 
wenn aud nicht in ihrem Grunde, dod in ihrer gegen⸗ 
waͤrtigen Erſcheinung als eine Feindin derſelben ſich er⸗ 
wies. Dieſe beiden Klaſſen derer, welche dem Heiden⸗ 
thume noc anhingen, fie waren in ihrem geiſtigen Leben 
ſehr weit von einander entfernt. Nur ein Band verknuͤpfte 
ſie mit einander, die Gebraͤuche der Theurgie und der 
Aberglaube, welcher mit ihnen verwachſen war. 

Die Umbildung der Neu⸗Platoniſchen Lehre zu einer 
eigentlich ſchulmaͤßigen Form koͤnnen wit nicht “bis auf 
ihre erften Anfaͤnge mit geſchichtlicher Sicherheit verfolgen. 
Es ift aber nicht unwabrideinlid), daß fie befonders gu 
Athen vorging, wo bas Schulwefen der alten griechiſchen 
Art am ldngften fic) erbielt und am tiefften Wurzel ge⸗ 
trieben hatte. Unbefannt iff es, wie die athenienſiſche Schule 
ber Neus Platonifer mit jener fruͤher erwabnten Schule 
des Jamblichos, die hauptfddlid in Afien ihren Sig gee 
babt hatte, in Zuſammenhang fland. Mur fo viel wiffen 
wir, daß gu Anfange des fuͤnften Jahrhunderts ein Ather 
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nienfer Plutardhos, ber Sohn bed Neſtorios, zu Athen 
eine zahlreich befuchte Schule hatte, von weldem alsdann 
fein Schuͤler Syrianos das Lehramt erhielt’). Diefen 
Syrianos von Alerandria fennen wir nun genauer aus 
einer Erfldrung, welche er zur Metaphyfil des Ariftoteles 
verfaßte?). Aus. ibe erfeben wir, daß ſeine Lehrart den 
Gharatter einer geregelten Schulform an fic trug. In⸗ 
bem er die Saͤtze des Aviftoteled erFlart, verfehlt ex nicht 
einem jeden bas anjubdngen, was feine Schule dagegen 
als Lehrſatz feſthaͤlt, die nach feiner Anſicht falſchen Schlüſſe 
des Ariſtoteles aufzuloͤſen und dagegen ſeine Lehre durch 
Grunde zu unterſtuͤtzen. Er geht hierin von der Anſicht 
aus, daß der Sag bed Widerſpruchs in bem Ginne, daß 
vor dbemfelben daffelbe nicht zugleich bejaht und verneint 
werden finne, im Algemeinen als Grundfag geltes daß 
er aber in bem andern Sinne, in welchem er entwebder 
bie Bejahung oder die Verneinung eines Sages als waht 
fegen wirbe, nur von .den feienden Dingen, welche ges 
wußt werden koͤnnen, feine Guͤltigkeit babe, nicht aber von 
bem, was liber Rede und Wiſſenſchaft hinausgehts denn 
biefes nehme weder Bejahung nod Verneinung an, weil 
jede Rede von ihm falfd fein miffe*). Man fieht, daß 
diefe Erkldrung dem vermittelnden Denken, welches der 


1) Marini v. Procli 12. 

2) Wir haben nur die lateinifde Ueberfegung bes Hieronymus 
Bagolinus vom 2 12 und 18 Bude vor uns, welde bis jest 
allein vollftdnbdig gedruckt iſt. Handſchriftlich ift der griechiſche 
Bert nod) vorhanden. Auszuͤge aus ibm hat Brandis (Scholia 
graeca in Arist. metaphysica) drucken laffen. 

S) In metaph. II fol. 18 b. 


Schule unenthehrlid ift, wieder einen groͤßern Werth bei⸗ 
legt, al8 Plotinos ibm hatte gugefteben wollen. Damit 
Hdngt denn auch ber große Werth gufammen, welden 
Syrians ben Schriften und der Philofophie des Arifto< 
teleS beilegt, inden ex nur bemuͤht ift darzuthun, daß 
uns bas Anſehen dieſes Hhilofophen nicht verfuͤhren duͤrfe, 
die Lehre der Pythagoreer und des Platon uber die ober= 
ſten Principien, welche Ariftoteles mit Cifer bekaͤmpft hatte, 
in 3weifel gu ziehen. Fuͤr die ſchwaͤchern feiner Schuͤler 
will er deswegen die Ariſtoteliſchen Grimbde widerlegen *). 
Sonſt finden wir i diefer Schrift bes Syrians nicht 
viel Bemerlenswerthes; es find im Allgemeinen die Saͤtze 
feiner Schule, welche ex vortrdgt und burd die gewoͤhn⸗ 
fiden Unterſcheidungen gegen die Angriffe des Ariftoteles 
in Schutz nimmt. 

Merkwuͤrdiger iſt uns der Shaler und Nachfolger 
biefes Manned, Proflos, uͤber befferr Seber und Lehre 
wir genauere Nachridten haben. Sein Leben Hat fein 
gldubiger Shiler Marinos befdrieben, welder ihn als 
- ein vollfommened Mufter aller, nicht nur der politifden, 
fondern dud) der hoͤhern pbilofophifden und theurgifden 
. Lugenden barftellt. Je mehr diefe Schilberung die Farbe 
einer ſchulmaͤßigen Lobrede an ſich tragt und bdufig mit 
Morten, die vom Plotinos entlehnt find, feine Tugenden 
preiſt?), um fo weniger ift fie braudbar uns ein anſchau⸗ 
liches Bild von der Perſoͤnlichkeit des Proklos gu geben. 
Dod laͤßt fie manche Bige durchſchimmern, welde die 


1) Ib. XII prooem. p. 41 a f. 
2) S. die Anmerlungen Boiffonade’s gu diefer Schrift. 


Verhaͤltniſſe feines Lebens und feiner Denkweiſe bezeichnen. 
Proklos, gewoͤhnlich der Lykier genannt, weil er von Ly⸗ 
Hiden Eitern ſtammte und gu Zanthos in Lykien ſeine 
erſte Erziehung erhalten hatte, war zu Conſtantinopel im 
Jahre 412 geboren und erhielt von ſeinem beghterten Va⸗ 
ter eine ſorgfaͤltige Erziehung, welche ihn zur gerichtlichen 
Beredtſamkeit anleiten ſollte. Aber ſchon ais er zu Ale⸗ 
randria unterrichtet wurde, wendete er ſich zu wiſſenſchaft⸗ 
lichern Beſchaͤftigungen, in welchen er von feinen Alexan⸗ 
driniſchen Lehrern ſich nicht voͤllig befriedigt fand. Er ging 
nun nach Athen, wo er der Schuͤler anfangs des alten 
Plutarchos, nachher be Syrianos wurde’). Won nun 
an war ſein Leben der Neu⸗Platoniſchen Schule und der 
heidniſchen Theologie gewidmet. Nach dem Tode des Sy⸗ 
rianos wurde er deſſen Nachfolger im Lehramte und die 
Hauptſtuͤtze ſeiner Schule. Durch eine große ſchriftſtelle⸗ 
riſche Thaͤtigkeit nicht allein in Ausarbeitung philoſophi⸗ 
ſcher Schriften, ſondern auch in Verfaſſung von Hy⸗ 
mnen, durch nicht geringere Uebung in allen frommen Ge⸗ 
braͤuchen, durch ſtrenges Faſten nicht allein zu gebraͤuch⸗ 
lichen Zeiten, ſondern auch nach eigener Vorſchrift, durch 
Erneuung der ſchon an vielen Orten in Vergeſſenheit ge⸗ 
rathenen Gottesverehrung, endlich durch Beſtteitung der 
chriſtlichen Lehre zeichnete er ſich aus und wurde dadurch 
geraume Zeit bis an ſeinen Tod in hohem Alter ein Pfei⸗ 
ler der im Untergang begriffenen alten Religionen?). Wir 
bemerken in ſeinem Leben die Gefahr, welche es hatte, 


1) Marini v. Procl. 6; 8; 11; 12. 
2) Ib. 18; 153 18; 19; 225 28. 
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in dieſen Seiten. hrifilider Berfolgung gegen der heidni⸗ 
{hen Gigendien(t zur heidniſchen Religion fid gu beFennen. 
Nur im Geheimen durfte man heidnifde Gebrduche begehen; 
felbft vor ihren Schuͤlern fudhten die Neu-Platonifdyen Philo- 
fophen ihre Religionsabungen gu verbergen; Proklos felbft 
fam in den Gerdacht, bierin gegen die Gefege der chriſtlichen 
Gaifer gehandelt yu haben und mußte ſich deswegen eine 
Seit lang aus Athen fluͤchten; nach feiner Ruͤckkehr ſcheint 
er vorſichtiger verfabren gu fein, durch die Lage feines Hauſes 
beginftigt ; ex empfabl in diefer Beziehung den Spruch: 
lebe verborgen, und aud die tiefern Gebeimniffe feiner 
Lehre trng er nur feinen vertrautern Schuͤlern vor in abend⸗ 
lichen Verfammlungen, deren Swed gebeim gebalten wer⸗ 
ben follte (4yoaqo: ovvovola)"), So war diefer Sffent= 
liche Gottesdienft die Sache einer geheimen Secte gewor- 


den. Fuͤr den Cifer, welchen Proflos in Ausbreitung und 


Erhaltung derfelben bewies, wurden ihm denn auc nicht 
wenige Ausseichnungen gu Theil, nidt nur von Seiten 
ber Menſchen, fonkern auch durd die Gunft der Goͤtter. 
Befonders bie Gunft ber Athene, des Apollon und bes 
Aſklepios hatte ex durch fein ganzes Leber gu erfabren. 
Gr gelangte gum Scauen, wenn auch nidt ded Cinen, 
fo doch ber uͤberſinnlichen Borbilber, und blieb aud nicht 
beim theoretifchen. Leben fiehen, fondern gelangte gu dem 
hoͤhern praktifchen Leben vermittelft der Theurgie. Sein 
Gebet heiltes durch magiſche Formeln und Gebrduce 
wußte er woblthdtigen Regen herbeizufuͤhren und Erdbe⸗ 
ben gu ftiten. Go wie ihm tberhaupt vorbedcutende 


1) Ib. 113 15; 22; 29. 
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Traͤume oͤfters begegneten, fo offenbarte ihm befonders 
ein Traum, daf er zur Hermetifchen Kette gehoͤre und die 
Seele des Pythagoreers Nikomachos in ibm ihre Woh⸗ 
nung habe"). Als die Chriften die Bilbfdule der Athene, 
welde bis dabin im Parthenon geftanden hatte, von da 
wegzufuͤhren im Begriff waren, erfchien ihm im Traume 
ein ſchoͤnes Weib, welches ibm befabl, fein Haus zur Aufe 
nabme der Géttin gu ruͤſten?). Seine Frdmmigheit er 
fivedtte ſich nicht allein auf die Verehrung der griechiſchen 
Gottheiten; ex pflegte gu fagen, der Philofoph folle nicht 
allein ein Verehrer ber Gdtter einer Stadt oder einiger 
Voͤlker fein, fondern cin Priefter der ganzen Welt*). Es 
ift merfwirdig, daß ein Mann, welcher fo viel Arbelt an 
die Abfaffung eigener und an die Erklarung frembder Werke 
gemendet hatte, dod fo geringen Werth auf die Erhal⸗ 
tung fdviftlider Denkmale legte, daß er wiebderbolt fagen 
fonnte, wenn er die Gewalt befdfe, fo wiirde er von 
allen alten Gebriften nur die Orakel und den’ Timaͤos im 
Umlauf erhalten, alles Uebrige aber aus den Handen feis. 
ner Beitgenoffen verſchwinden laffen, weil ſolche, die gus 
faͤlig und ohne Vorbereitung auf andere Schriften ftiefen, 
nur Sdaden davon hatten*).. Auch hierin koͤnnen wir 


1) Ib. 22; 28. . 

‘2) Ib. 80. 

8) Ib. 19. 1d» yedccoqor megociixes ob pudc tvde wdlewe, 
ovdd trav nag evtos natetwy elvyasr Seganevtny, nowy dh 
tov Siov xdaopou lepopartny. 

4) Ib. 88 fin, elaSee dd noddaxg xad tovro Aéyety, 81 xv- 
gros af qr, udvee Ev ry deyaloy anavioy piplley ixolovy 
plocodas ta doyra xad toy Thuaor, ta Jd alia nparntory 
&x sdiv viv dvIeanwy dia 10 xad PlantecSac évloug tar 
alxij xad cfacavlotes bytuyyarvdrtor ators. 
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nur das Zeichen einer altersmiiben Beit erblicken, welche 
bie Laft der langen Grinnerungen nidt mehr gu tragen 
vermag. Wir fehen, 8 find nidt allein die Chriſten, 
welde dieſen Beiter die alten Schriften aus der Hand 
nabmen, fondern auch die Heiden diefer Zeiten wollten fie 
nicht mehr. Sie wablten fic Ciniges aus dem Reichthum 
bed Alterthums, welded fie mit Liebe feſthielten; aber es 
tft nicht gerade dad Gefte, fondern nur das, an welded 
fie am leichteſten ihre Traͤumereien anfdliefen fonnten. 
Dieſes und Anderes, was man nach der Gewohubeit der 
Sule beibehielt, verfah man mit weitlduftigen Erklaͤrun⸗ 
gens aber man lefe die Erfldrungen des Proklos, von 
welchen und nod genug uͤbrig find, man wird nidt fins 
ben, daß ex den Sinn der Alten getroffen, daß er aud 
nur den guten Willen gezeigt hatte, in forgfdltiger Fors 
ſchung ſich deffen au bemddtigen. Die Alten bieten ihm 
meiftend nur eine Gelegenheit dar, feine Meinungen gu evs 
giefen und mit ibrem Anſehn gu befraftigen. 

Wenn man die groͤßern felbftdndigen Werke des Pros 
klos, befonders feine theologiſche Unterweifung lieſt, fo bes 
merit mats fogleich fein Veftreben, durd eine genaue und 
fiveng logifche Folge dex Beweife der gangen Lehre einen 
fidern Sufammenbang gu geben. Aud in feinen Erklaͤ⸗ 
rungen der Platonifden Schriften ftrebt Proklos unter 
andern darnad, den Zuſammenhang der Platoniſchen Be⸗ 
weife nach der Vorſchrift der logiſchen Gefege darzulegen, 
und er verfeblt nidt, die logiſchen Regeln felbft bie und da 
eingufddrfen. Im Algemeinen iff feine Anficht, daß der 
Seiler der Theologie jede Art der Bildung als Mitte! 
gu hoͤherer Einſicht gebraucher muͤſſe, befonderd aber feine 
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philofopbifde Bildung, indem ex durch die Tugend fid 
reinige, der Phyſik fic) bemddtige und in ber logiſchen 
Uebung yur Erkenntniß des Goͤttlichen ſich vorbereite *). 
Wenn nun dies auch eine allgemeine Lehre feiner Schule 
iff, fo gebt bod feine Uebung in logiſchen Schluͤſſen viel 
tiefer, al8 bei den fruͤhern Neu⸗Platonikern. Er fucht ein 
voliftindiges Syfiem der Theologte in zuſammenhaͤngenden 
Schluͤſſen zu gewinnen. An fich gwar finbet er die rics 
tige Methode nicht ber Muͤhe werth, er betrachtet fie aber 
al etwas RNothwendiges fir die Wiſſenſchaft). Damit 
bdngt feine Verehrung far den Platon gufammen, welche 
fo weit geht, baf im Gegenfag gegen den Plotinos er fidh 
ribmt, er wolle nur Erklaͤrer des Platon fein und nicht 
eigene Meimungen einfithren®). Den Vorzug des Platon 
findet er aber in feiner wiſſenſchaftlichen Darſtellungs⸗ 
weife, worin ex fic) von der Orphiſch⸗ ſymboliſchen und 
ber Pythagoriſch⸗ bilblidjen Lehrart unterſcheidet ). Er 
ſchaͤtzt gwar dieſe wiſſenſchaftliche Form nicht ausſchließ⸗ 
lich, er findet aber doch einen Vorzug derſelben vor der 
ſymboliſchen und bildlichen Darſtellungsweiſe darin, daß 





1) Theol. Plat. I, 2p. 4 4q. ob yae sis soravrns Ey trois 
Aoyors mlavns (ndlns?) yalen} xad anopes tony 4 tH 

_ dear yevéy xad tis ly adroig xaddouutyns dlndelas 
RaTAYONOLS. 

2) In Parm, J, P. 29. 

§) In Alcib. pr.'76 p. 226 sq. Creuz. fya dh rod Mcamvos 
wey REnyntal xat uh meds Wlas Lxevdiveper rag 10d 
g~ocdgoy droes. Den Plotinos nennt ex nidt, feine Lehre 
wid aber beftritten. 

4) Theol. Plat. J, 4 p. 9. 
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fie unverhuͤllt ihre Gedanten ausdruͤckt, worin ihr nur die 
Rede aus gbttlicher Begeiſterung gleich ſteht ). 

Neben diefem logiſchen Beſtreben ſtehen nun aber in 
einem grellen Abftiche feine Anpreifungen ber Myſtik, welche 
bet ihm noc bdufiger vorfommen, als beim Plotinos. 
Wer Faun die Wahrheit bed Goͤttlichen ausſprechen? Um 
bie Gitter herum koͤnnen wir wohl fprechen, was fie aber 
find, koͤnnen wir nicht fagen. Wiſſenſchaftlich koͤnnen wir 
wohl ſprechen, aber nidt verniinftig *).. Hiermit tritt nun 
bas Wiſſenſchaftliche gegen das Vernuͤnftige zuruͤck. Bern 
Plotinos im Gegenſatz gegen bie Ueberredung die fefte 
Gewißheit (xlorc) gepriefen hatte, fo preift auch ProFlos 
diefe Gewißheit nidt weniger, feet fie aber der Erkennt⸗ 
wif entgegen und betrachtet fie ald cin myſtiſches Hin⸗ 
geben an dad goͤttliche Licht. Dadurch follen wir der uns 
ecfennbaren und verborgenen Cinbeit inwobnen, in wel: 
der eine jede Bewegung und. Energie unferer Seele gur 
Rube fomme*). Ausdruͤcklich wird dieſer Glaube von dem 


1) L. 1. 


2) In Tim. II p. 92 fin. ody) xad wolia xad neQ) tov Ings 
ouoyoũ xa) aegh tar aliwy Seav xat inig tov évdg av- 
tov Afyouer; seh aitaw uly léyouer, avd dd Exacroy 
ov Atyouery xad incarnpomxas uty duvaueda ltyey, vos 
eas dd ov. 

8) L. 1.3 in Alcib. pr. 18; theol. Plat. I, 25. 1f ovy sae 
Evaces 200g aid; th tis Evegyelag nmavoes xad mrncees 5 
— — — ac uy td Sloy elneiv rar Iedy alors éorly 
9 1Q0¢ 16 cyadoy aoontas ErKovea ta Sedv yévn ciu— 
nevta xa daimovey xa wuyay tac evdaluovas. Je yao ob 
yvectexas obdt areldsg 1b dyadoy Enifntéiv, ad’ inidor- 
tag éavtovs 16 Selp pet xab uicartas obtwe Endeue— 
odes 35 dyywasy xab xouple téy Srtwy dyads. Die Glie- 
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Fefthalten an den allgemeinen Begriffen unterfdieden, 
welded nut Einzelnes uns gue Erkenntniß bringe und 
nicht mit bem Ganzen und vereine. Nicht nur die Mens 
ſchen foll ex mit den Gdttern, fondern aud) die Goͤtter 
unter fic und mit dem Einen verdinden. Dad Gute iff 
es, mit welchem uns der Glaube vereint; es ift bas Ge⸗ 
wiffeftes ihm vertrauen wir, fo wie wir wabrbaften Men⸗ 
ſchen vertrauen. Diefer Glaube fibrt uns au den Wer⸗ 
fen der Theurgie, welche beffer tft als jede menſchliche Bez 
fonnenbeit und die Giter der Mantif, Neinigungen, Weis 
hungen und alle Thaͤtigkeiten goͤttlicher Begeifterung um⸗ 
faßt). Dieſer Glaube koͤnnte nun dod nod ald ein vers 
nuͤnftiger angefeben werden. Es iff daher gu bemerfen, 
baf Proflos gu beweifen fudt, daß die Vereinigung mit 
ihrem Urfprunge, welche alle Dinge anftreben, nicht durch 
vernuͤnftiges Denken, nocd durch eine Energie ded Weſens 
geſchehen koͤnne, weil eben alle Dinge diefer Vereinigung 
theilbaftig fein muͤßten, alfo aud) die Dinge, welde der 
Erkenntniß und einer jeden Gnergie beraubt waren ”). 


derung der Begriffe, welche ex hier tnd in Alcib. 16 p. 51 sq, 
aufſtellt, ift folgende: die Gite, bie Weisheit und bie Shins - 
Heit, und biefen in ber Folge entipredjend: ber Glaube, die Wahr⸗ 
beit (Pbilofophie) und die Liebe. 

1) Theol. Plat. 1. 1, xab rourwy (1. toũto sc. 10 dyaddr) ud- 
hiote s0ig ovew Enace mowry. — — — dyayxaioy soa 
xab roy uly gidadndn atoroy elves, toy dt motor els qu- 
Alay evaguooroy, — — ta dd dee tig Seovoyixis duvd- 
Hews, 7 xgelrswy forly anaone avSeualyng owyeocivne 
xab éncavllefotoa te 18 Tijs partixijs dyada xal tk tis 
telecioveyixic xadagtxas duvduets xadl navta ands ra 
ais évSdou xataxwyic évegyjpasa, 

2) Ib. 1,83 p.5f.; Wl, 1 p. 85 fin.; 4 p. 96. ded xal rae 

Geſch. 6. Phil. IV. 45 
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Man bemerF wohl, haf er eine andere Vereinigung im 
Sinn hat, alé die, welche Plotinos nur der reinen Vers 
nunft verfprechen gu duͤrfen glaubte. Nicht durch ifre 
Erkenntniß, ſondern durd) ihr Dafein Wxagks) hangen 
alle Dinge mit dem erften Gott gufammen '). Diefer uns 
beftimmte Begriff des Daſeins ift ihm hoͤher als bie Ver 
nunft und damit taudt er fic) in die myſtiſche Theurgie 
ein, welde die fodtern Mews Platonifer erboben batten. 
Gr iff voll Glaudens an die wunbdervolle Kraft der Na- 
men und der Beidhen ber Goͤtter *). | 

Allein diefe myftifcen Aeußerungen haben wenig Cin: 
fluß auf die wiffenfcdaftlide Darftelungsweife des Pro: 
Flos. Er verfabrt in derfelben ganz unbeſchraͤnkt nad 
follogiftifdher Weife und redet von dem Einen ebenſo gut 
wie von den Géttern und allen hoͤhern Ordnungen der 
Weſen, als waren fie Gegenftinde der Wiſſenſchaft, deren 
Begriffe und Verhaͤltniſſe wie in beſtimmten Sdgen aus 
aufprechen vermoͤchten. Daher wendet ex aud ohne Scheu 
bie Verhiltniffe der Begriffe unter einander auf die Bes 
trachtung aller Wefen an. Gr erfldrt, daß einer jeden 
Ordnung Erſtes nad eigenthimlider Weife die Form der 
hoͤhern Ordnung babe ®), fo wie jeder Begriff durch ſei⸗ 


YVaCtDS KUoIga tH AQATY Ouvynveatas xa ta neons bveC- 
yélas loreonutva pertyes xare thy aitay taki rio 10ds 
aud ouvagifg. 

1) Mb. I, 25. xad1d piv voeiv delnoww (sc. 4 yuyn) ais THY 
dautiis txagkiy dvadeauotoa, Ib. II, 7 p. 1383 in Alc. 
pr. 82 p. 247, : 

2) Vergl. theol. Plat. I, 29; in Cratyl, 69 p. 38 f. 

8) Inst. theol. 112. 
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nen naͤchſt hoͤhe + Begriff beftimmt wird. - Es ergibt fid 
ihm, daß, je ndber eine Einheit dem erſten Cinen ‘ift, je. 
hoͤher fie alfo in der Ordnung der Cinbelten ſteht, um fo 
groper aud der Umfang ded in ihe Enthaltenen und von 
ihe Erzeugten, um fo groͤßer daber auch ihr Vermdgen 
ift. Dagegen je naber fie bem erfien Ginen iff, um fo 
weniger bat fie aud Antheil an der Mannigfaltigheit der 
Arten, um fo einfacher tft fie. Und es ſtehen daber die 
Groͤße des Vermoͤgens und der Eigenſchaften im umges 
kehrten, die Groͤße der Einfachheit aber und des Vermoͤ⸗ 
gens in gleichem Verhaͤltniſſe gu einander ), was mit den 
Verhaͤltniſſen des Umfangs und des Inhalts der’ Begriffe 
voͤllig uͤbereinſtimmt. 

Man kann nicht — daß durch dieſe begriffs⸗ 
maͤßige, in zuſammenhaͤngenden Schluͤſſen einherlaufende 
Darſtellung die Lehre des Proklos eine groͤßere Nettigkeit 
erhielt, als bie Lehre ber fruͤhern Neu⸗Platoniker hatte. 
Es fehlt aber viel daran, daß fie dadurch aud einen groͤ⸗ 
fern innern Zuſammenhang erhalten haben ſollte. Die 
willkuͤrlichen Saͤtze, von welchen die Beweisfuͤhrung 
in verſchiedenen Abſaͤtzen ausgeht, die Begriffe, welche 
Proklos aus der Ueberlieferung fruͤherer Philoſophie und 
aus ſeinen theologiſchen Anſichten heruͤberninunt, laſſen 
cine ſtetige Folgerung nicht zu. Anfangs ſcheint Proklos 
in ſeiner theologiſchen Unterweiſung ganz nach Art der 
Eleaten verfahren zu wollen. Seine Beweiſe ſchließen 
ſich in der Weiſe dieſer aͤlteſten Dialektiker an voͤllig ab⸗ 
ſtrakte Begriffe an, wie an den Begriff des Einen, des 


1) Ib. 253 575 62; theol. Plat. UI, 1 p. 125. 
45* 
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Vollfommenen u. dergl. Ploͤtzlich aber dndert ſich (ein 
Verfahren, indem zu den Begriffer ded Einen und deb 
Vollkommenen der Begriff ded CErgeugenden oder yum 
Dafein Hervorfibrenden (xagdyor) hingugefiigt wird und 
wir 3u erfabren befommen, daf in dem Ginen wegen {eis 
ner Vollkommenheit ein gewiffer Ueberfluß des Vermoͤgens 
gefebt ift, durch welchen er das 3weite aus fich bervor: 
geben laͤßt, welder Proceß fic) alsdann nad den gewoͤhn⸗ 
lichen Annahmen ber Emanationslehre bis gu einem Legs 
ten fortſetzt ). Es ift in ber Ausfuͤhrung diefer Sage 
nichts fonbderlid) Neues, wads wir gu bemerken fanden. 
Nur auf Eins wollen wir aufmerffam maden. Proklos 
bedient fic, um bad Erſte gu begeichnen, ebenfo wie Plo⸗ 
tinod, der Begriffe des Guten und des Cinen. Seine 
Schluͤſſe ſchließen fic aber nod mehr an den legtern, ald 
an den erfiern an.’ Indem er aber darauf aufmerkſam 
madt, daf diefe Begriffe nicht eigentlidh das Erſte aut: 
dridten, fondern nur von unferer Beziehung gu ihm, von 
unferem Auffiveber nach ihm entnommen waren, gibt e 
gu erfennen, bag der Begriff des Guten eine bejahende 
und analoge Bedeutung habe, der Begriff des Cinen ba: 
gegen nur eine verneinende?), womit er wahrſcheinlich 
meint, daß wir durch Vereinfadung und Ablegung dee 
Bielheit gu Gott gelangen médten. Go ergibt es fid 


1) Inst. theol. 27 in. xé&y 25 negayoy dia réelecdrnta xad de- 
yauews meQsovolay mkoaxtexcy for tar deutégwy. Theol. 
Plat. I, 1 p. 119. 

2) Theol. Plat. II, 4 p. 96. dvo da rij avddou te0m0us ayo- 
ellouery ti udy tayaSot rposnyoole tyy' (ed. roy) dea tis 
tvaloylas ouvanvovees, tij 08 tot dyes tiv dia tHy GnO- 
@aceny, * 
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benn, daß feine Schluͤſſe aus dem Begriffe ded Cinen eis 
gentlid) nur negative Ergebniffe liefern koͤnnen. 

Merkwuͤrdiger find und einige Abweidhungen des Pro⸗ 
klos von der Lehre ded Plotinos. Proklos nimmt mit 
ſeiner Schule an, daß ein jeder Ausfluß geringer fet als 
bas AuésflieBende"); dadurch wird denn, wie wir fdon 
bemerften, eine gradartige Gintheilung der Rrdfte einge⸗ 
Jeitet, ‘welche in ber That in bas Unendliche fid abftufen 
ließ. In diefer Ruͤckſicht finden wir es folgeridhtiger, daß 
Proklos nicht allein die Vernunft und die Seele in meh⸗ 
rere untergeordnete vernuͤnftige Weſen und Seelen, ſon⸗ 
dern auch ebenſo die Ordnung des Goͤttlichen in mehrere 
Goͤtter ober goͤttliche Einheiten zerfaͤllt?). Dies konnte 
dem Plotinos allerdings bedenklich erſcheinen, weil er die 
reine und von jeder Vielheit gaͤnzlich abgeſonderte Einheit 
des Erſten im Gegenſatz gegen die Vielheit der Vernunft 
und der Ideen feſtzuhalten ſuchte. Allein bei dieſer An⸗ 
ſicht konnte ihm die Vielheit der Goͤtter nur unter den 
Begriff einer Vielheit der Geiſter oder gar der Seelen 
ſich darſtellen und es war unvermeidlich, daß dadurch die 
Wuͤrde der Goͤtter heruntergeſetzt wurde. Daher war es 
den Neigungen der Neu⸗Platoniſchen Schule gemaͤß, daß 
Proklos uͤber jede Bedenklichkeit des Plotinos ſich weg⸗ 
ſetzte und ohne Weiteres erklaͤrte, daß, weil Gott der Ur⸗ 
ſprung ſei, er auch nothwendig eine Vielheit hervorbringen 
muͤſſe, welche ihm vermandt und feiner Eigenthuͤmlichkeit 
gemaͤß gottlid) und einheitlich fet*). Died aerbindet fid 
1) Inst. theol. 7. 


2) Ib. 62; 118. 
3) Ib. 113. ef doa ars wAidos Seay, Enaioy bate 1b WAj- 
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auf eine ganz paffendDe Weiſe mit ber Art des Proflos, in 
begriffemafiger Folge das Miedere aus bem Hoͤhern ab⸗ 
suleiten. Denn alle Arten, die unter dem Goͤttlichen fte 
ber, find natuͤrlich gdttlicher Art. Aber es ſchließt ſich 
hieran aud fogleih wieder die gradmdfige Ableitung der 
Gmanationen an, indem die Arten der Goͤtter ſelbſt in 
einer Unterordnung unter einander ſtehen follen, worin 
Proklos bem Jamblichos fic) guwendet, Aberweltlide und 
weltlide, denkbare und denfende Goͤtter unter{deldend ’). 
Auf ſolche Weife wird nun das Niedere mit dent Hoͤhern 
burd eine Vervielfadhung ver Grade in bas Unendliche 
vermittelt. Denn aud in den Unterordnungen der Git: 
ter werden wieder hoͤhere und niedere Grade angenommen, 
fo daß die Rethe derfelben faſt unuͤberſehlich erfdeint, und 
an die Reihe ber Sitter ſchließt fich alsdann die Reihe 
ber Daͤmonen an, welche die mittlere Stelle in der Welt 
erhalten bat und dadurch ohne Berdnderung das Ganze 
gufammenbhdlt, eine Rethe, welche durch mancherlet Grade 
hindurchgefuͤhrt wird*). Nun dringt allerdings Proflos 
barauf, daß bie Grade ber Dinge doch begriffamdpig fet 
geftellt werden ſollten, und tabelt dedwegen die, welde 
bie Seelen fir ausgewanderte Daͤmonen hielten, weil durch 
ble Verdnderung der Beſchaffenheit das Weſen nicht vers 





Soc. Gdle phy Bee Yor, Sqlor since néy alscoy eoyix0y 
oixefov ninSous qyeitas xab duolou mpd¢ attd xab ovyyé- 
vous. Theol. Plat. III, 1 p. 121. 

1) In Tim. V. p. 299; in Parm. J. in. 

2) In Alcib, pr. 21. 2190¢ — datdveor &udSytor. —— te 
dt loa tay Scpdveor yéyy cuuningot 14 Bla xab ovrde 
xa ouvéye: thy xoweviay adray peréyerer udv tar Sears 


perexoucrn (uerexdueva?) dd nd ty Syytdy. 22, p. 67. ft. 
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aͤndert werde). Allein bie’ Beſtreben, gu einer begriffoͤ⸗ 
maͤßigen Eintheilung zu gelangen fuͤhrt er doch keines⸗ 
weges folgerecht durch. Denn die oberſten Daͤmonen, 
meint er, wuͤrden wegen ihrer uͤberwiegenden Aehnlichkeit mit 
Recht Goͤtter genannt und uͤberhaupt bewahre das Erſte 
in einer jeden Ordnung die Form der fruͤhern Ordnung?). 
Mur auf ſolche Weife glaubt er die fettenartige Verbin⸗ 
dung des Hoͤhern mit dem Niedern in ver ganzen Welt 
bewabren gu Fonnen®). Die Verwirrung der Begriffe 
ſteigert ſich in dieſer Lehre nod) mehr dadurch, daß ebenfo 
yoie ber hoͤchſte Daͤmon, fo auch die erfle Vernunft dent 
Proflos ein Gott ift*), wonad wir bie Anfidt faffen 
moͤchten, daß dem Proflos bie Bernunft unb das Daͤmo⸗ 
nifche daffelbe ift, wenn nicht bie Eintheilung der Daͤmo⸗ 
nen, welche er und gibt, diefe Meinung widerlegte’). Sn 
ber That ift fetne Lehre von ben Damonen nur ein Cins 
ſchiebſel in die wiſſenſchaftlichere Eintheilung ber goͤttlichen 
Ausfluffe, welde ex vom Plotinos Uberiiefert empfangen 
hatte, der Glaube feiner Schule orang es ibm auf, uͤber⸗ 
einftimmend mit den Mythen bes Platon. Daf er nicht 
forgfaltiger dahin geftrebt hat, es mit: feinen uͤbrigen Leh⸗ 
ren gu verbinben, beweiſt freilid, daß alle feine logiſche 


1) Ib. 21 p. 70. 

2) Ib. 22 p. 11. de yao xa¥ Blov paver ndons rakews to 
nNewtiotey ales shy tod ngd éavso poepry. Ib, 56 
p. 158. 

3) Inst. theol. 21; 1113 112. 

4) Tb. 112; in Alcib. pr. 22 p. 71. xa yap vous 6 mowtoros 
avrodey Feds. 

5) In Alcib. pr. 22, 
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Kunft nur ein Mantel feiner Willkuͤr iſt. Sie hindert ifn 
nicht, die widtigften Vegriffe feiner Lehre unter einander 
gu mengen. Nach der begriffsmafigen Anordnung feined 
Syftems follten bie Gdtter weder Vernunft, nod) Seele 
fein; jeder Gott ift iberwefentlid), iberverninftig und 
tuber dem Leben"); dann aber wird auch wieder von einer 
Vernunft gefprochen, die nod) nicht einmal die hoͤchſte un⸗ 
theilbare Bernunft fein fol, an welder aber doch die Geez 
len der Goͤtter Theil hatter 7). 

Bei ſolchen unbeftimmten Aeußerungen, * bald 
hierhin bald dorthin ſchwanken, iſt es allerdings ſchwer, 
die eigentliche Abſicht dieſer Lehren zu errathen; aber ein 
Punkt draͤngt ſich doch unſerer Ueberzeugung auf, naͤmlich 
daß Proklos bei weitem mehr als Plotinos darauf aus⸗ 
ging, das Loos des Menſchen und der Vernunft in ihm 
als huͤlfsbeduͤrftig und elend zu ſchildern. Wir haben ge⸗ 
ſehen, daß nicht die Vernunft, weder im Denken, noch in 
einer andern Energie uns mit Gott zu vereinen vermag; 
ſie ſteht auch nicht ganz nahe dem Einen, ſondern viele 
Goͤtter verſchiedener Ordnungen ſind zwiſchen ihm und 
ihr. Wenn daher Plotinos in ſeiner hohen und kuͤhnen 
Geſinnung die Vernunft in ihrer hoͤchſten Wuͤrde geſchil⸗ 
dert hatte, wie fie vow allem Leiden fret dad Eine volls 
fommen 3u fdauen vermdge, wenn er dem Menſchen und 
ber Geele diefe Vernunft sugeeignet hatte, freilih nicht 
ohne mancherlei Srrungen, in welche er hieruͤber mit ber 
Richtung der Emanationslehre gerieth, fo find 8 eben 


1) Inst. theol, 115. 
2) In Alcib. pr. 19 p. 65. 
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diefe Srrungen, welche Proflos geltend macht, um einen 
entfdiedenen Widerſpruch gegen die Lehre bed Plotinos 
eingulegen. Plotinos hatte feine Lehre auf den firengen 
Unterfchied zwiſchen Koͤrperlichem und Untdrperlidem juz 
ridgefibrt; ex glaubte beéwegen die Vernunft und die 
Geele als gaͤnzlich unberuͤhrt von dem Leiden ded Koͤrper⸗ 
lichen fegen zu duͤrfen. Aud) Proklos Halt diefen ftrengen 
Gegenfag feſt; ex fucht ihn fogar auf eine nicht verwerf: 
liche Weife gu beftimmen, indem er die CigenthimlicFeit 
bed Unkoͤrperlichen darin findet,: daß es das Vermoͤgen 
hat, fic) auf ſich zuruͤckzuwenden, zu reflectiren, welded . 
dem Koͤrperlichen nicht gufomme, weil es von einander 
gefonderte Theile habe"). Gr grimbet hierauf feinen Vee 
weis fir bie Unſterblichkeit der Seele, indem ex zeigt, daß 
jedes Weſen, welches das Vermoͤgen hat, ſich auf ſich zu⸗ 
ruͤckzuwenden, wenn es auch mit etwas Anderem, mit 
einem Koͤrper verbunden ſein ſollte, doch nur auf trenn⸗ 
bare Weiſe mit ihm verbunden ſein koͤnne, denn die ſich 
zuruͤckwendende Thaͤtigkeit werde ihm bleiben als eine 
Thaͤtigkeit, die unabhaͤngig iſt von dem, mit welchem es 
verbunden, weil ſie naͤmlich nicht auf das Verbundene ſich 
bezieht?). Allein er erkennt hierbei doch an, daß ein 
Theilhaben ſtattfinde des Koͤrperlichen an der Seele, wel⸗ 


1) Inst. theol. 15. nay 10 mobs gaurd @ncotpentixdy doopa- 
tév dou oddiy yap tay owuatwy nods éaure népuxer 
amoteépey xt, Ib. 88. 

2) Th. 82. nav dowuatoy nocds éavrd émorgentixdy by va 
Hilwy mereyouevoy yooutws ueréyerat’ et yag ayweloras, 
4 tvegyéla adtov obx Fora: ympiory tou wetéxyortos, WONEQ 
obd? 4 ovdola. et Sd todt10, odx Emorgéper medg Eauso. Ib. 
171; 186; 187; 189, 
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ches natuͤrlich auf bie Serle feine Midwirkung haben 
muf. Daher ift gwar die Geele ihrem Wefen nad von 
ſich felbft bewegt, Theil habend aber am Koͤrper hat fie 
aud gewiffermafen Theil an ber Bewegung burch ein 
Anderes*). Es ift natuͤrlich, daß thm hiernad and bie 
Schickſale ber Seele nicht gang unabbangig von dem Acus 
fern erſcheinen. Zwar fest fic) Proflos den Lebren ent= 
gegen, welde unfere Glidfeligfeit von ben dufern Giz 
tern abhaͤngig machen, denn died ware gleidjfam, al’ wenn 
Jemand behaupten wollte, die Zuſtaͤnde bes Schattens hats 
ten Ginflug auf bas Wohlſein bed Kirpers*)s gwar bez 
Hauptet aud ex, das Materielle habe feine Kraft *); aber 
ex will damit nidt bebauptet haben, daß wir, Saf un⸗ 
fere Geele ohne Leiden fei. Er wiberfpridt ausbrudlid 
ber Lehre des Plotinos und feiner Schuͤler in dieſem 
Pumkte; er beſchuldigt fie, daß fie nicht genaue Auslegung 
ber Platonifdhen Sage fei. Wie wuͤrde bie Seele feblen 
unb flindigen und fic) wieder gum Gdttliden erheben 
koͤnnen, wenn nicht fie und ihre Vernunft und die Frei- 
Heit ihres Willens an her VWermifdung mit dem Leiden 
Theil hatte, wenn fie nicht im Zeitlichen wdre und die 
materielen Kleider umndbme unb wieder ablegte nach ge: 
wiſſen Perioden der Seit?*) Daher kann er auc der 
Lehre bes Plotinos nicht betftimmen, daß die Geele, welche 


1) In Alcib, pr. 76 p. 225. xa? otolay piv yée tomy aito- 
xtyytos 1 Wuyn, xosywyjocca dt 1G owpots peréoye TS 
tijs Exepoxiynoeas. 

2) Ib. 85 p. 107. 

8) Ib. 58 p. 164 | 

4) Ib. 76 p. 227. ote av lxelvoug (6c, knodetdusSa zovs 
A5yous), S8ooe ueoos pty sivas sig Seles odalac Afyoua 
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in bab Weltliche herabfteigt, nicht ganz herabſteige ), al, 


wenn naͤmlich ihre Vernunft alsdann immer nod bei ben 
Goͤttern bleiben koͤnnte. Diefe Lehre iſt mit feiner Theo: 
logie auf bas engfte verflodten. Gr denkt fic die Seelen 
tt fhrem weltlichen Leben fg eng mit einander verbunden, 
daß die Giinde ber einen auf die anbern uͤbergeht und die 
Soͤhne an der Suͤnde der Vater, die Unterthanen an der 
Simbe der Obrigheit Theil nebmen, well ndmlid die 
ganze Welt eine lebendige Einheit bilbet, in welder wie⸗ 
ber fleinere lebendige Einheiten der Familien, ber Voͤlker 
fidh abfondern und in fic gufammenhangen, fo daß es 
aud) gerecht iff, daß die einzelnen Glieder folder Einhei⸗ 
ten mit einanbder Gtrafe dulden ). Er dent fic, gleich 
ber Vedanta-Philofophie, die Seele mit vielen Hien ums 
Fleibet, feinern und grdbern, welche fie nur allmdblig und 
ber Reihe nad ablegen farm, und in beftimmten Perioden 
entwickelt fic) ihm dieſer Prozeß des SGeelenlebens, in 
weldem die Seele um fo hdber auffteigt, je mehr ffe von 
ihren dufiern Huͤllen fic befreit hat*). Nicht allein durd 
eigene Thatigkeit foll bie Seele ihre Vefreiung gewinnen, 
fonbdern auc) durch daͤmoniſche Hilfe). Go erhdlt denn 


⸗ 


die Seele in der Lehre des Proklos in der That eine ganz 





shy wuyny, Suooy dt rp Sim 16 ukpos xad ded réLeror, 
tov dt Sogufoy slyas xad rk aaIn negh td (gov. In Tim. 
V, p- 841; inst, theol. 190; 198— 200. Cf. in Alcib. 48. 


1) Inst. theol. 211. Dies war ein Punkt bes Streits fir die 


letzten Seiten ber Neus Platonifden Philofophie. G. Creuzer | 


ad |. 1. 


- 9) Dubit. circa provid. 9 p. 168 ff. ed, Cous. 


8) In Alcib. pr. 48; inst. theol, 209. 
4) In Alcib. pr. 89 p. 280 ff. 
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Man bemerkt wohl, daß ex eine andere Vereinigung im 
Sinn bat, als die, welche Hlotinos nur der reinen Bers 
nunft verfpreden zu duͤrfen glaubte. Nicht burch ihre 
Erkenntniß, fondern durch ihr Dafein (DGaaokic) haͤngen 
alle Dinge mit dem erſten Gott zuſammen). Dieſer uns 
beſtimmte Begriff des Dafeins ift ihm hoͤher als vie Wer: 
nunft und damit taudt er fich in bie myſtiſche Theurgie 
ein, welde die ſpaͤtem Neus Platonifer erhoben Hatten. 
Gr ift voll Glaubens an die wunbdervolle Kraft der Na: 
men und der Seiden ber Goͤtter 7). | 

Allein diefe myftifehen Aeußerungen haben wenig Cin: 
fluß auf die wiſſenſchaftliche Darftelungsweife bes Pro⸗ 
klos. Er verfabrt in derfelben gan; unbeſchraͤnkt nad 
ſyllogiſtiſcher Weiſe und redet vow bem Cinen ebenfo gut 
wie von ben Goͤttern und allen hoͤhern Ordnungen der 
Weſen, als waren fie Gegenſtaͤnde der Wiffenfchaft, deren 
Begriffe und Verhaltniffe wie in beftimmten Sdgen aus⸗ 
zuſprechen vermidten. Daher wenbet ex auch ohne Scheu 
bie Verhaltniffe ber Begriffe unter einander auf die Bes 
trachtung aller Wefen an. Gr erkldrt, daß einer jeden 
Ordnung Erſtes nad eigenthuͤmlicher Weife bie Form der 
hoͤhern Orbnung habe), fo wie -feder Begriff durch fet 


yvuctes EuoILa 1H NEATH CUryvete xab ra adons tvyEeg- 
yelas toreonudya peréyes xara tHy aitay tak ric meds 
aitd ovvagiis. 

1) Ib. I, 25. xad 2d pay vosiv de—lyorw (sc. 4 Yuyn) ele tir 
éausiis Enagkiy avadgauovoa. Ib. Il, 7 p. 1333 in Alcib. 
pr. 82 p. 247. : 

2) Gergl. theol. Plat. I, 203 in Cratyl, 69 p. 33 f. 

8) Inst. theol. 112. 
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nen naͤchſt hoͤhe + Begriff beftimmt wird. Es ergibt fid 
thm, daß, je ndber eine Einheit dem erften Einen iſt, ie. 
hoͤher fie alfo in ber Ordnung dex Cinheiten fleht, wm fo 
groper auch dex Umfang ded it ihr Enthaltenen und von 
ihr Eryeugten, um fo grdfer daher aud ihr Vermoͤgen 
ift. Dagegen je naber fie dem erften Cinen iff, um fo 
weniger bat fie aud Anthell an der Mannigfaltigheit der 
Arter, um fo einfacher tft fie. Unb eB ſtehen daber die 
Grbfe bes Vermoͤgens und der Cigenfchaften im umges 
febrten, die Groͤße der Cinfacbeit aber und bed Vermoͤ⸗ 
gens in gleihem Berhdltniffe gu cinander'), wad mit den 
BerbhAltniffen bes Umfangs und des Inhalts der’ Begriffe 
voͤllig uͤbereinſtimmt. 

Man kann nicht lise: daß durch dieſe begriffs: 
maͤßige, in gufammenbdngenden Schluͤſſen einherlaufende 
Darfiellung die Lehre ded Proklos eine groͤßere Nettigkeit 
erbielt, als bie Lehre der fruͤhern NeusPlatonifer hatte. 
Gs fehlt aber viel daran, daß fie dadurch aud einen gris 
fern innern Zuſanmenhang erbaiten haben follte. Die 
willkirlichen Sige, von welthen die Beweisfiihrung 
in verſchiedenen Abſaͤtzen ansgeht, die Begriffe, welche 
Proklos aus der Ucherlicferung fruͤherer Philoſophie und 
aus feinen theologifden Anfidten herübernimmt, laſſen 
eine fictige Folgerung nidt gu. Anfangs fheint Proklos 
in feiner theologifden Untermeifung ganz nad Art der 
Eleaten verfabren zu wollen. Seine Beweife ſchließen 
fic) in der Weife diefer dlteften Dialektiker an voͤllig ab⸗ 
firafte Begriffe an, wie an den Begriff des Einen, des 


1) Ib. 253 57; 62; theol. Plat. Ill, 1 p. 125. 
45* 
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Vollkommenen u. dergl. Mloͤtzlich aber aͤndert ſich ſein 
Verfahren, indem gu den Begriffen bes Einen und des 
Vollkommenen der Begriff des Erzeugenden oder zum 
Daſein Hervorfuͤhrenden (xaadyor) hinzugefuͤgt wird und 
wir zu erfahren bekommen, daß in dem Einen wegen ſei⸗ 
ner Vollkommenheit ein gewiſſer Ueberfluß des Vermoͤgens 
geſetzt iſt, durch welchen er das Zweite aus ſich hervor⸗ 
gehen laͤßt, welcher Proceß ſich alsdann nach den gewoͤhn⸗ 
lichen Annahmen der Emanationslehre bis gu einem Letz⸗ 
ten fortfegt'). Es ift in der Ausfuͤhrung diefer Saͤtze 
nidté fonderlid) Neues, wads wir gu bemerfen finden. 
Nur auf Cins wollen wir aufmerffam maden. Proklod 
hebient fic, um das Grfte zu bezeichnen, ebenfo wie Plo⸗ 
tinos, ber Begriffe be3 Guten und des Cine. Seine 
Schluͤſſe ſchließen fic aber nod mehr an den letztern, al 
an den erſtern an. Indem ev aber darauf aufmerkſam 
madt, daß diefe Begriffe nicht eigentlid) bas Erfte aus: 
druͤckten, fondern nur von unferer Beziehung gu ihm, von 
unferem Aufftreben nach ihm entnommen waren, gibt er 
qu erfennen, daß der Begriff ded Guten eine bejahende 
und analoge Bedeutung habe, der Begriff de Einen da 
gegen nur cine verneinende*), womit er wahrſcheinlich 
meint, daß wir durch Gereinfadhung und Ablegung dee 
Vielheit gu Gott gelangen moͤchten. So ergibt es fid 


1) Inst. theol. 27 in. nay 16 nageyor dic telecdtnta xed dv- 
yomsms nEgrovolay nkoaxtxcy ow roy deuséowry. Theol. 
Plat. II, 1 p. 119. 

2) Theol. Plat. II, 4 p. 96. dvo dé rijc avddou rednous ape- 
eXouey ti uty rayadod neocnyoele ty’ (ed. ror) dea tis 
dvaloylas ouvantorses, tH 88 tod Evds iy dea iy én0- 
gacewy, 





709 


benn, daß feine Sdliffe aus dem Begriffe des Einen eis 
gentlich nur negative Ergebniffe liefern koͤnnen. 

Merkwuͤrdiger find uns einige Abweichungen ded Pro⸗ 
klos won der Lehre ded Plotinos. Proflos nimmt mit 
ſeiner Schule an, daß ein jeder Ausfluß geringer fet alB 
bas Ausfliefende"); dbadurdy wird denn, wie wir ſchon 
bemerften, eine gradartige Cintheilung der Kraͤfte einge⸗ 
leitet, ‘welche in ber That in das Unendlide fic abftufen 
ließ. In diefer Riek ficht finden wir es folgerichtiger, daß 
Proflos nicht allein die Vernunft und die Seele in meh: 
rere untergeordbnete verniinftige Wefen und Seelen, fons 
bern aud ebenfo bie Ordnung des Goͤttlichen in mehrere 
Goͤtter oder goͤttliche Einheiten zerfaͤllt?). Dies konnte 
dem Plotinos allerdings bedenklich erſcheinen, weil er die 
reine und von jeder Vielheit gaͤnzlich abgeſonderte Einheit 
des Erſten im Gegenſatz gegen die Vielheit der Vernunft 
und der Ideen feſtzuhalten ſuchte. Allein bei dieſer Ans 
ſicht konnte ihm die Vielheit der Goͤtter nur unter den 
Begriff einer Vielheit der Geiſter oder gar der Seelen 
ſich darſtellen und es war unvermeidlich, daß dadurch die 
Wuͤrde der Goͤtter heruntergeſetzt wurde. Daher war es 
den Neigungen der Nen-Platonifden Schule gemaͤß, daß 
Proklos uͤber jede Bedenklichkeit des Plotinos ſich weg⸗ 
ſetzte und ohne Weiteres erklaͤrte, daß, weil Gott der Ur⸗ 
ſprung ſei, er auch nothwendig eine Vielheit hervorbringen 
muͤſſe, welche ibm verwandt und feiner Eigenthuͤmlichkeit 
gemaͤß goͤttlich und einheitlid) ſei)). Dies aerbindet fid 
1) Inst. theol. 7. 


2) Ib. 62; 113. 
3) Ib. 118. a2 doa Fors miijSoc Sev, Enaioy bate 1b ndjj- 
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auf eine gang paffende Weiſe mit ber Art ded Profloé, in 
begriffsmaͤßiger Folge das Miedere aus Hem Hoͤhern ab: 
guleiten. Denn alle Arten, die unter dem Géttliden fte 
ben, find natinlich gbttlider Art. Aber es ſchließt fid 
hieran aud) fogleid) wieder bie gradmaͤßige Ableitung der 
Emanationen an, indem die Arten der Goͤtter felbft in 
einer Unterordbnung unter einanbder fteben follen, worin 
Proflos dem Jamblichos fic guwendet, uͤberweltliche und 
weltlide, denkbare und benfende Goͤtter unterfdeidend’). 
Auf foldhe Weife wird nun bas Niedere mit dem Hiern . 
burd) eine Vervielfadhung ber Grade in bas Unendlide 
vermittelt. Denn aud in den Unterordnungen der Goͤt⸗ 
ter werben wieder hoͤhere und niedere Grade angenommen, 
fo baf ble Reihe berfelben faft unuͤberſehlich erſcheint, und 
an bie Mefhe der Goͤtter ſchließt fich alsdann bie Reihe 
ber Damonen an, welche die mittlere Stelle in der Welt 
erhalten bat und dadurch ohne Berdnderung das Ganje 
zuſammenhaͤlt, eine Reihe, welde durch mancherlei Grade 
hindurchgefuͤhrt wird?). Nun dringt allerdings Proklos 
darauf, daß die Grade der Dinge doch begriffsmaͤßig feſt⸗ 
geſtellt werden ſollten, und tadelt deswegen die, welche 
die Seelen fuͤr ausgewanderte Daͤmonen hielten, weil durch 
bie Veraͤnderung der Beſchaffenheit bas Weſen nicht vers 





Soc. alle why Ere Yor, d̃loy elato nay alceoy eeytx” 
oixelov ninSoug tysitar xad duolov med¢ attd xab ovyyt- 
vous. Theol. Plat. THI, 1 p. 121. 

1) In Tim. V. p. 299; in Parm. I. in. 

2) In Alcib, pr. 21. 2990¢ — darpdvar duddntoy. —— 12 
dt pou tay datpovey yéyn cupminoot 1a Bla xab ovvde 
xad cuveye. thy xowoviay adtay wertyeras ply tev Seer; 
pereyoudn (ueteysueva?) dd ind rey Syytcy. 22, p- 67. ff. 
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dnbdert werde"). Allein die’ Beftreben, gu einer begriffs- 
mafigen Gintheilung zu gelangen fuͤhrt er doch keines⸗ 
weges folgerecht durch. Denn die oberſten Daͤmonen, 
meint er, wuͤrden wegen ihrer uͤberwiegenden Aehnlichkeit mit 
Recht Goͤtter genannt und uͤberhaupt bewahre das Erſte 
in einer jeden Ordnung die Form ber fruͤhern Dronung”). 
Mur auf folde Weiſe glaubt er die lettenartige Verbin⸗ 
bung ded Hohern mit dem Miedern in der ganzen Welt 
bewahren gu fdnnen*). Die Merwirrung ber Begriffe 
ſteigert fid) in dieſer Lehre nod) mehr dadurch, daß ebenfo 
wie ber hoͤchſte Ddmon, fo aud die erfte Vernunft dent 
Proflos cin Gott ift*), wonad wir die Anſicht faffen 
mbchten, daß dem Proklos bie Vernunft und das Ddmos 
niſche daffelbe ift, wenn nicht bie Cintheilung ber Daͤmo⸗ 
nen, welche er und gibt, diefe Meinung widerlegte*). In 
ber That ift feine Lehre von ben Ddmonen nur ein Cins 
ſchiebſel in die wiſſenſchaftlichere Eintheilung der goͤttlichen 
Ausfluͤſſe, welche er vom Plotinos uͤberliefert empfangen 
hatte, der Glaube ſeiner Schule drang es ihm auf, uͤber⸗ 
einſtimmend mit den Mythen des Platon. Daß er nicht 
ſorgfaͤltiger dahin geſtrebt Hat, es mit: feinen uͤbrigen Leh: 
ren zu verbinden, beweiſt freilich, daß alle ſeine logiſche 


1) Ib. 21 p. 70. 

2) Tb. 22 p. 11. do yao xa¥ S1ou peeves ndons takews 10 
neoriatey ote zy rod 12g éayrod pogpny. Ib. 56 
P. 158. 

8) Inst. theol. 215 1115; 112. 

4) Tb. 112; in Alcib. pr. 22 p. 71. xal yao vous 6 mewtoros 
adroSey 9805. 

5) Iu Alcib. pr. 22. 
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Kunſt nur ein Mantel feiner Wilkie iſt. Sie hindert ihn 
nicht, die widtigften Vegriffe fener Lehre unter etnander 
gu mengen. Nach der begriffemdsigen Anordnung feined 
Syſtems follten bie Gstter weder Vernunft, nod Seele 
feins jeder Gott iff uͤberweſentlich, uͤbervernuͤnftig und 
liber dem Leben"); dann aber wird aud) wieder von einer 
Vernunft gefproden, die nod nicht einmal die hoͤchſte un: 
theilbare Bernunft fein foll, an welder aber doch die See: 
Yen ber Goͤtter Theil Hatten ?). 

Bei folden unbeftimmten Aeußerungen, welche bald 
hierhin bald dorthin ſchwanken, iſt es allerdings ſchwer, 
die eigentliche Abſicht dieſer Lehren zu errathen; aber ein 
Punkt draͤngt ſich doch unſerer Ueberzeugung auf, naͤmlich 
daß Proklos bei weitem mehr als Plotinos darauf aus⸗ 
ging, das Loos des Menſchen und der Vernunft in ihm 
als huͤlfsbeduͤrftig und elend zu ſchildern. Wir haben ge⸗ 
ſehen, daß nicht die Vernunft, weder im Denken, noch in 
einer andern Energie uns mit Gott zu vereinen vermag; 
ſie ſteht auch nicht ganz nahe dem Einen, ſondern viele 
Goͤtter verſchiedener Ordnungen ſind zwiſchen ihm und 
ihr. Wenn daher Plotinos in ſeiner hohen und kuͤhnen 
Geſinnung die Vernunft in ihrer hoͤchſten Wuͤrde geſchil⸗ 
bert hatte, wie fie vow allem Leiden frei das Eine volls 
fommen ju fdauen vermdge, wenn er dem Menſchen und 
ber Seele diefe Vernunft gugecignet hatte, freilid nidt 
ohne mancherlei Srrungen, in welche er hieruͤber mit ber 
Ridtung der Emanationslehre gerieth, fo find es eben 


1) Inst. theol. 115. 
2) In Alcib. pr. 19 p. 65. 
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dieſe Srrungen, welde Proklos geltend madt, um einen 
entfciedenen Widerfpruch gegen pie Lehre des Plotinos 
eingulegen. Plotinos hatte feine Lehre auf den flrengen 
Unterfchied zwiſchen Koͤrperlichem und Unfdrperlidem zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrt; er glaubte bedwegen die Vernunft und die 
Seele als gaͤnzlich unberhbrt von bem Leiden ded Koͤrper⸗ 
lichen fegen gu duͤrfen. Auch Proklos halt diefen ftrengen 
Gegenfag fet; er fucht ihn fogar auf eine nicht verwerf: 
liche Weife zu beftimmen, indem er die CigenthimlicFeit 
des Unkoͤrperlichen darin findet, daß es das Bermigen 
hat, ſich auf ſich zuruͤckzuwenden, zu reflectiren, welches 
dem Koͤrperlichen nicht zukomme, weil es von einander 
gefonderte Theile habe). Gr gruͤndet hierauf feinen Vez 
weis fir die Unſterblichkeit der Seele, indem er zeigt, daß 
jedes Weſen, welches das Vermoͤgen hat, ſich auf ſich zu⸗ 
ruͤckzuwenden, wenn es auch mit etwas Anderem, mit 
einem Koͤrper verbunden ſein ſollte, doch nur auf trenn⸗ 
bare Weiſe mit ihm verbunden ſein koͤnne, denn die ſich 
zuruͤckwendende Thaͤtigkeit werde ihm bleiben als eine 
Thaͤtigkeit, die unabhaͤngig iſt von dem, mit welchem es 
verbunden, weil ſie naͤmlich nicht auf das Verbundene ſich 
bezieht?). Allein er erkennt hierbei doch an, daß ein 
Theilhaben ſtattfinde des Koͤrperlichen an der Seele, wel⸗ 


1) Inst. theol. 15. néy 10 apis feurds incorgentixdy dowpa- 
téy ou oddity yae tev ownatwy neds éauto -népuxer 
enoretgey xti, Ib. 88. 

2) Ib. 82. nay dowpatoy apo¢ gaurd Emoteentixdy by Uz’ 
Klawy wereyouevoy yooiotws werézeraa’ et yuo aywolatas, 
n eveoyele abrou oix Fora: yugioty Tou wEréyortos, Gonto 
ovdt 4 ovata. ef dé roũto, odx enoreéper neds éavso. Ib. 
171; 186; 187; 189, 
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eS natuͤrlich auf bie Seele feine Ruͤckwirkung haben 
mug. Daber ift gwar die Seele ihrem Weſen nad von 
fic) felbft bewegt, Theil Habend aber am Koͤrper hat fie 
aud gewiſſermaßen Sheil an der Bewegung durch cin 
Andered*). ES ift natuͤrlich, daß ihm hiernach auch bie 
Schickſale ber Seele nicht ganz unabbangig von dem Acus 
ßern erſcheinen. Zwar fest fic) Proklos den Lehren ent: 
gegen, welche unſere Gluͤckſeligkeit von den aͤußern Guͤ⸗ 
tern abhaͤngig machen, denn died ware gleichſam, als wenn 
Jemand behaupten wollte, die Zuſtaͤnde des Schattend hit: 
ten Einfluß auf das Wohlſein bed Koͤrpers?); gwar be 
hauptet aud er, das Materielle habe keine Kraft *); aber 
ex will damit nicht bebauptet haben, daß wir, daß un 
fere Geele ohne Leiden fei. Gr widerfpricht auddridlid 
ber Lehre bed Plotinos und feiner Schuͤler in diefem 
Punttes er beſchuldigt fie, daß fie nicht genaue Auslegung 
ber Platonifdhen Sdge fei. Wie wuͤrde die Seele fehlen 
und flinbdigen und fic) wieder gum Goͤttlichen exheben 
koͤnnen, wenn nicht fie und ihre Vernunft und die Frei 
beit ihres Willens an ber Vermiſchung mit dem Leiden 
Theil haͤtte, wenn ſie nicht im Zeitlichen waͤre und die 
materiellen Kleider umnaͤhme und wieder ablegte nach ge⸗ 
wiſſen Perioden ber Zeit?“) Daher Fann er auch det 
Lehre des Plotinos nicht beiſtimmen, daß die Seele, welche 


1) In Alcib. pr. 76 p. 225. xat otolay piv yde tory aito- 
xlyntos 4 wuyn, xorvaricada dt 1q swpots pertoye 10S 
rijc Exegoxtyncecs. 

2) Ib. 85 p. 107. 

8) Ib. 58 p. 164. 

4) Ib. 76 p. 227. ose av. exelvouc (sc. dxodefdueda t0is 
A5yous), Boor moos dy elyae sig Selag ovata Léyovs 
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in das Weltliche herabfteigt, nicht ganz berabfteige*), als. 
wenn naͤmlich ihre Vernunft alsdann inimer noch bet ben 
Goͤttern bleiben koͤnnte. Dieſe Lehre iſt mit feiner Theo⸗ 
logie auf das engſte verflochten. Er denkt ſich die Seelen 
in ihrem weltlichen Leben fp eng mit einander verbunden, 
daß ble Simbe ber einen auf die andern uͤbergeht und die 
Soͤhne an der Siinde der Vater, die Unterthanen an der 
Suͤnde der Obrigkeit Bhell nehmen, weil naͤmlich die 
ganze Welt eine lebendige Einheit bildet, in welder wie⸗ 
ber kleinere lebendige Cinheiten der Famillen, dee Whiter 
fid abfondern und in ſich zuſammenhangen, fo daß es 
aud gerecht iff, daß die eingelnen Glieder folder Einhei⸗ 
ten mit einander Strafe dulden ). Gr denkt fid, gleich 
ber Vedanta-Pbhilofophie, die Seele mit vielen Hilen ums 
Fleibet, feinern und grébern, welche fie nur allmdblig und 
ber Reihe nad ablegen Fann, und in beftimmten Pertoden 
entwidelt fich ihm dieſer Prozeß des Seelenlebens, in 
weldem die Seele um ſo hoͤher auffteigt, fe mehr fie von 
ihren dufern Huͤllen ſich befreit hat"). Nicht allein durch 
eigene Thatigkeit fol die Seele ihre Vefreiung gewinnen, 
fondern aud) durch daͤmoniſche Hilfe’). Go erhdlt denn 
die Geele in der Lehre bes Proklos in der Bhat eine ganz | 





shy wuyny, Suoroy dt rq bi@ 1d pfoog xad ded téleror, 
tov dt Sooufoy elyas xat ra aan aegi td (gov. In Tim. 
V, p- 341; inst, theol. 190; 198— 200. Cf. in Alcib. 48. 
1) Inst. theol. 211. Dies war ein Punkt bes Streits fir dfe 
legten Beiten der Neus Platonifden Phitofophie. S. Creuzer 
. ad |. 1. 
2) Dubit. circa provid. 9 p. 168 ff. ed, Cous. 
8) In Alcib. pr. 48; inst. theol, 209. 
4) In Alcib, pr. 89 p. 280 ff. 
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andere Stelle, al8 iby Plotinos angerwiefen hatte; fie er⸗ 
ſcheint unvollkommener und der Hiilfe beduͤrftiger. 

GE ift nicht gu verfennen, daß hierin cine Amaͤhe⸗ 
rung an das Erfahrungsmaͤßige ftattfindet. Es haͤngt 
aber auch mit allgemeinen Saͤtzen der Emanationslehre 
und mit den theologiſchen Anſichten des Proklos zuſam⸗ 
men. Wir bemerken uͤberhaupt, daß die Lehre des Pro⸗ 
klos eine Neigung verraͤth, den Begriff der Seele vor dem 
Begriff der Vernunft hervorzuheben, waͤhrend die Lehre 
bes Plotinos umgekehrt darauf ausgegangen war, den Be 
griff der Seele in den Begriff der Vernunft hineinzuzie⸗ 
hen. Jene Neigung verraͤth ſich in der Erklaͤrung des 
unkoͤrperlichen durch die reflexive Thaͤtigkeit, woran ſich 
der Satz anſchließt, daß alle Dinge, welche in reflexiver 
Thaͤtigkeit ſind, als um ſo unvollkommner gedacht werden 
muͤßten, je mehr ſie im Beginn waͤren, als um ſo vollkommner 
dagegen, je mehr fie gum Ende ſich neigten'). Died iff eine 
natuͤrliche Folge der Lehre von dent Ausgange und der Ruͤck⸗ 
febr der Dinge. Es ergibt fic) daraus aber die Annabhs 
me, bag alle unkoͤrperliche Dinge ſich fortſchreitend ents 
widen, welded dod) in Wahrheit nicht der reinen Ver⸗ 
nunft, fondern nur ber Geele beigelegt werden konnte 
nad allen Anfichten ber Neus Platonizer. Wir wuͤrden 
biefen Gedanken des Proklos. ſehr beachtungswerth finden, 
wenn er einigermaßen von ihm durchgefuͤhrt worden waͤre 
und nicht mit andern Neigungen bee Emanationslehre in 
Widerforuch fldnde. 


1) Inst. theol. 837. navray tay xar’ Enotoophy toprorau trey 
1% mewrTa Kreléotega tor devttgwy xab ta devteca tay 
Ekije, t& dd Foxara téededtatig 
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Am entſchiedenſten ſteht ihm die weſentliche Richtung 
der Emanationslehre entgegen, einem jeden Ausfluß ſeinen 
beſtimmten Begriff oder Grad des Seins anzuweiſen. Es 
iſt ein Grundſatz des Proklos, daß ein jedes Hervorge⸗ 
brachte eine beſtimmte Aehnlichkeit mit dem Hervorbrin⸗ 
genden haben muͤſſe, aber ihm nicht gleich ſein koͤnne; in⸗ 
wiefern es Aehnlichkeit mit dem Hervorbringenden habe, 
bleibe es in dem Hervorbringenden, ſofern es aber ihm 
ungleich ſei, gehe xs von demſelben aus'). Es kann Fein 
Grund aufgefunden werden, warum oder wie das Hervor⸗ 
gebrachte jene natuͤrliche und weſentliche Aehnlichkeit und 
Ungleichheit irgend veraͤndern ſollte. Daher koͤnnen wir 
das Reden von dem Ausgehn der Dinge von ihrem Prin⸗ 
cip und von ihrer Ruͤckkehr in daſſelbe, wovon die Schrif⸗ 
ten des Proklos voll ſind, nur als etwas Ungehoͤriges an⸗ 
ſehen und wenn er behauptet, daß ein jedes Weſen nach 
ſeinem Princip ſtrebe, ſo finden wir dies zwar mit den 
ſonſtigen Anſichten ſeiner Schule zuſammentreffend, wiſſen 
es aber auf keine Weiſe mit ſeiner Behauptung zu verei⸗ 
nen, daß ein jedes, ſoweit es vermag, mit ſeinem Prin⸗ 
cipe eins fei und in ihm bleibe?). Auch dieſer Philoſophie, 
fo viele willkuͤrliche Annahmen uͤber die Ideenwelt fie 
ſich erlaubt, will es nicht gelingen, einen Uebergang aus 
derſelben in das Werden der ſinnlichen Welt zu gewinnen. 

Es ſteht aber hiermit die wichtigſte Abweichung des 
Proklos vom Plotinos in Verbindung. Eine wahre und 
vollſtaͤndige Ruͤckkehr des Hervorgegangenen in ſeine Prin⸗ 


1) Inst. theol. 28; 80. 
2) Ib. 81. 
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cipien kann er nidt annebmens die Anſchauung bed Cinen, 
nad welder bie ganze Lehre ded Plotinos hinftrebte, kennt 
er nicht. Dagegen halt ex den Grundſatz der Emanations: 
- Yebre feft, daß ein jedes Niedere mit dem Hoͤchſten nur 
durch die mittlern Weſen gufammenbange, durch welde 
hindurch es gu feinem Dafein gelangt iff. Daher wenn 
audy von einer Ruͤckkehr der Dinge die Rede iff, fo ers 
klaͤrt ex dod, daß ein Jedes, wad durch ein Mittlered vow 
bem Hoͤhern ausgeht, auch mur durch died Mittlere wieder 
in bas Hoͤhere zuruͤckkehren koͤnne, denn feine Aehnlichkeit 
fet nur eine mittelbare'). Daher hdngen auch die Menſchen 
nur durd die DOdmonen mit dent Hoͤhern zuſammen 9). 
| So weit finden wir feine Lehre durchaus in Cinflang 
mit feinen allgemeinen Grimbfdgen. Allein nod ein an: 
berer Beweggrund regt fieh in ibe, welchen wir mit dens 
Bau fener Lehre nicht tn Uebereinſtimmung finden Edn: 
nen. Gr erklaͤrt naͤmlich, ein jeder andere Gott fel von 
folder Art, daß an fhm Thei. genommen werden Cane, 
nur nidt das Eine’). Daraus folgt denn natuͤrlich, daß 
dieſes vdllig unerfermbar iff. Swar find die uͤbrigen Goͤt⸗ 
ter an*fid aud unerkennbar und unausſprechlich wegen 
ihrer uͤberweſentlichen Vereinigung, denn Wes, was wie 
esfennen, if ein Seiendes, das Goͤttliche aber it uͤber 





1) Th, 88. xab ndoe éniorpopn dic tay aitay, do dy xad % 
mocedoc, fal yao df éporérntos éxerepa ylveres, td ply 
tudgws and tiv0g neosidoy xad éxdorgante dudows 2Q0¢ 
air’ } yao ouorcrns Kuscos yy. Ib. 182. 

_ 2) In Alcib. pr. 19 p. 63. 

8) Inst. theol, 116. mao Sedo uedexnds tor axliy tov ivds. 
In Plat. theol, DI, 7 p. 183.. 
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bem Seienden; allein die uͤbrigen Goͤtter koͤnnen wir doch 
aus dem erkennen, was an ihnen Theil hat; da aber an 
bem Erſten nichts Theil hat, ſo Edrmen wir es auch nicht 
einmal auf folde mittelbare Weife erfennen '). Go un⸗ 
terſcheidet er denn als bret untergeorbnete Grade das, an 
weldem nichts Theil haben Fann, das, an weldem Theil 

genommen wird, und bas, welded Theil nimmt*), und 
ex fennt nicht allein dad Cine, welded nicht mittheilbar 
ift, fondern auc eine Vernunft unb ein Weſen, an wels 
chen Miemand Theil haben Fann, beibe als bas Hoͤchſte in 
ihrer Art *). Dffenbar ft hierin das Beftreben, dab Hoͤchſte 
fiber ein jedes Verhaͤltniß zu erheben“). Wie wuͤrden 
aud gegen diefe Eintheilung bes Proflos im Sinne {eis 
rier Emanationslebre nichts einzuwenden haben, wenn fie 
mur unterſcheidbare Seiten an einer und derfelben Einheit 
Hervorbeben folltes denn nach ſeiner Anficht von der Aehn⸗ 
lichkeit unb Unaͤhnlichkeit der Ausfluſſe und der Ausges 
floffenen muß allerdings die Seite bes Hdbern, welche in 


1) Inst. theol. 123. ay 23 Sefoy aixd may did ty Uaeged= 
croy Eywory aoontoy ote xal Kyvwotoy nace toig deuté- 
por? dnd dd ry pereydvtmy Anniéy lore xab yrwordy. 
deb psvor 36 nedrov ravrelas Eyvaccor , Ge duddextoy 
oy. néoe yag 4 dia Acyou yvaots tay Ovtey tots xab by 
zois ovoty Eyer 10 tig GlnSelas xatadnnixéy xtl. 

2) Ib. 23. 

8) Ib. 166; in Alcib. pr. 19 p. 65. 

4) Inst. theol, 28. 1d iy yao dulSexsoy movudos Zyov A6- 
yor os éxutot dy xad odx Gov xad LEnonutvor tay per- 
tyortwy anoyeryg ta perdzecSas duvtpsva, — — — tb 
da uniexéuavo nity tvds yevouevey, og ov pmeréyetat, 
aevog yevouevoy devtegdy lors tov naew cpolws nagdytos 
seh navca dy iavrov ningoicartos’ 1d uly yee ey in éy 
by soig adlowg ovx Fory, . Ib. 116, 
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bem Miedern nidt ausgedruͤckt wird, als cin Nicht⸗-Mit⸗ 
theilbared angefehen werden, und fo wirbde ein jedes Hoͤ⸗ 
here fie fein Miederes in gewiffer Beziehung nidt mit⸗ 
theilbar fein. Aber in diefem Lichte betradhtet er den Bes 
griff ded Nict-Mittheilbaren nicht; thm find vielmebr das 
Gine und die hoͤchſte Vernunft und bas hoͤchſte Weſen 
ganz, und gar nicht mittheilbar; in bem Hoͤchſten einer 
jeden dex hoͤhern Ordnungen will er eine gaͤnzliche Bezug⸗ 
lofigteit anerFannt wiffen. Diefe iſt nun aber in der That 
nicht gu vereinigen mit feiner Anſicht, daß ein jedes Her⸗ 
vorgebende mit dem, aus weldem es hervorgehe, Aehn⸗ 
lichkeit haben miffe. Proklos felbft fpricht fonft den Grund⸗ 
fag aus, daß nothwendig bas Bewirkte an feiner Urſache 
Theil haben miffe, weil es von ihe fei Wefen habe *)- 
Nad dem Grundfage, bag Ales durd bas Gleiche erFannt 
werbde, gibt ex zuweilen auch gu, daß wir Theil haben an 
ber Bernunft durch die Gernunft und an dem Exften durch 
daé Cine, welches und beiwobhnt, gleichſam durch die Blithe 
unfers Wefens, durch welded wir hauptfadlid mit dem 
Gottliden zuſammenhingen?). 

Auch diefe Unterſcheidung swifden dem, an welchem 
nichts, und zwiſchen dem, an weldem Andered Sheil bat, 
dient offenbar gur Nahrung der myſtiſchen Denkart, weldhe 
Proflos pflegte. Ihm war e8 nicht genug, die myſtiſche 


1) Inst. theol. 28. alla pny avayxn 1d alttazey tov airlov 
pethyery, wo exeiSey yoy thy ovolay. 

2) In Alcib, pr, 82 p. 247. ws yao vow uergyomery xate toy 
elonuévoy voir, oũto xab tou apwtov, mag ov nao 7 
yrwots, xara to Ey xad oloy avdos tic ovolas Huwy, xaF 
& xab paliora tm Sly ovvantduesa’ 1G yao dpolp td 
Suotoy naytayou xatadyztcy. 
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Anficht des Plotinos von der uͤberſinnlichen Anfdauung 
des Einen feſtzuhalten; eine ſolche Anſchauung mochte ihm 
noch zu viel Aehnlichkeit mit dem vernuͤnftigen Denken 
zu haben ſcheinen. Er will dagegen das Hoͤchſte in einer 
jeden Ordnung des Daſeins unſern Augen ganz entziehen, 
es in cin Gebiet ſtellen, welchem wir und nicht nahen 
koͤnnen, ohne daß er uns dennoch die Hoffnung zu neh⸗ 
men wagte, mit ihm in eine myſtiſche Beziehung zu kom⸗ 
men durch Vermittelung der Zwiſchenweſen, deren Vereh⸗ 
rung ſeine heidniſche Theologie anempfiehlt. So gibt er 
denn eine myſtiſche Offenbarung des erſten Gottes zu, 
welche uns durch die niedern Goͤtter verkuͤndet werden 
foll'). Hiermit haͤngen ſeine Anpreiſungen des Glaubens, 
der Wahrheit und der Liebe zuſammen, welche ſich auf 
die Eigenſchaften des Goͤttlichen, auf Guͤte, Weisheit und 
Sdinheit beziehen). Durch die Liebe, welche ex beſon⸗ 
ders hervorhebt, ſoll ein jedes Niedere mit dem Hoͤhern 
verbunden werden. Zwar meint Proklos das Ueberſinn⸗ 
liche, nur durch die Vernunft Erkennbare beduͤrfe ber Bere 
mittelung durch die Liebe nicht wegen feiner unausfpreds 
baren Vereinigung’); aber diefer Gedanke fcheint thm doch 


1) Theol. Plat. III, 14. xad yoo af resis avras resides pvott= 
xis inayydilovos ty tod npwtov Seot xab duedéxtov 
navitlas kyywotoy aitlay, Wir glauben nidt ndthig gu + 
haben, bie Lehre des Proklos von ben drei Dreiveiten auseins 
ander gu fegen, welche an Platoniſche Begriffe ſich anſchlie⸗ 
fend weitlaͤuftig ausgefponnen worden iff. Sie gebirt gu dem 
gelehrten Apparat unſeres Philofophen, beruͤhrt aber bas Wee 
ſentliche ſeiner Lehre nid. 

9) Th. I, 243 25; in Alcib. pr. 16 p. 51 ff; eft0a8 anders theol. 
Plat. Ill, 11 p. 189. 

§) In Alcib. pr. 16 p. 58. 
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nur fluͤchtig voruͤberzuſchweben, da ex an anderer Stelle 
ihm die allgemeinere Verfiderung entgegenfest, daß auch 
die Gitter durch bie Liebe mit der uͤberſinnlichen Schoͤn⸗ 
heit verbunbden wuͤrden, daß ebenfo die Ddmonen mit den 
Géttern und die Geelen mit den Daͤmonen durd Liebe 
zuſammenhingen *). 

In dieſen Ahweichungen des Proklos von ber dltern 
Lehrart der Neu⸗Platoniſchen Schule fonnen wir nur eine 
Fortſetzung der Bewegungen erfennen, welche von der Beit 
des Samblicos ab allmablig fich verbreitet batten. Sie 
haben alle ihre Richtung nach der myſtiſchen Seite der 
Lehre gu und ſchließen fic) dem theurgiſchen Aberglauber 
ded Heidenthums an, welder. nur jet in weniger kuͤhnen 
Unternehmungen ſich ausſprach und mehr von dem oͤffent⸗ 
liden in das Privatleben ſich zuruͤckgezogen batte. Da 
mit haͤngt e8 denn natirlich gufammen, daß die myſtiſchen 
Regungen mehr in das Gemuͤthsleben fic) verfdliefen und 
fo al8 Glaube und Liebe fich gu erfennen geben. Dads 
wiſſenſchaftliche Element der Neus Platonifden Lehre tritt 
bagegen immer mehr zuruͤck. Zwar haben wir bemerfen 
miffen, daß die athenienſiſche Schule der Neu⸗Platoniker 
burd) dad Streben, ihrer Lehre durch Beobachtung der 
Formen des Beweifes einen feften Sufammenbang 3u ge⸗ 
ben, fic) auszeichnete, allein wir babe und auch nidt 
verhehlen koͤnnen, daß diefe dufere Zierlichkeit dem innern 
Gehalte der Gedanken nur wenig entſpricht, daß Gehalt 
und Form der Darſtellung faſt beſtaͤndig auseinander zu 
fallen drohen. Es iſt dies die Aufloͤſung der Zeiten; es 


1) Ib. 19 p. 65 
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ift das Zeichen, daß bie Forme der Schule nur erlernt, 
nicht aus der. Entwidelung — innern Lebens hervorge⸗ 
gangen find. 

Wenn vom Potinos —— werden kann, daß er 
einen bedeutenden Einfluß auf die Philoſophie ſpaͤterer 
Zeit gehabt hat, nicht nur auf die heidniſche, ſondern auch 
auf die chriſtliche Philoſophie, ſo wird man einen aͤhn⸗ 
lichen Einfluß des Proklos nicht nachweiſen koͤnnen. Die 
chriſtliche Philoſophie hatte zu ſeiner Zeit ſchon die erſte 
Friſche ihrer aufſtrebenden Kraft verloren; nur auf einige 
myſtiſche Auswuͤchſe derſelben koͤnnte ſeine Lehre Eindruck 
gemacht haben. Sein Einfluß auf die heidniſche Philo⸗ 
ſophie konnte ebenfalls nicht groß ſein, obgleich die Ver⸗ 
ehrung, welche er in ſeiner Schule genoß, ſehr ſtark war. 
Denn eben dieſe Schule war, wie ſchon bemerkt, jetzt auf 
einen kleinen Kreis der Wirkſamkeit beſchraͤnkt und zu 
der Sache einer abſterbenden Partei herabgeſunken. Als 
ſolche ſtellt ſie ſich in allen Nachrichten dar, welche wir 
von ihr uͤberkommen haben. Sie ſind voll von Zuͤgen 
des uͤbertriebenen Lobes und des geheimen Neides, welche 
unter den Anhaͤngern abgeſonderter Sekten ihe Weſen gu 
treiben pflegen). Wir ſehen daraus, daß die Schule nur 


1) Man vergl. Phot. bibl. cod. 181; 242 und die Artikel b. Sui⸗ 
bas, welche auf dieſe Seiten der Neu⸗Platoniſchen Schule ſich 
beziehen. Alles dies iſt freilich aus dem Leben des Iſidoros, 
welches Damaskios fdrieb, enfnommen; man kann aber wohl 
barin ben Gharafter ber Schule erfennen. Photios urtheilt 
mit Recht cod. 181 p. 212 Hoesch. navrwy J” oaove *€at- 
ee (6 Aapcoxtos) tois loyots xab xgetrrous i xat’ avdeoe 
nov guow Seater yeyovévas —— odx Four B8rou uA 
xadnyaro ig’ éxdorou tay Savualoutver uy evdedoregor 
Every xsi, 
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einen ſchwachen Fortgang hatte unter Maͤnnetn, welche 
das Vertrauen ihrer Partei nicht vollkommen erwerben 
konnten. Die Ueberlieferungen uͤber dieſe Maͤnner find 
uͤbrigens nicht ohne Luͤcken. Unter ihnen werden uns Ma⸗ 
rinos, Jſidoros und Zenodotos genannt, drei Schuͤ⸗ 
ler des Proklos, welche eine Zeit lang ein jeder der Schule 
vorgeſtanden zu haben ſcheinen, mehr gezwungen als frei⸗ 
willig, damit nur die Platoniſche Schule nicht ohne Leh⸗ 
rer ſei. Sie mochten ſelbſt ein Bewußtſein von der Schwaͤche 
ihrer Philoſophie haben, welche ſie uͤberdies nicht als das 
Hoͤchſte achteten, denn ihnen galt fortwabrend der Aber⸗ 
glaube wunderbarer Kuͤnſte und heidniſcher Religion mehr 
als die Philoſophie, deren abſterbendes Alter ſie nur be⸗ 
klagten, weil ſie eine menſchliche Vorbereitung auf das 
Hoͤhere ſei). Wenn fie nur ungern dem Lehramte ſich 
unterzogen, ſo darf man einen Grund hiervon auch in 
der Gefahr ſuchen, welche bei der Verfolgung der Chriſten 
mit ibm verbunden war, wie aus dem Leben des Pro⸗ 
klos fick uns ergeben bat und wie mande andere Andeu⸗ 
tungen verrathen. 

Von den philoſophiſchen Schriften diefer Manner, 
wenn fie deren binterlaffen haben follten, iff nichts erhal⸗ 
ten worden. Wir wiſſen von ihnen faft nur durch einen 
ihrer Schiller, ben Damaskios von Damaslos, wel⸗ 
cher in feiner Lebensbefcdhreibung des Iſidoros von den 
Verhadltniffen der fpdteften Neus Platonifden Schule und 
Nachricht ertheilt hat und felbjt eine Seit lang der Neu⸗ 


1) Vergl. bie Aeuferungen des Iſiboros 6. Phot, bibl. cod, 242 
p- 568. 
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Platonifden Schule vorſtand ). Aus dem Auszuͤgen jes 
ner Lebensbeſchreibung feben wir, wie die lacherlidfte Wun⸗ 
berfucht in diefer Schule herrſchte und immer mehr der 
Geift bes Aberglaubend ihrer fic) bemdchtigte. Won dem 
Damaskios befigen wir auch nod eine Schrift, welche 
Bweifel und Ldfungen fiber die erften Gruͤnde enthalt?) 
und und beweift, wie mit dem Aberglauben philofophifde 
Gribelet fich vereinigte, um den droften Myſticismus zu 
beginftigen. Wir finden auch in diefer Schrift den Chas 
rafter der Athenienfifden Schule wieder, das Beftreben, 
in unaufbdrliden Schluͤſſen fid) herumgudrehen, nur unt 
gu zeigen, daß alle diefe Sdhliffe nicht vermbgend find, 
uns irgend eine fidjere Beftimmung uͤber die erſten Gruͤnde 
der Dinge gu verfchaffen. Der erfte Grund aller Dinge 
ift dem Damaskios bas Unausſprechbare, welded in kei⸗ 
nem beftimmten Gedanfen ausgedridt werden fann. Wir 
ſollen es nicht die Urfache, das Erfte, das Gute, den An⸗ 
fang ober ben Zweck ober ſonſt wie nennens wir follen 
bie drei Gruͤnde, welche unterfcieden werden, nicht als 
unterfchieden fegens nur menſchlicher Weife nennen wir 
fie dret*). Seine ganze Rede geht daber darauf aus, Aled, 
was er von den Gruͤnden der Dinge bejahend fagt, 
durch Verneinung wieder guriidyunehmen, Der Vorgarig 





1) Died wird aus feinem Beinamen dradoyos gefolgert. 

2) Herausgegeben von J. Kopp. Frankf. a. M. 1826. Die Forts 
fegung bes Gommentars des Proklos aber den Parmenideé, 
weldje bem Damaslios zugeſchrieben wird, iff wenigftens in 
ihrer gegenwartigen Geftalt ibm wohl nidt betgulegen. Ueber 
hod) Ungedrucktes f. Kopp in ber Vorrede. 

8) De princ. 2; 6; 73 22; 41; 118. 
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ber Dinge aus ihnen iff nicht eigentlich ein Borgang; 
die Seele durch ihre Ruͤckkehr in diefelben loͤſt ihren 
Gorgang wieder auf"). Wiles will er in die unerkenn⸗ 
bare Ginheit guridgenommen wiffen. Ales unfer Spree 
chen iff nur unfer Geftdndnig, daß wir nidts wif: 
fen, ſondern uͤber das, wad wir Fennen, binaudsgeben muͤſ⸗ 
fen. Wir nennen bad Unausſprechbare unerfennbar, weil 
wir immer Wes, wad uͤber die Erkenntniß hinausgeht, 
ehrenwerther finden als da8 Erkennbare, fo daf aud das 
liber alle Erkenntniß Hinausgebende, wenn es gefunden 
werden finnte, als bas Ehrenwerthefte gefunden werden 
wuͤrde. Wenn das Cine bas letzte Erkennbare fft, fo ift 
bas fiber das Cine Hinausgehende dad gaͤnzlich Unerkenn⸗ 
bare, welched auch fo unerfennbar ft, daß wir nicht ein- 
mal wiffen fénnen, ob es erfennbar. Es ift fo von Alem 
abgefonbert, bag es auc nidt einmal abgefondert in Wahr⸗ 
beit genannt werden fann, denn bad Ende aller diefer 
Reden iſt ein rathlofes Schweigen und dad Geftdndnig, 
daß wir nichts von dem Unerkennbaren wiffen®). Go en: 


1) Ib. 75; 107. Was Creuzer ad Procl. instit. theol. 211 aus 
em Gommentar des Damaskios gum Parmenides anfuͤhrt: 
Sse klnwvdg 6 Wlwtlyou léyoc, ois ob na&oa xazews 7 
wuyn, muͤſſen wie als Lehre bed Damaskios anerfennen. 
Daher verwirft Dam. aud) den Unterfdjied gwifden bem used- 
extoy und bem duddextoy, welden Protlos gemacht hatte. De 
prince. 1. 1, 

2) Ib. 6. olde yao, Bre odx oldey aded’. xab yao tory daleis 
h tora yroog obx exélvov, alia tig otxélag ayvolas. 
Ib. 7. nde yao éxsivo cyvmotoy tyouev; ‘ wiv loyy 
tH dnPéver, See det 1d inte thy yrw@ow tiysmregoy Evel. 
oxouer’ wote-th into inavay yydow, sneo hy eieeror, 
evoedeln Gy vad adsd timoraroy. — — — et rolvur 16 
fy Eyoaroy tou yyworsy tay Snwe nord yyrerloutver 7 





121 


bet diefe Art ber Philofophie mit einem voͤlligen Skeptic: 
cidmus. Was fie erkennen moͤchte, findet fie unerfennbar, 
ia fie wagt nicht einmal es offen unerkennbar zu nennen. 
Indem fie in eine unerreichbare Hoͤhe ſich hineinſchwin⸗ 
delt, verliert fie den Boden unſeres Standpunktes ganz 
außer Geſicht und alle unſere Gedanken erſcheinen ihr als 
voͤllig ungenuͤgend, die Wahrheit darzuſtellen. Die Erde 
verſchmaͤht ſie und eben deswegen weiß ſie den Himmel 
nicht zu gewinnen. 

Dies war der Ausgang ber Reu-Platonifden und 
mit ifr ber alten Dhilofophie. Im Sabre 529 gebot der 
Kaifer Suftinianus, daß Niemand gu Athen Philoſophie 
lehren foe’). Died ſcheint Veranlaffung gewefen gu fein, 
daß die vorzuͤglichſten der bamaligen Pbhilofophen, unter 
ihnen Iſidoros?), Damaskios und Simplifins, der Aus 
leger ded Ariftoteles, von Athen nach Perfien auswanders 
ten. In ihrem Vaterlande faben fie die Pbhilofophie vers 
achtet, die alten Religtonen, zu welchen fie fic) befannten, 
wurden verfolgt, eine frembe, ihnen verbafte Religion 
herrſchte. Sie muften an ihrem Baterlande verzweifeln. 


Unovoouudyey, xa 1d tov bvic énéeseve 10 newtog lord 
nad navtn Gyvwotor, Eneg otras Zotly Gyvymotor, ws nde 
1) Gyvwotoy Fyay gov, unde cic &yrdotp noospadley 
qude, tyvosiy dt xal, eb &yvwotor. —— — xab 11 négas 
Zoras tov Adyou nlny esyas dunyavou xad dpuodoylac tot 
pndly yivooxey, oy undd Puss aduvetwoy Ovtwy sis ya 
ow elev; 

1) Joh, Malal. XVIII. p. 187 ed. Oxon. 

2) G8 kann begweifelt werden, ob dies dex oben angefuͤhrte Iſido⸗ 
ros war, welder 6. Suid. s8. v. Sugeavog ein Aleranbdriner 
genannt wird, wabrend der bier gemeinte ein —— heißt. 
Bergl. Brucker hist. phil. II, p. 841. 
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die Meinungen aber, welde in ihrer Schule verbreitet was 
rent, batten fie vorldngft gelebrt im Morgenlande die Quelle 
ber Weishett, ben Sig bes heiligen Lebens gu fuchen. 
Sn Perſien, fo ſchwaͤrmten fie, da fet eine beffere Staats⸗ 
verwaltung, ba herrſche Chosroes, ein Konig, -welder 
nach Platonifcher Vorfdrift Philoſoph feis und fo wie die 
Obrigheit gerecht, fo fei dort ber Unterthan maͤßig und 
bas unbewachte Cigenthum felbft in ber Einoͤde ficher. 
Schnell machten fie fic auf nach diefem erwuͤnſchten Lande. 
Aber die Armen! wie fanbden fie fidd getaͤuſcht. Midts 
pon allem dem, was fie gebofft batten, ging ihnen in Er⸗ 
fuͤllung. Kaum hatten ſie die fremden, grauſamen, ungerech⸗ 
ten und ſchwelgeriſchen Sitten geſehen, kaum hatten ſie 
den Koͤnig geſehen, einen Philoſophen, aber nicht ihrer 
Schule, mehr zur Vergnuͤgung, als zum Ernſt, ſo er⸗ 
griff ſie Reue und Sehnſucht nach ihrem Vaterlande. Sie 
wollten lieber ſterben in ihm, als bei den Fremden in Eh⸗ 
ren leben. Sie kehrten heim. Im Frieden zwiſchen den 
Perſern und Roͤmern wurde ihrer gedacht; ſie ſollten un⸗ 
angefochten ihrer Philoſophie, ihrer Religion leben koͤn⸗ 
nen"). Aber wie moͤgen fie geknickter Hoffnungen gelebt 
haben. Alles Vertrauen auf dieſe irdiſchen Dinge war 
nun vollends dahin. Mit ihnen iſt die heidniſche Philo⸗ 
ſophie wenn nicht voͤllig zu Grabe gegangen, doch fuͤr die 
Geſchichte ſpurlos verſchwunden. 

Von dieſem tragiſchen Schluß der alten Philoſophie 
kann man fich nicht abwenden, ohne zu mancherlei Gedan⸗ 


1) Agath. II, 80 f. p. 67 f. ed. Pars daraus Suid. s. v. 
notoBes, 
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fen fic) aufgeregt gu fuͤhlen. Welches Schickſal diefer 
Lebren, welche einft fo riftig, fo vertrauendvoll, mit fo 
vielen Anſpruͤchen aufgetreten waren. Was hatten fie 
nicht Ales den Menfchen verfprochen. Wiſſenſchaft, Weis- 
Heit, Gluͤckſeligkeit, eine vernuͤnftige Anordnung bed Lez 
bens follten in ibrem Gefolge fein; bie Anſchauung Got: 
teS follte qué ihnen bervorgeben. Beat ift die Hoffnung 
dabin. Sie finden fic eingeengt; fie mirffen ihrem Uns 
tergange entgegenfehen. Iſt eS, daß diefe Lehren unter 
ben Menſchen verloren gegangen ? Nein, noc wurden die 
Schriften des Platon, des Ariftoteled mit Fleiß gelefens 
was die Stotfer an Vorſchriften fiir das wiſſenſchaftliche 
Denfen, was fie gur Staͤrkung bes Willens gelehrt hats 
ten, alles bad fannte man wobl. Aber wenn man die 
Gedanken der Alten nachdachte, fo fiblte man bald hier, 
bald da ihre uͤberzeugende Starke, ohne doc mit voͤlli⸗ 
gem Bertrauen fic) ihnen bingeben gu Fdnnen. Denn 
alsbald famen andere Gedanfen herbei, mddtig genug, die 
Ueberzeugung jener, wenn auc nidt zu erſchuͤttern, doch 
gu verdecken. So finden wir Widerſpruͤche auf Wider⸗ 
ſpruͤche bet den Philoſophen dieſer Beit ſich baufen. Es 
wurde offenbar, daß nicht die Fuͤlle der Gedanken, daß 
nicht die formale Bildung des Geiſtes, die Fertigkeit mit 
Schluͤſſen zu verkehren der Vernunft ihre Sicherheit ge⸗ 
waͤhren. Alles dies konnte die jetzige Philoſophie nicht vor 
dem craſſeſten Aberglauben ſchuͤtzen. Wo iſt nun die Bil⸗ 
dung hin, welche die alte Philoſophie dem Menſchen zu 
geben verſprochen hatte? Man koͤnnte wohl muthmaßen, 
daß der Stolz der Philoſophen, welcher ſo Hohes ſich an⸗ 
gemaßt hatte, durch den Erfolg gedemuͤthigt werden ſollte 
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Indeſſen iſt gu bemerken, daß auch die beſcheidnere Mots 
loſophie eines Sokrates, eines Ariſtoteles in das Schickſal 
ihrer Genoſſen verflochten wurde. 

Sehen wir hierbei zunaͤchſt auf bie einzelnen Philos 
ſophen der letzten Zeit, ſo koͤnnen wir zwar bei ihnen eine 
gewiſſe Armuth, eine Beſchraͤnktheit ihrer Gedanken ge⸗ 
wahr werden, aber es iſt nicht ſowohl dieſe, welche ſie 
druckt, als vielmehr der Reichthum an Gedanken wird. ihe 
nen laͤſtig. In der Neu⸗Platoniſchen Schule hatte ſich die 
philoſophiſche Forſchung, wie wir ſahen, faſt ganz auf die 
Theologie oder, um einen neuern Ausdruck zu gebrauchen, 
auf die hoͤchſten Begriffe der Metaphyſik geworfen; neben 
dieſen Begriffen wurden faſt nur die allgemeineren Be⸗ 
griffe und Formen logiſcher Unterſuchung feftgehalten, 
welde als Mitte! dienen follten. Die Phyſik dagegen 
und die Ethik ſchwinden meiftens gu gan; unbedeutenden ' 
Rebenfachen sufammen. Der Grund hiervon ift nidt 
ſchwer eingufehen. Haben wir doc anerfennen muffen, 
daß diefe Sweige der Philofophie viel weniger vollfommen 
von der alten Dhilofophie ausgebildet worden waren, als 
bie Logif. Um fo weniger liefen fie gegen den Andrang 
einer neuen Denkart ſich fefthalten. Die Phyſik im Be⸗ 
fondern war auf cine Reihe von unvollfommenen Analoc 
gien, die mit einer febr unvolftdndigen Erfahrung in Vers 
bindung ftanden, geftiigt worden; was in iby wiffenfdaft- 
Vices Werthed fein mochte, hatte fid in Erfahrungswiſ⸗ 
fenfcaften. abgefonbdert, die man jetzt neben ber Philoſo⸗ 
phie, wenn aud) fur ſpaͤrlich betvieb. Die Ethik dagegen, 
in der beſten Beit ber Philofophie auf Politi? hinauslau⸗ 
fend, fie fonnte ihre Bedeutung nicht bebaupten in Zei⸗ 


e 


731 


ten, in welchen die politifee Gefinnung der alten. Voͤlker 
erſtorben war, die Bedeutung der Staatsformen, der al: 
ten Erziehung fid) verloren hatte; nur nod ju Ermah⸗ 
nungen fir bad eingelne Leben war fie gu gebrauchen. Als 
man aber ein gemeinfames eben in gotteddienftlider Ge- 
ſellfchaft fuchte, da mußte fim auc ein Streben nad ans 
dern Formen ber ſittlichen Auffaffungsweife bilden, wel⸗ 
ches jedoch in wiſſenſchaftlich beftimmten Begriffen aus⸗ 
zuſprechen der jetzigen Zeit noch nicht gelingen wollte. Von 
dieſer Seite koͤnnte alſo freilich der Gedankenkreis der letz⸗ 
ten Philoſophen des Alterthums als beſchraͤnkt erſcheinen, 
zum Theil jedoch nur, weil er nach einer andern Seite hin 
ſich auszudehnen ſtrebte. Mag es nun auch geſagt werden, 
daß eine ſolche Beſchraͤnkung auch dem noch uͤbrigen Theile 
der Philoſophie nicht anders als ſchaͤdlich ſein konnte, ſo 
glauben wir doch keinesweges behaupten zu koͤnnen, daß 
hierin die Unficherbeit der Philoſophie gegruͤndet war, 
welche in ben letzten Seiten der alten Philofophie herrſchte. 
Bei weitem mehr entfprang fle aus der Kenntniß einer 
Mannigfaltigkeit von Anfichten, deren fluͤchtiges Bild man 
in fic aufgenommen hatte, obne ihrem Gegenfag und 
ihrer Ucbereinftimmung, ohne ihrer wabren Bedeutung auf 
ben Grund gu fommen. Man Fann es ber Schwade ih⸗ 
red Nachdenkens Schuld geben, daß bie Neu⸗Platoniker 
nicht tiefer eindrangen; daß ſie aber dieſe Mannigfaltig⸗ 
keit der Anſichten feſtzuhalten ſuchten daß ſie nicht ein⸗ 
ſeitig einer Lehrweiſe ſich hingaben, das wird ihnen Nie⸗ 
mand verargen. Es liegt auch ein Fortſchritt der Wiſſen⸗ 
ſchaft darin, daß man eine Mannigfaltigkeit verſchiedener 
Gedanken, verſchiedener Seiten der Auffaſſung, einen Ue⸗ 
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berblick tiber verſchiedene Richtungen des philofophifden Dens 
kens gewinnt. Nur ſchmeichle ſich Niemand, daß es da⸗ 
mit allein gethan ſei. Seine Beruhigung wird er dadurch 
nicht finden. Dieſe iſt nur dadurch zu gewinnen, daß 
man die verſchiedenen Richtungen nach ihrem Werthe zu 
ſchaͤtzen verſteht, einſieht, wovon fie ausgehen, wohin fie 
ſtreben und dadurch ihrer Bedeutung fuͤr die Vernunft ſich 
zu bemaͤchtigen weiß. Dies haben die Philoſophen, von 
welchen wir zuletzt ſprachen, nicht gethan. 

Aber es iſt eine andere Frage, ob ſie es thun konn⸗ 
ten, eine Frage, welche allerdings ſchwer zu beantworten 
ſein moͤchte. Wir ſprechen in ihr nicht den Zweifel aus, 
ob nicht die Gedanken, welche die Neu⸗Platoniker vom 
Platon, vom Ariſtoteles, von den Stoikern und der orien⸗ 
taliſchen Denkweiſe uͤberkommen hatten, von ſo widerſpre⸗ 
chender Art geweſen ſein moͤchten, daß es unmoͤglich ge⸗ 
weſen, ſelbſt indem man auf ihre Bedeutung vordrang, 
ſie zu einer innerlich zuſammenhangenden Lehre zu ver⸗ 
binden. Denn wir ſind der Ueberzeugung, daß die Ge⸗ 
danken der Wiſſenſchaft eine innerliche Uebereinſtimmung 
haben und ihre wahre Bedeutung nicht in Widerſpruch 
- endet. Die Unmoͤglichkeit alſo für die Neu-Platoniker die 
verſchiedenen Richtungen, welde in bem Vorrathe ihrer 
Gedanken lagen, unter einander zu vereinen, koͤnnte nur 
in dem Standpunkte der Zeit oder der Partei, welcher ſie 
angehoͤrten, gegruͤndet geweſen ſein. Um dies zu beurthei⸗ 
len, muͤſſen wir ihren Standpunkt unterſuchen, welcher nur 
als cin Ergebniß geſchichtlicher Bedingungen erkannt wer⸗ 
den kann. 

Die Bildung der Zeiten, welchen die Neu⸗Platoniker 
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angebérten, wor ays dem Zuſammenfluß griechiſcher und 
orientaliſcher Denkart Hervorgegangen. Faffen wir guerft 
bas Griechiſche in das Auge. Alle Voͤlker, deren Gefchichte 
wir uͤberſehen Ednnen, haben einen Hdhepuntt ihrer Ents 
widelung gebabt. Da vollbradten fie das Hbchfte, was 
fie gu leiften vermochten; hoͤher ging ihr Vermdgen nicht, 
da vornehmlich haben fie der Menfchheit etwas geſchaffen, 
was auf fpdtere Geſchlechter uͤbergehen und in deren geis 
ftigem Leben fortwirfen fonnte. Vollkommenes zu leiften 
wollte ihnen nicht gelingen. Bede Beit findet nun swar 
eine ihr eigene Aufgabe vor und fo bilbet fie denn aud 
immer Neues. Aber die Vergleichung mit dem Alten 
Fann nicht ausbleiben; Man fangt bald an gu gewah⸗ 
ren, daß die Friſche der hervorbringenden Kraft und vere 
Yaffen hat; man findet feine Aufgabe mehr barin, dads 
Alte gu bewabhren, ald Meued gu ergeugen. | Auf diefen 
Standpunft waren die Grieden ſchon feit langer Zeit gee 
fibrt worden. Der Hoͤhepunkt ihrer Entwidelung war 
lange voruͤber. In der Wiffenfchaft batten fie ihn erreicht, 
alg Platon und Ariftoteled lehrten. Gegen die gerwaltigen 
Fortſchritte, welche der Erdftige Geift ihres Volkes, ihrer 
Seit diefen Maͤnnern geboten hatte, waren felbft die Bee 
muͤhungen der Stoifer, hie und da weiter auszubilden, gu 
erweitern und dod) Ales auf einen einfachern Mittelpunkt 
zuruͤckzufuͤhren, von geringerer Bedeutung. Mach diefer 
Seit hat das griechiſche Bol! oder vielmehr dle Menge 
Griechiſch⸗Gebildeter in philoſophiſcher Ruͤckſicht meiftens 
nur in der Erinnerung der fruͤheren Leiſtungen gelebt, bis 
die orientaliſchen Ueberlieferungen ihr naͤher gebracht wurden 
und fie gewahr gu werden anfing, daß fie von ihnen Man⸗ 
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ches ſich aneignen, Ranches gur Belebyng und Erfriſchung 
viclleicht. fogar gur Ergdngung der alten volksthuͤmlichen 
Ausbildungen gebrauchen Finnte. Es zeigt fic alsdann 
ein Beftreben, orientalifde und griechiſche Denkweiſen mit 
emander gu verbinden. Ihr verſchiedener Urſprung wird 
nicht genau unterfudt, vielmebr durch eine febr lare Erklaͤrung 
die griechiſchen Begriffe in die orientalifchen Ueberiteferuns 
gen und bie orientaliſchen Begriffe in die griechiſchen Schrif⸗ 
ten hineingetragen. Died iff ein geſchichtlicher Srrthum, 
welder nicht verhindern fonnte, daß eine ridtige Ausbil⸗ 
bung ber Gebdanfen gu einer wabrbaften Cinigung und 
Ergaͤnzung der einfeitigen Anſichten in beiden Richtungen 
bed volksthuͤmlichen Lebens hatte fuͤhren Bnnen. Wenn 
dies nicht geſchah, fo muß der Grund hiervon in der 
Stellung gefucht werden, welde die Hhilofophen mitten 
unter diefen verſchiedenen Seiten der Betrachtung ein: 
nahmen. 

Es iſt hierbei zunaͤchſt der verſchiedene Chatakter grie⸗ 
chiſcher und orientaliſcher Anſicht zu beruͤckfichtigen. So 
ſchwierig es iſt, Denkweiſen, welche durch eine Reihe weit⸗ 
laͤuftiger Unterſuchungen, durch verſchiedene vermittelnde 
Zuſtaͤnde hindurch ſich entwickelt haben, auf ein Ergebniß 
zuruͤckzufuͤhren, ſo muͤſſen wir doch dies mißliche Geſchaͤft 
unternehmen. Die griechiſche Philoſophie hat alle Grade 
vom ſtaͤrkſten Skepticismus bis gum ſtarrſten Dogmatis⸗ 
mus durchlaufen; bald verwarf ſie die ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungen ganz und wollte nur der Vernunft trauen, bald 
ergab ſie ſich voͤllig der Sinnlichkeit, und auch zwiſchen 
dieſen aͤußerſten Punkten fehlen ihr die mannigfaltigſten 
Grade der Abſtufung nicht. Andere Verſchiedenheiten nicht 
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gu erwaͤhnen. Was follen wit nun unter folden Schwan⸗ 
fungen fir ben wahren Charakter dev griehifden wiffene 
ſchaftlichen Anficht halten? Der Natur ber Sache nad) has 
ben wir ibn als cine Rethe von Entwidelungen gu betrad= 
ten, als ein Leber, welded fich allmdblig au begreifen 
fucht und in dieſem Verlauf auc) der Abirrungen, fogar 
der Bersweiflung an fid) felbft in Leichtſinn oder in Truͤb⸗ 
ſinn fabig tft. 

Benerfen wir nun den Gang, die Verwidelungen 
dieſes Lebens. In der fonifden Schule finden wir die 
Lehre durchaus herrfchend, daß alles Wabre in einer bes 
fidndigen Entwidelung ift, fet es einer Kraft, fel es einer 
Mannigfaltigfeit von Bewegungen in bem Segenfage eic 
ner bewegenden raft und einer bewegten Maffe. Se 
mehr aber dieſe Lehre fic ausbildet, um fo fldrter tritt 
aud ber Gedanke in thr bervor, daß in bem Fluffe der 
Erſcheinungen bie Vernunft bas Herrſchende oder Orde 
nende fei. Aud) die Hythagoreer denken ſich die Welt 
als eine lebendige Entwidelung, in welder Harmonifces 
fih ausbilden foll in bem Gegenſatze des Unbeftimmten 
und bed Beftimmenden, des VBdfen und des Guten. Wenn 
fie auc) eine hoͤhere Ginheit, um die beiden Glieder diefes 
Gegenfages gu verbinden, annebmen mochten, fo zweifeln 
fie bod) nicht, das Fortbeftehen des Gegenfakes als nothe 
wendig au ſetzen; fie hoffen, das Leben nur in bem Kampfe 
diefer entgegengefesten Momente durchzufuͤhren. Von An⸗ 
fang an war dieſe Schule dem Sinnlichen weniger zuge⸗ 
wendet als dem Vernuͤnftigen, welches ſie in dem Ver⸗ 
haͤltnißmaͤßigen, Harmoniſchen zu erblicken glaubte. Mun. 
erhob ſich neben dieſen die dritte und juͤngſte der Vor⸗ 
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Sokratiſchen Schulen, dte eleatiſche, entſchiedener als alle 
die fruͤheren, ja als alle die ſpaͤtern ber Vernunfſt zu⸗ 
gewendet. Sie will nichts als wahr anerkennen, wad 
nicht die Vernunft erkennt; fie erklaͤrt die Vernunft fie 
das Weſen, wiewohl ſie dieſelbe nicht eben genau von dem 
Natuͤrlichen, Koͤrperlichen unterſcheidet; aber um ſo ſchaͤr⸗ 
fer ſondert ſie dieſelbe von dem Sinnlichen ab; denn die 
Sinne taͤuſchen. Und hierin beſteht in der That der be⸗ 
deutendſte Theil ihrer Lehre, hierin auch die Wirkung, welche 
ſie auf die folgenden Zeiten ausgeuͤbt hat, in dieſem Streite 
gegen das Sinnliche, in dieſer polemiſchen Bewegung. 
Daraus entſpringt ihr, daß ſie alle Vielheit, alles Wer⸗ 
den und Leben leugnet. Wenn fle dennoch in dem Were 
den ber Natur nad dem Wahren forſcht, fo Fann fie 
diefe Forſchung nur als Meinung aufftellen, weil fie von 
einer tdufchenden Wahrnehmung ausgeht. Go finnen 
wir ihre Neigung gum Skepticismus nicht verfennen, i 
wie beftimmten Gdgen fie auc ihre Lebren ausdruͤcken 
mag. Daher ſchließen fic ihr denn auch fogleid die 
fopbiftifdhen Vewegungen an, ber entſchiedenſte Sleptis 
cismus, fet es daß man allein dem Korperlichen eine durch⸗ 
aus unerforfdlice Wahrheit sugefteht, alles Seelenartige 
bagegen und Verniinftige als Schein verwirft ober das 
Wahre gaͤnzlich in die Empfindung und in ben umm: 
terbrochenen Fluß des Werdens untergehen laͤßt, ſei es daß 
man dem Nicht⸗Seienden dieſelbe Wahrheit wie dem 
Seienden beilegt und damit alles wahre Denken und 
Reden aufhebt. 

Als nun Sokrates gegen dieſen Tumult der Sophi⸗ 
ſtik den Begriff des Wiſſens emporhob, als ein Banner, 
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um welded fic) wifbegierige Manner und Juͤnglinge fame 
melten, ald ein hohes, ſchwer gu erreichendes oder uner⸗ 
reichbares Ideal, nach welchem man doch ſtreben muͤſſe, 
da war es, wenn unbedeutende Ueberbleibſel veralteter 
Lehren nicht in Betracht kommen, auf immer vorbei mit 
jener unveraͤnderlichen, alle Vielheit ausſchließenden Ein⸗ 
heit der Eleaten, ſo wie mit der ruheloſen Bewegung des 
Herakleitos. Es waren die Begriffe, die Weſen der Dinge, 
welche man ſuchte, welche man aber nicht als ein oben⸗ 
auf in der Erſcheinung Liegendes gewahr zu werden dachte, 
ſondern durch eine gruͤndliche Bildung des Verſtandes 
oder der Vernunft wenigſtens annaͤherungsweiſe erreichen 
zu koͤnnen glaubte. Es waren dies Begriffe, deren Form 
einen Zuſammenhang unter ihnen andeutete, welche dem⸗ 
nach in einer Wiſſenſchaft dargeſtellt ſein wollten, in ei⸗ 
ner Wiſſenſchaft, die auf eine allgemeine Verbindung alles 
Denkens und alles Gegenſtaͤndlichen, auf einen gemeinſa⸗ 
men Urſprung des vernuͤnftigen Denkens, des Wiſſens und 
des Wahren hinwies. So ergab ſich die Nothwendigkeit, 
die Einheit in der Vielheit zu erkennen. Es ſollte aber 
auch das Wiſſen nicht als ein todtes Bild in unſerer 
Seele ſich darſtellen, ſondern zu kraͤftigem Wirken, zum 
vernuͤnſtigen Handeln ſollte es uns auffordern, mitten in 
einer Natur, welche einem nothwendigen Werden unter⸗ 
worfen iſt, ſollten wir unſern Standpunkt und die Ge⸗ 
genſtaͤnde unſerer Thaͤtigkeit finden. So ergab ſich die 
Nothwendigkeit, außer den feſten Formen des Denkens und 
bes Seins, welche in der Reihe der Begriffe ſich uns dare 
ficllen, nocd) cin Werden anguerfennen, eine werdende Na⸗ 


tur und eine werdende Bernunft, welde der Gegenftand 
Geſch. d. Phil. IV. 47 


138 

der Phyſik und der Ethit, aweier ber Logi’ untergeord: 
neten Wiffenfdaften, fein muften. Es fonnte sweifelhaft 
ſcheinen, ob diefed Werden in fo fefter Geftalt fic darftel: 
len laffe, alé man bad emige Werden ber Dinge und 
der Begriffe darguftelen hoffte. Wie man alsdann beide, 
bas Bebharrliche und bas Werden, mit einander verbinden 
moͤchte, dariiber gab es denn allerdings verſchiedene Mei: 
nungen, welde in verfciedener Weife gur Wiſſenſchaft fid 
auszubilden ftrebten. 

Platon zunaͤchſt fafte die Anfgabe ber Wiſſenſchaft 
gang vorberrfdend aus dem Gefidtspunfte auf, dag in 
ibr cin Syftem der Begriffe dargeftedt und darin die Er⸗ 
kenntniß des Vollkommenen, des Guten, gewonnen wer: 
ben folles in dieſem dachte er die Einheit der Wiſſenſchaft 
und bed Wefens, ber Vernunft und ber Wahrheit gu fin 
ben. Wenn er nun aber daé Werden der finnlicden Welt 
in das Auge fafte, fo konnte er darin nichts Anderes ere 
bliden, als eine nidjt fyftematifd geordbnete Vermiſchung 
der DBegriffe und des Wabren, eine verworrene Verwide- 
lung derfelben, welche das Wahre gwar enthalte, aber m 
einer unbeftimmten oder verfimmerten, dent Guten nidt 
volfommen entfprechenden Geftalt. Sollte ihn Semand 
nad) dem Grunbde diefer finnliden Gerwirrung fragen, fo 
weif er darauf nichts gu antworten, aufer nus daß den 
Yeen einer jeden abgefondert das Vollfommene nicht zu⸗ 
fommen fdnne, daß ibnen Mangel und Ueberfluß anflebe, 
daß neben dem Guten auch das Boͤſe in diefer Welt 
ewig fein miiffe, daß nur eit Streben nach dem Guten 
bier fein fSnne, aber nidt die Erreichung ded Ziels in 
ſeiner Vollkommenheit. So taucht er die Seelen in den 
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Fluß des Werdend und bes Sinnlichen ein, von weldem 
fie nach bem Ginn feiner Lehre nie vdllig ſich zu befreien 
vermigen 3 
| In einem etwas andern Lichte erſcheint dieſe finnlice 
Welt dem Axiftoteles. Er erblidt in ihrem Werden eine 
Gerbindung des wirkliden Wefens mit dem Vermdgen 
und ein beſtaͤndiges Beftreben, das im Vermoͤgen Angee 
legte gue Wirklichkeit zu bringen, ein Beſtreben, welded 
nicht mit vdlliger Cinfidht in feine Grinde und Zwecke 
fic) entwideln koͤnne, weil nur die reine Wirklichkeit aud 
bie reine Erkenntniß ihrer felbft in fich gu befiben vermbge, 
das unbeftimmte Vermdgen aber, welded im Werden iff, 
auch eine unbdeftimmte Etzenntniß in ſich ſchließen müͤſſe. 
Da iſt ex nun bemüͤht in der Entwickelung dex Dinge, 
ſo wie ſie zur Wirklichkeit kommt, auch das Wirkliche und 
Wahre aufzufaſſen; er vertraut der Erfahrung und dem 
Blicke des geuͤbten Verſtandes, welcher aus dem Zufaͤlli⸗ 
gen das Weſentliche, aus dem Vergaͤnglichen das ewig 
wahre Gefeg, aus der Erſcheinung ihre Gruͤnde gu erken⸗ 
nen wiſſen werde. Aber ˖ er iſt auch gruͤndlich genug nicht 
allein in der unendlichen Reihe der bewegten und bewe⸗ 
genden Urſachen die Gruͤnde ber Erfcheinamgen gu ſuchen. 
Denn die Vernunft flieht das Unendliche. Sie will eine 
Einheit der Wiſſenſchaft und einen letzten Grund der Be⸗ 
wegung erkennen, welcher nicht wieder in der Bewegung 
ift, ſondern ewig und umeraͤnderlich, weil die Wiſſen⸗ 
{daft das ewig und unverdnderlid) Wahre zu erfennen 
firebt. Go wird er auf feinen Begriff von Gott gefiihrt, 
welder der erfte Beweger, der Grund alles Werdens in 
der Welt ift, ohne felbft bewegt gu ſein; ta feinem volls 
47* 
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endeten Wefen ift er bas Gute, der legte Swed aller Dinge, 
welder Ales bewegt, ohne felbft bewegt gu fein, weil Alles 
ibn begebrt. Er hat die volle Einſicht, bas vollkommene Den= 
fen des Vollfommenen, feiner felbft. Cr ift bie reine Ener: 
gie, wirkfam in allen Dingen, dte Quelle aller Energie, 
alles Wahren, nicht blos der Erſcheinung und Beraubung 
Angebdsrigen, indem er ibnen das Begebren einpflangt, wel⸗ 
ches alles natirlide und verninftige Leben durchdringt. 
Go bringt Ariftoteles bas Werden und das Leben der 
Melt in eine genauere Berbindiung mit Gott, als died 
* Platon vermodt hatte. Aber freilid auch bei thm ver⸗ 
miffen wir, was wir beim Platon nidt gefunden haben; 
aud er zeigt und feinen Weg, ben Swed zu erreichen, 
welden wir dod haben, vielmebr er gibt uns nod weni⸗ 
get Hoffnung alé Platon, daß wir ibm uns einigermafen 
ndbern koͤnnten und betrachtet und felb(t als vortibergebende 
Weſen, weldhe nur burch mancherlei Zwiſchenweſen mit 
dem Goͤttlichen zuſammenhaͤngen. CEbenfowenig fann er 
aud erklaͤren, warum neben jener vollfommenen Wirklich⸗ 
keit Gottes ein Geſchlecht unvollkommener Dinge ſei; er 
haͤlt es fix nothwendig, daß es fo fei, immer fet es fo 
geweſen und in das Unendliche fort werde es ferner 
ſo ſein. | 

Ein Ergebniß fhier fidh nun im Allgemeinen aus 
diefen verſchiedenen Anſichten herausgeftellt zu haben, daß 
wir nemlich, um zur Erkenntniß der uͤberſinnlichen Gruͤnde 
zu gelangen, das Gute zu erforſchen haͤtten. Aber frei⸗ 
lich, worin das Gute gu ſuchen fei, daruͤber war man 
nicht ganz einig. Platon wollte es in dem Syſteme un⸗ 
wandelbarer Begriffe, Ariſtoteles in der Energie des Le⸗ 


741 


bens erfennen. Sener dadte es fich offenbar ferner von 
der Bewegung der ſinnlichen Welt, als diefers ex hatte 
eine ideale Welt im Sinn, weldhe es rein enthalten follte, 
waͤhrend Arjftoteled diefe ibeale Welt verwarf und es in 
der finnlicen Welt, wenn auch nur unter beſchraͤnkenden 
Bedingungen, gu finden bhoffte. Es foftete einen Sebritt, 
fo war man wieder ganz in die ſinnliche Welt verfegt. 
Die Sfeptifer thaten dieſen Schritt gwar nidt, aber fie. 
fdwantten zwiſchen der finnlicen Welt und der uͤberſinn⸗ 
lichen; jene erfannten fie gwar al8 die wabre Welt an; 
aber fir und ift fie nidt; unfere Natur iff voͤllig vom 
Ginnlidhen umgarnt, fo daf wir einen Ausweg wiffen. 
Was wir vermigen, ift nur die Maͤßigung unferer finns . 
lichen Bewegungen, welde jedoch nicht das wahrhaft Gute 
iff, fondern nur Befdhranfung des Boͤſen. Weniger bez 
denklich ſchwankte Epikuros; er glaubte wirklid) bas Gute 
in bev finnlichen Welt gu finden, in dem Flug vertheilten 
finnliden Genus. | — 
Doch dies ſind Schwankungen, welche uns taͤglich in 
der Entwickelung der Wiſſenſchaft vorkommen und welche 
nur in kraͤnkelnden Zeiten den Schein einer allgemeinern 
Bedeutung annehmen. Von anderer Art iſt die Lehre der 
Stoiker. Sie hat eine zu allgemeine Bedeutung fuͤr die 
Geſchichte der griechiſchen Wiſſenſchaft gewonnen, als daß 
ſie nicht Anſpruch darauf haben ſollte, als eine natuͤrliche 
Stufe ihrer Entwickelung angeſehen zu werden. Die Gruͤnde, 
welche zu dieſer Entwickelung trieben, liegen in dem Man⸗ 
gel der Ariſtoteliſchen und Platoniſchen Philoſophie, in⸗ 
wiefern ſie den Grund der Verbindung zwiſchen Gott und 
der ſinnlichen Welt nicht zu finden gewußt hatten. Wor⸗ 
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aus flieft dtefe Unvolfommenseit der Dinge, in welder 
wir find? Es (chien ein Dualismus herauszukommen, wenn 
wir neben dem unveranderlid) Vollfommenen diefe un⸗ 
volfommene Welt des Werdens fegen follten. Zu wenig 
lebendig ſchien diefer Gott, welder nidt als thatige und 
wirffame Kraft Ales in diefer Welt ſelbſt hervorbrddte. 
Soll Gott fic uns offenbaren, uns gur Erfenntnif fom: 
men in biefer Welt, fo muß er wirklich in ibr fein. Da: 
Her fegten die Stoifer Gott als die lebendige Kraft, welde 
in periodifdem Leben die Welt erzeugt und wieder in fid 
aufldft, welder feine eigene Materie in fic) geftaltets aus 
ihrer AAgemeinheit bildet er ihre befonderen Eigenſchaften 
und loͤſt fie aud wieber in feine Allgemeinheit auf. Die 
Dinge diefer Welt moͤgen in dem allgemeinen Kreislaufe 
bed Lebens ldnger oder kuͤrzer dauern, die Nothwendigkeit 
bed Lebens verfdlingt fie wieder. Go denken fie fid 
einen koͤrperlichen Gott, aber voll ded regeften Lebend, 
mit voller Wiffenfdhaft und voller Vernunft. Alle Be 
gtiffe vereint er in fic, dev eingige Gegenftand der Bifs 
fenfdaft, aber dieſe Begriffe find nicht abſtracte und tobdte 
Abbilbungen bes unverdnderliden Weſens, fonder ein je 
“ber eine lebendige Kraft, ben Gaamen ber Cntwidelung 
in fid) tragend Koͤrperlich und ſinnlich ift ihnen Wes 
und fo wollen fie denn aud) nur finnlidhen Vorſtellungen 
trauen. Aber fie unterfcheiden in der Entwidelung, im 
dem Fortfdritte bes Lebens und in ben Verhaͤltniſſen der 
Gegenſaͤtze, welche ſich daraus geftalten, verſchiedene Grade 
des Dafeins und der hoͤchſte Grad wird denn. ohne Zwei⸗ 
fel in der gufammenhaltenden und vereinigenden, das 
Ganze beberrfchenden Kraft im’ Cingelnen, wie im Gans 
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sen gefudt werden miffen. Diefe Kraft iff ihnen die 
Vermmft. So wird ber Gegenfag zwiſchen dem Sinn: 
liden und dem Ueberfinnlicen aufgeldft in einen Grade 
unterfchied und die Wuͤrde der Vernunft doc) anerfannt. 
Auch einen legten Zweck Hat nun das Leben in defer Welts. 
bie Iebendigen Dinge follen wieder in ihre Allgemeinheit 
zuruͤckkehren. Wir follen den hoͤchſten Gefegen uns unter⸗ 
ordnen lernen mit eigener Cinficht; wir follen erfennen, 
daß wir Feine andere hoͤhere Beftimmung haben, als mit 
voller Wiffenfchaft uns felbft zu opfern. Iſt diefe Aufloͤ⸗ 
fung aller Dinge vollbradt, dann beginnt freilid) eine neue 
Entwidelung, aber eben in diefem beftdndigen Kreislaufe 
des Lebens und der Thaͤtigkeit, darin liegt da3 wahre Wee 
fer Gottes. 

Dies iff bie Lehre, auf welche gulegt die Entwides 
lung der griechiſchen Philofophie gefiibrt hatte. Mur nidt 
ganz feſt wußte man fid) auf diefem Standpunkte gu er: 
balten. Die wenn aud nur ſchwache Erinnerung an die 
Altern Lebren fpracd fic) in bem Zweifel der neuern Aka⸗ 
demie gegen die ftoifhe Philofophie aus. Man traute 
nicht ganz der finnliden Vorftellung; man hatte einft eine 
andere Vernunft gefannt, al8 vie ſtoiſche, welde nur in 
der Steigerung der finnliden Wabrnehmung beftehen 
follte; man ‘hatte es nod nidt ganz vergefjen, daß dod 
wohl ein anderer Gott als dieſer lebendige, aber im Leben 
fic) felbft verwandelnde Gott der Stoifer, ein Gott uͤber 
der Welt von der Vernunft gefudt werden duͤrfe. 

So fam bie griechiſche Philofophie gu den Roͤmern 
und gu den Orientalen. Bet jenen fuͤhrte fie vorberrfdend 
zu einer gelebrten, eklektiſchen, zum Skepticismus geneig: 


X 


744 


ten Behandlung der uͤberlieferten Lehren, verbunden mit 
einer praktiſchen Anwendung auf das Privatleben, meiſtens 
zur Abhaͤrtung, zur Verachtung der Schlaͤge des Schick⸗ 
ſals, welche in jenen zerruͤtteten Zeiten ſo haͤufig trafen, 
und ſo bildete ſich jene Geſinnung der neuern Stoiker aus, 
welche das Vertrauen auf unſere ſittliche Staͤrke naͤhrte, 
das Aeußere entbehren, verachten lehrte, uns gang auf uns 
ſere Vorſtellungen zuruͤckfuͤhren wollte und Ergebung in 
die Schickungen Gottes empfahl. Bei dieſen, bei den 
Drientalen, erzeugte fie eine Gaͤhrung der Meinungen, 
welche auf die Veraͤnderung der Anſichten bet den Gries 
chen zuruͤckwirkte. 

Die philofophifdhen Lehren, welche bei den Orienta- 
fen ſich audgebildet haben, ftellen fic und in viel einfa⸗ 
cherer Weife dar, als die griechiſche Pbilofophie. Sie alle 
verehren ald das Hoͤchſte die tiefe ungeftdrte Rube, welche 
in Feiner Bewegung iff, aus Feiner Bewegung entfpringt. 
Sie ift bei Gott; dem Wefen der Seele feblet fie nicht. 
Sie fidh angueignen gilt fir bas hoͤchſte Biel. Bewegung 
und Bhdtigkeit dagegen find bas Elend ber Melt. Ihre 
Philofophie geht darauf aus, es wenigftend flr uns, far 
die Seele verfdwinden gu laffen. Nimmt man daber 
einen hoͤchſten Gott an, fo darf er gegen bie Bewegung 
hur ganz gleichgiltig fich verbalten, fonft ware er felbft 
dem Unbeil untetworfen. Die Principien der Bewegung 
mogen ihm entfliefer, aber ohne daß baburc fein Wefen 
irgendwie beruͤhrt wuͤrde. Nicht von Gott mugs den 
Seelen bie Bewegung ftammen, fonft widen fie ibr ewig 
unterliegen. Gie muß alfo ben Seelen ebenfo unweſent⸗ 
lid) und gufdllig fic ergeben, wie der Gottheit felbft. 
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Wer nun biefe Anfidht bis auf bas Aeußerſte fteigert, der 
nimmt gulegt an, bad Werden fet gang wefenlos und 
nichtig, Taͤuſchung und Sdein, bas Wahre in ibm fet 
allein ber ewige Gott, oder er raͤumt wenigftend bem 
Werden nur irgend eine anbderweitige Bedeutung ein, aber 
feine Bedeutung fir die Seele und ftrebt nur darnach, der 
Seele begreiflih gu machen, daß fie mit dem Werden 
wefentlid nichts au thun babe. Dabei ſtellt fic denn 
wobl bie Meinung ein, es fei died eine Schidung Gots 
tes, welde uné in das Werden -gebracdt habe, obne daß 
es uns dod wabrbaft beruͤhre; diefer Schickung aber - 
miften wir uns unterwerfer und da8 Werden rubig durch 
uns bindurd geben laffen, ficher, daß wir davon nidt 
befledt, in unferm ewigen Wefen nicht geftdrt widen; 
dieſe Unterwirfigteit unter die Schidungen Gottes fet 
unfere wabre Befreiung. Diefe ganze orientalifhe Denk: 
art geht entfdieden von dem Grundſatze aus, daß der 
Dinge Wefen unverdnderlid) und vom Leben gaͤnzlich ges 
trennt fet; fie betradtet bas Leben nicht als cine Entwid: 
Tung bes Wefens, fondern als etwas fir die Dinge durch⸗ 
aus Unbedeutendes. Ihre Diefe berubt darin, daß fie die 
hoͤchſte VWolendung bes Wefens will und von den Sté- 
rungen unfers Lebens fic nidt abbalten laͤßt, es al8 ers 
reichbar angufeben. Aber fie weiß dieſes Hoͤchſte, dieſe 
Vollendung unſeres Seins uns auf keine andere Weiſe zu 
verſprechen, als indem fie die Nichtigkeit aller Stoͤrungen 
dieſes Lebens behauptet, ja die Nichtigkeit des Lebens 
ſelbſt, weil dem Leben die Stoͤrungen nothwendig ſein 
ſollen. Was fie uns verſpricht, iſt nicht ſowohl die Er⸗ 
reichung unſeres Zweckes, unſeres vollendeten Lebens, als 
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vielmehr nur die Befretumg von dem, was unfer Weſen 
verdunfelt und uné verhindert gu feben, daß unfer Weſen 
von Ewigkeit her vollendet tft; ihre Wiſſenſchaft iſt die 
Ginficht in die Nichtigkeit unferes Lebens. 

Sn ber That diefe Anfichten, die griedhifche und die 
orientalifce, find febr weit auseinander. Der Grieche 
bofft, durch edle und rege Thdtigheit, durd die Energie 
feiner Gernunft fo im thdtigen politiſchen Leben, wie in 
ber Wiſſenſchaft Aes gu erreichen, was der beſchraͤnkten 
Kraft des Menſchen erreichbar tft. In diefer Thdtighett 
felbft findet er feinen Genuf und das Gute, melded et 
gewinnen fann. Aber ein legted Biel feiner Arbeit, wel: 
ches in ber Bhat das Begehren der Vernunft vdllig be: 
friedigte, vermag er fic) nicht 3u verfprechen. ine Thi 
tigkeit fibrt ibn nue immer wieder au einer andern; in 
biefer Welt, welder wir nun ein fir allemal angebiren, 
ift mit ber Fretheit der Vernunft auch immer die Moth: 
wendigheit der Beſchraͤnkung und bed Werdens gemiſcht. 
Was der Grieche zu gewinnen hofft, ift nur eine ſchoͤne 
Harmonie entgegengefebter Elemente feined Lebens, unter 
welden aud) nothwendig die VerdnderlichFeit, bas Mate 
tiele und bie Beraubung ijt. Wenn er fid) am entſchie⸗ 
denften ausfpridt, fo glaubt er, unfern Zweck, welden et 
bod nun einmal ſetzen muß, nur in ber groͤßeſten Stei⸗ 
gerung des Lebens gu finden, welche aber fretlidy wieder, 
weil Gerdnderung ihr nothwendig ift, in die niedern Grade 
bed Lebens herunterfteigen mug. Der Orientale fut ei⸗ 
nen andern Zweck, welden er fire erreichbar anſieht; es 
ift aber ein Swed, welder eigentlich (chon erveicht iſt; denn 
dad Weſen ber Dinge ift ewig; unbefehrdnft, ungeftirt, 
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wie es ift, follen wir uns nur nidt ftéren laſſen von den 
bedentungslofen Erſcheinungen des Lebens. Wir follen 
die Rube wiedergewinnen, welche, id weiß nidt auf welde 
Weife, durch unfere Sduld, dsurd ben Schein unferer 
Umgebungen oder der unwwefentliden, gradweiſe herabftet- 
genden Ausfluͤſſe Gottes uns geraubt worden ift. Diefer 
Ruhe hingegeben follen wir das Wefen Gotted ſchauen und 
in myſtiſcher Vereinigung mit ihm feiner Seligheit genießen. 

Wie verſchieden aud) dtefe Lehren find, fo fommen fie 
bod) in einem Punfte mit einander hberein. Sie fehen 
bas Leber ald etwas an, was nothwendig unvolfommen 
fein miffe, was daber auch nicht vollfommenes Mittel fein 
fénne zur Erreichung des Vollfommenen. 

Wir bemerkten ſchon, daß es ihnen nicht unmoͤglich 
geweſen ſein wuͤrde, dieſe entgegengeſetzten Anſichten mit 
einander zu vereinen, wenn man das Wahre aus ihnen 
herauszufinden, das Falſche dagegen als etwas ihnen Un⸗ 
weſentliches auszuſcheiden gewußt haͤtte. Aber was waͤre 
hierzu noͤthig geweſen? Man haͤtte hierzu aufgeben muͤſſen 
das Vorurtheil der Griechen, daß die nothwendige Form 
dieſes unſeres weltlichen Lebens uns nicht geſtatte, jemals 
zu dem letzten Ziele der Vollendung, zu dem wahrhaft 
ſeligen Leben zu gelangen. Sie lebten ein Leben des 
Kampfes, je mehr ſie nach Genuß des Gegenwaͤrtigen 

ſtrebten, um ſo ſchwerer empfanden ſie ſeine Noth, ſeine 
Beduͤrftigkeit. Der ſchoͤne Friede mit den Menſchen, mit 
Gott wollte ſich ihnen nicht ergeben; ſie vermochten nicht 
ihn zu hoffen. In den Fremden ſahen ſie Barbaren, 
Feinde oder Sklaven; wenn ſie auch allmaͤhlig von dieſem 
Vorurtheile abließen, ſo geſchah es doch nur zugleich mit 
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bem Verluſte ihres volksthuͤmlichen Lebens und ihrer eige⸗ 
nen Fteiheit. Bn den Goͤttern ſahen fie neidiſche oder be 
ſchraͤnkende Maͤchte und wenn auch ihre Philoſophen auf 
wiſſenſchaftlichem Wege dieſe truͤbe Anſicht uͤberwanden, 
wenn ſie auch einen hoͤchſten Gott anerkannten, welcher 
gut iſt und Urheber nur des Guten ſein kann, ſo draͤngte 
ſie doch das Gefuͤhl des Uebels, in welches ſie ihr Leben 
verwickelt ſahen, der Hoffnung des Beſten zu entſagen; 
die Verwirrung der Erſcheinungen, in welchen wir uns 
finden, ſchien ihnen zu groß, als daß eine genuͤgende Loͤ⸗ 
ſung derſelben moͤglich ſein ſollte, und ſie glaubten hoͤhern 
Maͤchten untergeordnet zu ſein, welche des Guten nicht 
rein theilhaftig ſind. Von dieſen Ueberzeugungen, von dieſer 
VHoffnungsloſigkeit, welche hoͤchſtens cine Annaͤherung an 
das Gute uns geſtattet, ſind ihre wiſſenſchaftlichen Lehren 
erfuͤllt. Wer ſie gebrauchen will, wie fie find, wird kei⸗ 
nen ausreichenden Troſt fir das Leben aus ihnen ſchoͤpfen 
fénnen. Gie fuchen bas Leben in feiner Wahrheit gu ers 
fafjen, aber fie thun feiner Wahrheit Eintrag, indem fie 
e8 nicht ald Mittel gum Hddften, al’ Weg gu Gott gu 
wuͤrdigen verſtehen. Eben died jedoch miiffen wir ibnen 
al8 Verdienft anrechnen, daß fie und die Wahrheit ded 
Lebens ndher gu bringen ftreben, daß fle die Thaͤtigkeit 
unferer Vernunft nicht wie die Orientalen nur als Sdein 
oder als etwas Wefenlofed uns darftellen. Haben diefe 
es aud vor den Griechen voraus, daß fie eine vollendete 
Befreiung vom Uebel uns verfprechen, fo fol fie doc nur 
unter ber Bedingung erreicht werden, daß wir dem Leber 
ganz entfagen, feine voͤllige Nichtigkeit wenigſtens firr und 
anerkennen und damit uns in die ewige Ruhe unſeres 
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Wefens ober unfereds Grundes verſenken. Hierin liegt dad 

Vorurtheil der Orientalen, welches ihnen nicht geftatten 
wil, das Leben in feiner Wahrheit als die Entwidlung 
unfered Weſens, alB die Rube und Seligheit in ſich tras 
gend oder in fic) ergeugend gu erkennen; fie baben immer 
nur bie eine Seite ded Lebens, feine finnliche Vergaͤng⸗ 
lichfeit, vor Augen. 

Forſcht man ber Urfache nach, aus welder cine ſolche 
Anficht deS Lebens bei den Sriechen und bet den Oriens 
talen fic) ergab, fo wird man bemerfen koͤnnen, daß es 
eine Sache ift, welche uns nicht fo febr in Verwunderung 
gu ſetzen pflegt, wenn Menſchen eine troͤſtlichere Anfidht 
deS Lebens nicht faffer koͤnnen. Wir pflegen uns gufries 
ben gu geben, wenn Yemand nur bemiiht ift, dem Leben 
Einiges abjugewinnen, wenn er hofft allmaͤhlig weiter forts 
zuſchreiten, follte er and ein Ende feiner Arbeit nicht abs 
feben, noc gu boffen wagen. Go gern lebt die Jugend 
in ben Dag hinein; den Erſcheinungen, welche ihr new 
find, welche fie loden, bingegeben midhte fie mit ihnen 
fid) befreunden. Kommt fie allmablig mehr gum Bewufts | 
feta ihrer felbft, fo finden wir es ſchon lobenswerth, daß 
fie die Erſcheinungen nicht blos in ſinnlichem Genuß zu 
ergreifen ſucht, ſondern darauf ausgeht, ſie zu einer dauern⸗ 
den, geiſtigen Luſt ſich zu geſtalten, ſie harmoniſch zu 
ordnen und das Gepraͤge des Geiſtes hineinlegend oder 
darin erkennend ſie als etwas Schoͤnes aufzufaſſen. Mit 
dieſem jugendlichen Muthe moͤchten wir die griechiſche Le⸗ 
bens⸗ und Weltanſicht vergleichen. Noch iſt die Phan⸗ 
taffe lebendiger in ihr als der Verſtand. Wir verweilen 
nicht ungern bet dieſem lebensfrifeen, wenn auch’ etwas 
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leihtfinnigen Breiben, welded ſich begnuͤgt, bas Gute im 
Schoͤnen zu finden und gu erjagen. Aber fo ſehr tadelns⸗ 
werth finden wir es aud nicht, follteSemand nun einmal 
mehr im Allgemeinen alle diefe Bilder des Lebens, diefe 
vergdngliden Schatten des Wahren burchmuftern und 
follte er dabei au enthbeden glanben, daß doch Aled, was 
Dauer verfprach, wieder in ben Schooß der Vergeffenheit 
hinſchwindet, follte er alédann in dem Ausrufe fidh Luft 
machen: Ales iff eitel! Dies ift nur felten und nur in 
voruͤbergehenden Augenbliden der Sinn einer Jugend, 
welche nicht kraͤnkelt; aber es ift cine gewdhnlide Geſin⸗ 
nung bed gramelnden Alters. Es wendet fidh in ſich; 
vom Aeußern sieht es fic) gurid’s im Innern hofft es 
Rube von den Arbeiten einer fruchtloſen Muͤhe gu finden. 
Mit folden Gedanfen des alternden Lebens duͤrfte die 
orientaliſche Pbilofophie verglicen werden. Beide Arten 
ber Anfidht halten wir nicht flr das Rechte; aber wit fin: 
ben beide gu entſchuldigen; wir moͤchten fie alé Sinnes⸗ 
und Denkweiſen betradhten, durch welche wir hindurchgehen 
miffer, ebe wir gu der wabren Anficht des Lebens und 
ber Melt gelangen koͤnnen. 

Warum entichuldigen wir fie wohl? Wir entfduldi- 
gen bie Sugend, wenn fie rafd dabin lebt, weil es thr 
eben zukommt, in dem Drange einer frdftigen Natur das 
Gegenwartige gu ergreifen und was fic eben darbietet, fo 
gut es gebe will, fid) angueignen, weil fie die Vernunft 
mebr durch Bewegung und Uebung im Wachsthum gu 
erhalten, als fie auf einen weit hinausreichenden Dian gu 
richten beftimmt iff. Genau befeben Fann diefe Entſchul⸗ 
digung bod nicht aus dem vermeinten Glide der Jugend’ 





731 


entnommen werden, fondern nur aus ihrer mislichen Lage. 
Der Drang jugendlic) friſcher Natur, die Beweglichkeit 
bes Aneignens und der Uebung, fie fegten insgefammt 
voraus, daß bie Hemmungen der Vernunft in diefem Ale 
ter nod) mannigfaltig und grof find. Die Jugend muß 
fic erft einwohnen in die Kreife ihres kuͤnftigen Lebens; 
fie muß erft ihre Werkzeuge gebraudhen und bemeiftern 
lernen. Mur diefe Grife und Mannigfaltigkeit der Hem⸗ 
mungen fann fie entſchuldigen, wenn fie nicht ſogleich dar⸗ 
auf bedadyt ift, fie ſaͤmmtlich gu uͤberwinden oder wenigftend 
ihre fichere Stellung unter ihnen aflen zu begreifert. Dann 
entſchuldigen wir aber auch bas Alter, wenn es fein bis⸗ 
beriged Werk uͤberſchauend nicht viel gelciftet findet, wenn 
es bie Groͤße der uberall von Neuem einbrechenden Hem⸗ 
mungen uͤberrechnend gu flrdten beginnt, daß bod alle 
diefe Muͤhe fid) bed Aeufern gu bemeiftern oder mit ihm 
wenigftens in Frieden fich gu ſetzen umfonft fein moͤchte. 
Es ift in. beiden Fallen die Grdge der Hemmungen, welche 
bie Hoffnung auf dad Leben im Ganzen und Grofen nidt 
auffommen laͤßt. Died iff im Algemeinen der Stand⸗ 
punkt des Alterthums, des jugendlichen Alters der Menſch⸗ 
heit, in welchem einer raſch verlebten Jugend ein Alter 
ber aͤußern Entſagung und der innern Zuruͤckgezogenheit 
folgt, daß es im ſtarken Gefuͤhl der Hemmungen, des Ue⸗ 
bels fuͤr dieſes Leben die Zuverſicht nicht gewinnen kann, 
welche uns die Ueberwindung alles Uebels durch die Ar⸗ 
beit, durch die Entwicklung unſerer Vernunft mit Gottes 
Huͤlfe verſpricht. 6 

Auf diefem Standpuntte flanden auc) die Neu⸗Pla⸗ 
tonifer. Um uͤber ihn hinauszugehen, hatte man den Geift 





152 


eines neuen Lebend in ſich fiiblen, fein Auge, feine Hoff: 
mung auf die 3ufunft ridten muͤſſen. Die Vergangenheit 
war nicht ganz zu verwerfen, aber man mufte in ihr ei⸗ 
nen grofen Srrthum erbliden; ihn mußte man uͤberwin⸗ 
ben in der Demuth und in den Hoffnungen des Chriftens 
thumés. Sn diefem Geifte forfchten die Neu⸗Platoniker 
nidt. Sie huldigen vielmehr dem Alterthum. Ihr Ge 
ficht ift ruͤckkwaͤrts gekehrt; in den fritheften Zeiten fuchen 
fie bie Weisheit, welche ihren Geift befrudten fol. Died 
war etwas Nothwendiges, wenn fie nicht ben Standpuntt 
der alten Voͤlker aufgeben folltens fie muften von diefem 
aus an dem Glanje alter Crinnerungen fic) weiden. In: 
bem fie nun die Summe deffen zuſammenzuziehen ſtreben, 
was bie Weisheit fruͤherer Zeiten gefunden hatte, werden 
fie bald gu ber lebensluſtigen Anſicht ber Griechen hinge: 
gogen, Bald ergreift fie die lebensmuͤde Entfagung der 
Drientalen, in welcher fie gang fich in fich zuruückzuziehen 
fiveben, feine von beiden Anſichten aber vermigen fie mn 
einem ftetigen Denken feftgubalten. Man wird es natitr: 
lid) finden, daß anfangs die Hoffnung in ihnen nod fdr: 
fer ift, in einem zuruͤckgezogenen Leben ganz der Inner⸗ 
lichkeit ber Bernunft hingegeben vdllige Ruhe gu gewin⸗ 
nen und im Schauen bed Guten fic) zu befriedigen, wie 
died beim Plotinos ber Fall ift, daß aber fodter auch dieſe 
Hoffnung ſinkt und man gu bemerfen anfdngt, daß eine 
voͤllige Abléfung der Vernunft vom Aeufern uns nidt 
gelingen wolle und nun bie Sdranfen ded endliden Da- 
ſeins fic) ihnen al8 unuͤbczwindlich darſtellen. Da ent⸗ 
ſagen fie denn dem hoͤchſten Zweckez da finden fie nur 
noch ihren Troſt darin, daß ſie als untergeordnete Glieder 
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einer Meihe fic) betrachten, weldhe zuletzt dod mit dem 
RHoͤchſten in einem unausſprechlichen Zuſammenhange ftebe. 

' Wie haben bei dieſen Betradhtuggen unfere Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die Gefinnung ridten miffen, welde in der 
alten Philoſophie fich dufert, und hervorgubeben geſucht, 
wie durch diefe Gefinnung die Sedanken der Philofophen 
in mancherlet Art bedingt wurden. Wir verFennen es da; 
bei aber nicht, daf nod ein andered Clement die Ents 
widelung der Dhilofophie durddringt, oder, wenn mart 
lieber will, da8 eigentlide Weſen der philoſophiſchen Ent: 
widelung ausmacht. Denn bier iſt nicht der ridtige Ort, 
bie abweichenden Meinungen uͤber diefen Punkt zur Ente 


fdetbung gu fibren. Wir meinen aber dle Form des 


wiſſenſchaftlichen Gedankens felbft. Dieſe hat eine zwin⸗ 
gende Gewalt, eine uͤberzeugende Kraft; ſie arbeitet ſich 
unter mancherlei Hemmungen doch allmaͤhlig zum Be⸗ 
wußtſein hervor. Wenn auch nicht immer ſiegreich, ge⸗ 
winnt ſie doch im Laufe der Zeit mehr und mehr Boden 
und feſteren Fuß. Darin liegt der geſetzmaͤßige Fortſchritt 
der Philoſophie. Aber es iſt ein Fortſchritt, der ſeinen 
Inhalt empfaͤngt von der Geſinnung, von der Geiſtesrich⸗ 
tung, von dem ganzen Leben des Philoſophen, welcher 
auch ebenſo geſtoͤrt werden kann, wenn die Form des philo⸗ 
ſophiſchen Gedankens, indem ſie ſich hervorarbeiten will, 
in der Geſinnung des Philoſophen keinen paſſenden In⸗ 
halt finden kann. Dieſe beiden Elemente der philoſophi⸗ 
ſchen Entwickelung ſtreben nur im Kampfe mit einander 
nach ihrem Frieden. Ein ſolcher Kampf bewegt die ganze 


Geſchichte der Philoſophie. Dies muß man nun anerken⸗ 


nen, daß die Form des philoſophiſchen Gedankens nur 
Geſch. d. Phil. IV. 48 


154 


mit der ridtigen Sefinnung in Gemeinfchaft eine vollen: 
bete Gilbung gewinnen fan. Wo die Gefinnung nidt 
Umfang oder nicht Giefe genug hat, da kann der philoſo⸗ 
phifche Gedanke felbft nicht folgeridtig, nicht in voͤlliger 
Uebereinſtimmung fic entfalten. Nur die Sefinnung ded 
Menfchen gibt feiner Lehre fidern Halt und gefdloffenen 
Bufammenhang. Die rechte Viefe und der rechte Unifang 
der Gefinnung bat nun durchweg bem Alterthume gefeblt. 
Erſt das Chriftenthum hat diefe Giter den Menſchen ge: 
bracht. Erſt mit ſeiner Verbreitung konnte daher eine 
folgerichtige Entwickelung der Philoſophie ſich einleiten, 
welche freilich lange Zeit andern Hemmungen unterworfen 
war und nach ber Weiſe alles Menſchlichen nur allmaͤh⸗ 
lig zur Reife gelangen fann. Allein wir wollen auch hier⸗ 
mit nur andeuten, daß es in der alten Philofophie ein 
Element gab, deſſen die chriſtliche Philoſophie ſich bemei⸗ 
ſtern konnte, weil es von der Geſinnung des Alterthums, 
die das Chriſtenthum verwerfen mußte, unberuͤhrt geblie⸗ 
ben. Demnach find die Bemuͤhungen des Alterthums um 
‘Die Philofophie nicht umfonft gewefen, wie ſchwankend 
audy igre Entwidelung war und fein mufte. Wir koͤmen 
nod) jest ihre Fruͤchte ernten, und wie fic) wabre Er⸗ 
gebniffe ber Wiffenfchaft in iby ausgebildet haben, das 
miiffen wir boffen durch die Darftellung ihrer Lebren ei⸗ 
nigermafen aur Anſchauung gebradt gu haben. 


